UDK: 712:712.25(682.131)
DOI: 10.5379/urbani-izziv-2016-27-01-003

Prejeto: 17.7.2015
Sprejeto: 12.3.2016

Leani DE VRIES
Nico KOTZE

37

Revitalizacija parkov in odprtih prostorov

v sredis¢u Johannesburga

Kljub procesu »vratanja v mestno sredis¢e«, znadilnem
za dolo¢ene otoke v sredi$¢u Johannesburga, nekateri
opazovalci preucevano obmodje $e vedno dojemajo kot
propadajoce in ga povezujejo s kriminalom. Ceprav so
parki in odprti prostori v Johannesburgu zadnja desetletja
propadali, se zdaj obnavljajo. V ¢lanku avtorja preucujeta
velikost odprtih prostorov in parkov, dostopnih prebival-
cem mestnega sredis¢a, in kako prijazni so ti uporabni-
kom. Poleg tega ocenjujeta njihovo trenutno stanje ter
raven in uc¢inkovitost razpolozljivih vzdrzevalnih storitev.
Avtorja preucujeta tudi strategije prenove, ki jih je uvedla
mestna ob¢ina Johannesburg, na njihovi podlagi pa tudi
posebna dolocila, ki jih je za parke in odprte prostore
sprejel lokalni metropolitanski svet. Ugotovitve kazejo,

da je sanacija parkov in odprtih prostorov ustrezno vklju-
¢ena v nalrte mestne prenove, vendar dolocene omejitve
ovirajo izvedbo tovrstnih izboljsav. Edinstvena dinami-
ka mestnega srediS¢a pomeni velik izziv pri vzdrzevanju
parkov in odprtih prostorov, zato jo je treba ustrezno
razumeti in nacrtovati ustrezne ukrepe. Pojavlja se tudi
potreba po praviénejsi in uéinkovitejsi dodelitvi virov in
po oblikovanju uéinkovitejsih partnerstev. Konéna ugoto-
vitev raziskave je, da bodo potrebe skupnosti zadovoljene
Sele, ko bodo tovrstna upravljavska vprasanja postavljena
v ospredje in se bodo zatela ustrezno resevati.

Klju¢ne besede: Johannesburg, parki, sanacija, mestno
sredis¢e, propadanje mesta
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1 Uvod

Propadanja sredis¢a Johannesburga ne moremo ustrezno razu-
meti brez upostevanja vpliva apartheida na naselja v Juznoaf-
riski republiki. V poslovnih sredi$¢ih mest v drZavi je ta vpliv
dokaj jasen, saj so bili ti predeli med apartheidom namenjeni
izklju¢no belcem. Ker so imeli nebelci do teh obmocij omejen
dostop, so bili omejeni na mestno obrobje (Bollens, 1998). Za-
radi bega belskih podjetij in prebivalcev v Randburg, Sandton
in Midrand nekoliko severneje od Johannesburga v 70. in 80.
letih 20. stoletja je zatelo sredis¢e Johannesburga propadati
in se mo¢no spreminjati. Stavbe so se opus¢ale, infrastrukeura
je zalela propadati, prej prevladujoce belsko prebivalstvo pa
je zamenjalo hitro rasto¢e temnopolto prebivalstvo, ki prej ni
imelo dostopa do mestnega sredis¢a (Young, 2012).

Mestno sredi¢e rasto¢emu prebivalstvu, ki je imelo vse ve¢je
zahteve, ni moglo zagotoviti ustreznih storitev in infrastruktu-
re (Garner, 2011). Postalo je znano kot predel mesta, v katerem
prevladujejo revni prebivalci (Winkler, 2009), zaradi ¢esar je v
procesu naglega propadanja dozivelo ve¢ preobrazb. Po petih
desetletjih propadanja se zdaj mestno sredisce s svojo mrezo
parkov in odprtih prostorov spopada s Stevilnimi tezavami,
kot je na primer hitro rastoée prebivalstvo (Murray, 2011, in
Todes, 2012). Poleg tega je to konéna destinacija za veliko
Stevilo imigrantov, zlasti tistih iz Podsaharske Afrike (Landau
in Gindrcy, 2008, ter Rogerson in Rogerson, 2015). Rasto-
¢emu prebivalstvu je nujno treba zagotoviti ustrezne storitve,
infrastrukturo, delovna mesta in s tem bolj$e moZnosti za pre-
zivetje (Rudolph idr., 2012, ter Rogerson in Rogerson, 2015).

Ze skoraj dve desetletji si v Johannesburgu prizadevajo
oZiviti mesto in ga preobraziti v »afrisko mesto svetovnega
merila« (Rogerson, 1996 in 2004, ter Rogerson in Roger-
son, 2015). Kljub tem prizadevanjem in dejstvu, da je Johan-
nesburg v gospodarskem sredis¢u Juznoafriske republike, je
mesto le redko vklju¢eno v drzavne urbanisti¢ne raziskovalne
programe (Visser in Roger, 2014, ter Rogerson in Rogerson,
2015), ki so izjemno pomembni za razumevanje in odpravljan-
je propadanja mest ter spodbujanje mestne prenove.

Kot drugod po svetu tudi v Johannesburgu poteka proces
»vracanja v mestno sredisée«, katerega glavni nosilci so mladi
prebivalci predmestij, ki Zelijo imeti dolo¢eno vlogo v velikem
mestu in biti del tega, kar ponuja (Piiparinen, 2013, in Walsh,
2013). V dveh najstarejsih predelih v sredid¢u Johannesbur-
ga (City and Suburban in Jeppestown) je bila v okviru zaseb-
nega projekta zgrajena soseska Maboneng, ki tem novim mest-
nim prebivalcem zagotavlja urbani Zivljenjski prostor (Walsh,
2013). Se eden od delov mesta, ki dozivljajo hitre spremembe,
je Doornfontein, v katerem proces prenove temelji predvsem
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Slika 1: Mestno sredisce in neformalne trgovine (foto: Nico Kotze)

na gradnji Studentskih stanovanj (glej tudi Donaldson idr.,
2014). Kot navaja Tanja Winkler (2013), sredid¢e Johannes-
burga kljub velikim vsotam denarja, ki so Ze bile vlozene v nje-
govo sanacijo, razen omenjenih izoliranih otokov prenove $e
vedno propada (glej sliko 1). Za $tevilne opazovalce in rumeni
tisk zlasti soseska Hillbrow ostaja vzor¢ni primer propadajoce-
ga mestnega obmodja, na katerem vlada kriminal (Schnehage,
2012). Ivor Chipkin je Ze leta 2005 opozoril, da bi bilo treba
sredis¢e Johannesburga sanirati, in sicer v sodelovanju z zaseb-
nim sektorjem, ki v procesu prenove velja za boljsega partnerja.

Parki in odprti prostori okoliski skupnosti zagotavljajo razno-
vrstne funkcije in koristi, zato jih je treba upostevati pri posku-
sih prenove propadajo¢ih mest (Thwaites idr., 2005; Page in
Connell, 2010; Ozgiiner, 2011; Bratina Jurkovi¢, 2014; Cerar,
2014, ter Pompe in Temeljotov Salaj, 2014). Potrebe in zahteve
druzbeno in kulturno raznolikih skupin bi bilo treba uposteva-
ti v urbanisti¢nih programih za parke in odprte prostore, ki bi
tako ustrezno izpolnjevali svoj namen v modernem urbanem
okolju (Bollens, 1998; Chiesura, 2004, in Goli¢nik, 2008).
Dostop do parkov in odprtih prostorov je osnovna ¢lovekova
pravica, in ob upostevanju trenutnih poskusov spodbujanja
prenove v Johannesburgu b bilo treba tem » zelenim plju¢em«
nameniti zadostno pozornost, saj lahko prispevajo k prenovi
in ozivitvi mesta.

Avtorja v raziskavi preucujeta enega od vidikov poskusov pre-
nove, ki potekajo v mestu, in sicer sanacijo parkov v srediS¢u
Johannesburga. Raziskava je razdeljena na pet delov. V prvem
delu sta pojasnjena propadanje mestnega sredis¢a in potreba
po urbani prenovi, v drugem so predstavljeni obmodje razis-
kave in raziskovalni cilji, v tretjem so analizirani funkcije ter
koristi parkov in odprtih prostorov na mestnih obmod¢jih in v
¢etrtem so predstavljene izboljSave v desetih parkih v srediS¢u
Johannesburga, vklju¢enih v raziskavo. V zadnjem poglavju so
podana priporo¢ila in predstavljene sklepne ugotovitve.
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2 Raziskovalno obmocje in
raziskovalni cilji

Po podatkih Martina Murrayja (navedeno v Rogerson
in Rogerson, 2015) ima velemesto Johannesburg pribliz-
no 3,9 milijona prebivalcev, zaradi Cesar je eno najve¢jih
afriskih mestnih obmodij. Razdeljeno je v sedem okrozij ali
regij (od A do G). Raziskava se osredotoca na okrozje F, ki vkl-
jutuje mestno sredis¢e in soseske v predmestju Johannesburg
South (glej sliko 2). Obmogje raziskave pokriva mrezo desetih
parkov, ki so naklju¢no porazdeljeni po mestnem sredis¢u in
jih obkrozajo Stevilne ceste. Obsega soseske Berea, Hillbrow in
Joubert Park, meji pa na soseski Braamfontein in Doornfon-
tein. Zamejujejo ga te ulice: Albertina Sisulu Street na jugu,
Louis Botha Avenue na severu, Harrison Street in Clarendon
Place na zahodu ter Joe Slovo Drive na vzhodu. Parki tako
spadajo v razli¢na obmod¢ja mestnega sredis¢a, od trgovskih
do stanovanjskih. V raziskavo je vklju¢enih teh deset parkov:
park ob ulici Nugget Street, parka na severnem in juznem delu
ulice End Street, Joubertov park, park Attwell Gardens, park
Ernesta Oppenheimerja, park Aleca Gorschela, Tudhopov
park, park J. Z. de Villiersa in Mitchellov park (glej sliko 3).

Cilji raziskave so bili:

o dolo¢iti velikost odprtih prostorov in parkov, ki so na
voljo prebivalcem mestnega sredi$¢a;

o analizirati trenutno stanje in vzdrZevanost parkov, vklju-
enih v raziskavo;

o preuditi strategije prenove, ki jih je uvedla mestna ob¢ina
Johannesburg, ter posebne dolocbe v teh strategijah, ki
se nanasajo na parke in odprte prostore.

Zauresniitev zastavljenih ciljev sta avtorja v raziskavi uporabi-
la ve¢ razli¢nih metod, s pomodjo katerih sta preucila tezave, s
katerimi se spopadajo parki v sredis¢u Johannesburga. Dolo¢ila
sta lokacijo parkov in odprtih prostorov ter z upravnico okroz-
ja F opravila polstrukturirani intervju, da bi dobila informacije
o stanju in vzdrzevanosti obravnavanih desetih parkov. Med
junijem 2014 in julijem 2015 sta opravila tudi ve¢ terenskih
ogledov parkov, da bi preverila, ali se zares vzdrzujejo (kot je
to zagotovila lokalna uprava).

3 Parki in odprti prostori: vioge in
koristi

Mesta oziroma mestna obmod¢ja so okolja z najrazli¢nejsimi
vlogami, vklju¢no s trgovskimi, upravnimi, stanovanjskimi in
prosto¢asnimi oziroma rekreativnimi (Page in Connell, 2010).
Odprti mestni prostori so pomembni, ker opravljajo razli¢ne
vloge v mestu, prinasajo pa tudi najrazliénejSe neposredne in
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posredne koristi. Poleg tega so dragoceni zato, ker zadovol-
jujejo druzbene, psiholoske, okoljske in zdravstvene potrebe
okoliske skupnosti (Chiesura, 2003). Raziskave so pokazale,
da je psiholosko in fizi¢no zdravje ljudi, ki redno obiskujejo
parke, obicajno boljse kot zdravje tistih, ki parkov in odprtih
prostorov ne obiskujejo redno (Chiesura, 2003). Taki prostori
lokalni skupnosti omogocajo, da zniza raven stresa in povisa
raven telesne pripravljenosti. Dostop do odprtih prostorov
moc¢no koristi tudi otrokom, ki se lahko v njih igrajo. Raziskave
so pokazale, da to izjemno blagodejno vpliva na psiholoski in
kognitivni razvoj otrok (Page in Connell, 2010). Za parke na
druzbeno in kulturno raznovrstnih obmogjih ter tudi v odprtih
prostorih na splosno je pomembno ustrezno naértovanje. Halil
Ozgiiner (2011) poudarja, da je treba mestne parke in odprte
prostore zasnovati in upravljati uc¢inkovito, ée Zelimo, da uspes-
no zadovoljujejo potrebe, povezane z druzbeno in kulturno
raznolikostjo skupnosti, ki Zivi v blizini. Mich¢le Jol¢ (2008)
ter William Solecki in Joan Welch (1995) prav tako poudarjajo
velik pomen zelenih odprtih prostorov za raznovrstne skup-
nosti, ki zivijo v njihovi bliZini in jih obiskujejo. Kot navaja
Emily Thompson (2002), morajo biti odprti prostori v mestih
»cudoviti kraji«, ki spodbujajo druzbeno kohezijo in enakost.
Kakovost mestnih obmodij je torej odvisna od tega, ali so taki
odprti prostori vkljuceni v naértovalske in upravljavske strate-
gije (Council for the Environment, 1989). Kljub temu odprti
mestni prostori $e vedno pritegnejo precej manj politiéne po-
zornosti, kot bi bilo potrebno (Chiesura, 2003).

Na odnos med prebivalci in okoliskim odprtim prostorom ter
skupne koristi, ki jih ta obmoé&ja ponujajo, lahko vpliva tudi
razporejenost odprtih prostorov na dolo¢enem obmo¢ju (Th-
waites idr., 2005). Patrick Mwendwa in Richard Giliba (2012)
priporo¢ata enakomerno razporeditev, pri kateri lahko velikost
odprtega prostora ustrezno zadovolji potrebe okoliskega pre-
bivalstva. Razdalja med prebivaliséem in najblizjim odprtim
prostorom poleg tega doloca tudi funkcionalnost tega prostora
na mestnem obmodju. Ljudje, ki pogosteje obiskujejo parke,
obi¢ajno Zzivijo v blizini takih prostorov (Mwendwa in Gili-
ba, 2012). Druge raziskave so nakazale potrebo po mrezi ve¢
manjsih, med seboj povezanih odprtih prostorov, ki je namesto
velikemu, temu namenjenemu odprtemu prostoru v mestu bolj
podobna mozaiku. Predlog je za dana$njo druzbo smiseln, saj
v vedini razvitih mest primanjkuje zemlji¢ za zelene odprte
prostore (Thwaites idr., 2005). Poleg tega naj bi bila trajnostna
mesta kompaktna ter opravljala najrazli¢nejse vloge in rabe,
prav tako pa bi morala biti sposobna vklju¢evati mrezo manjih
odprtih prostorov. V primeru newyorskega Centralnega parka
bi skupnosti bolj koristila mreza ve¢ manjsih parkov kot samo
en velik park (Thwaites idr., 2005). Emily Talen (2010) navaja,
da je prostorska razporeditev parkov in drugih javnih dobrin
pomembna determinanta blaginje in druzbene pravi¢nosti. V
zvezi z blaginjo poudarja, da morajo prebivalci sosesk z nizji-

Urbani izziv, letnik 27, §t. 1, 2016

L. DEVRIES, N. KOTZE

mi prihodki obicajno prehoditi ve¢je razdalje, da pridejo do
odprtih prostorov. Uporaba in sposobnost uresnicitve poten-
ciala teh javnih dobrin na strani lokalnih skupnosti, ki Zivijo v
blizini parka, je omejena zaradi negativnih asociacij, povezanih
s temi obmodji, kot je na primer visoka stopnja kriminala (Ta-
len, 2010).

Mestna prenova ponuja resitev problema propadanja mest,
uresni¢imo pa jo lahko z uporabo u¢inkovitih naértovalskih
metod. Gre za proces, ki obicajno sledi obdobju propadan-
ja v mestih in ga lahko opredelimo kot »sanacijo ali obnovo
starej$ih mestnih predelov, vklju¢no z njihovimi poslovnimi
obmodji« (Gibson in Langstaff, 1982: 12). Ob fizi¢ni pre-
novi je pomembno tudi to, da se odnos skupnosti prav tako
pozitivno spremeni (Thwaites idr., 2005). Drug pomemben
vidik urbane prenove, ki je hkrati glavna tema tega ¢lanka,
je priznavanje pomena zelenih odprtih prostorov, saj postane
mesto zaradi njih privlacnejse, poleg tega pa povecajo tudi es-
tetsko, zgodovinsko in rekreativno vrednost okolice (Chiesura,
2003, in Giliberti, 2013). Mwendwa in Giliba (2012) tako
navajata, da oblikovalci politike ne bi smeli zanemarjati vlo-
ge odprtih prostorov na urbanih obmogjih. Ukrepi, povezani
z nalrtovanjem odprtih prostorov, bi morali biti vkljuceni v
splosne nacrtovalske programe mest, saj lahko le tako ustrezno
zadovoljimo potrebe prebivalstva (Enger, 2005, ter Zhang idr.,
2012). Odprti prostori pritegnejo ve¢ ljudi in nalozb, zaradi
¢esar imajo obnovitveni vpliv na urbana obmogja in povecajo
njihovo trzno vrednost.

Veliko se lahko na primer nau¢imo iz mestne prenove Bir-
minghama. Njegova prenova je pravzaprav temeljila na ure-
ditvi novega mestnega parka, zato jo britansko ministrstvo za
promet (Department for Transport, Local Government and
Regions, 2002) uporablja kot vzoréni primer za to, kako vse
ve¢ mest izkoriS¢a potencial svojih parkov in odprtih prostorov.
Kot sestavni deli procesa mestne prenove, ki lahko zadosti-
jo potrebam novega mestnega Zivljenjskega sloga in mesta z
visoko kakovostjo Zivljenja, naj bi imeli odprti prostori »ob-
novitveni potencial« (Thwaites idr., 2005). Kot navaja Anna
Chiesura (2003), se zamisel mesta z vi$jo kakovostjo zivljenja
vse bolj povezuje s pojmom zelenega odprtega prostora, po-
menom zagotavljanja ustreznih odprtih prostorov in omogo-
¢anjem dostopa do njih.

4 Ureditev in sanacija parkov v
Johannesburgu

Svet za znanstvene in industrijske raziskave (ang. Council
for Scientific and Industrial Research, v nadaljevanju: CSIR,
2012) je objavil smernice za zagotavljanje druzbenih ugod-
nosti in infrastrukture v Juznoafriski republiki, ki se nanasajo
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na razli¢ne oblike naselij, od metropolitanskih obmocij do
odmaknjenih podezelskih vasi. V skladu z njimi naj bi juz-
noafriska metropolitanska obmo¢ja imela manj kot 0,5 ha
odprtih prostorov (parkov, $portnih objektov in pokopalis¢)
na 1.000 prebivalcev (CSIR, 2012). To je precej manj, kot do-
lo¢ajo mednarodni standardi, in po poro¢anju mestne ob¢ine
Johannesburg (City of Johannesburg, 2014) odprti prostori v
srediS¢u mesta e zdale¢ ne dosegajo mednarodnega standarda
dveh hektarjev na 1.000 prebivalcev.

Razvojna agencija mesta Johannesburg (ang. Johannesburg De-
velopment Agency, v nadaljevanju: JDA) je bila ustanovljena
leta 2001, pri ¢emer je bila njena glavna prednostna naloga
prenova mestnega sredis¢a. Agencija vlaga tako v odmevne kot
tudi v manj opazne projekte (Bethlehem, 2013), med kateri-
mi so nekateri namenjeni izboljanju javnega okolja, vklju¢no
s parki v mestnem sredi$¢u. Kot poro¢a Monyane Mapet-
la (2006), se JDA trenutno ukvarja z vodenjem naértovalskih
in gradbenih projektov v srediS¢u mesta, zato je pomemben
déleznik, ki ga je vredno upostevati. Poleg tega je bila leta 2000
kot déleznik v mestni ob¢ini ustanovljena druzba Johannes-
burg City Parks and Zoo, ki skrbi za ve¢ kot dva tiso¢ parkov
v ob¢ini. V skladu z vizijo mesta Johannesburg je cilj druzbe
preobraziti mesto v »zeleno, ¢isto, ohranjeno in dejavno af-
risko mesto po svetovnih merilih« (Johannesburg City Parks
and Zoo, 2014).

Johannesburg je razdeljen v sedem okrozij. Mestno sredisce,
ki je predmet te raziskave, je v okrozju F in obsega 19 cetrti
in $est parkov (glej sliko 3). Parki v mestu so razvri¢eni na
glavne, urejene in slabo urejene parke, njihovo vzdrzevanje pa
je naértovano glede na to, v katero od teh kategorij spadajo.
Johannesburg City Parks and Zoo pa se ne drzi priporo¢enih
urnikov vzdrzevanja in parke obicajno ¢isti samo takrat, kadar
se za to pokaze potreba.

Po besedah Ipeleng Dube (2014), viSje upravnice pri druzbi
Johannesburg City Parks and Zoo, odgovorne za okrozje F, so
parki v okroZju F razvri¢eni glede na svoje znadilnosti, na pod-
lagi katerih se dolo¢ijo urniki njihovega vzdrzevanja. Glavni
parki veljajo za »najprestiznejSe« parke, ki zahtevajo teden-
sko vzdrzevanje. Obicajno gre za ve¢je parke v Johannesburgu.
Urejeni parki so obiajno lokalni parki posameznih skupnosti,
ki se vzdrzujejo na 21 dni, neurejeni pa se vzdrzujejo samo
enkrat na 60 dni. Neurejeni parki so veliki odprti prostori,
ki se ve¢inoma nahajajo v starejsih predmestjih ali nekdanjih
prikrajsanih obmogjih, kot je predmestje Johannesburg South,
ki spada v okrozje F. Izzivi, povezani z vzdrzevanjem parkov
v sredi$¢u mesta, so edinstveni v primerjavi z drugimi parki
v mestu, saj se spopadajo z razliénimi ovirami. Prvi¢, v mest-
nem sredi$¢u je vzdrzevanje in varovanje potrebno pravzaprav
vsak dan, kar otezuje sestavljanje in ustrezno upostevanje ur-

41

Slika 4: Sanacija parka Aleca Gorschela leta 2015 (foto: Nico Kotze)

nikov. Drugié, omejeni proracuni in ¢asovne omejitve ovirajo
ustrezno vzdrzevanje. Dodaten dejavnik sta tudi pomanjkan-
je delovne sile in neustrezna usposobljenost delavcev. I. Dube
ocenjuje, da od njihovih 140 usluzbencev samo 66 teh opravlja
delo, povezano z vzdrzevanjem. To je veliko premalo glede na
to, da okrozje F ob mestnem sredis¢u obsega tudi predmest-
je Johannesburg South in ima ve¢ kot 230 parkov, ki skupaj
pokrivajo 6.288 ha.

Obravnavanih deset parkov v srediféu mesta je razli¢ne
velikosti, od 2.800 m* (Tudhopov park v soseski Berea)
do 38.500 m* (Joubertov park v poslovnem sredis¢u Johan-
nesburga; glej preglednico 1). Med njimi je samo Joubertov
park uvri¢en med glavne parke, ki se vzdrzujejo vsakih sedem
dni. Drugih devet parkov spada med urejene parke, ki se vzdr-
zujejo vsakih 21 dni, kar pomeni, da se ¢istijo samo enkrat
na tri tedne. Med desetimi parki na preu¢evanem obmodju
jih je osem ograjenih z ograjo, ki se pono¢i zaklepa, kar naj
bi prepre¢ilo vandalizem. To pa je v nasprotju s funkcijo in
namenom teh rekreacijskih obmodij, saj prebivalcem prepre-
¢uje prost dostop. Neki uradnik iz druzbe Johannesburg City
Parks and Zoo je na odprtem sestanku leta 2014 priznal, da
so najvedji stroski vzdrzevanja parkov povezani s popravilom
poskodovanih ograj, s katerih so pokradeni zelezni deli, ki se
nato prodajo kot staro Zelezo.

Najvedja parka v srediS¢u Johannesburga sta Joubertov park
in park Aleca Gorschela. Joubertov park je najvedji in naj-
stareji (iz leta 1906), nahaja pa se v poslovnem srediséu
mesta. Med letoma 2012 in 2014 je bilo v njegovo obnovo
vlozenih 1,5 milijona ZAR (1 USD = 15,4 ZAR po podat-
kih iz februarja 2016). Park je ograjen in ima ve¢ vhodov, ki
se pono¢i zaklepajo. Spada med glavne parke, zato se Cisti
enkrat tedensko (glej preglednico 1). Drugi najvedji park je
park Aleca Gorschela v stanovanjski soseski Berea. Obkro-
zen je s Stevilnimi stanovanjskimi bloki, v bliZini pa so tudi
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Preglednica 1: Parki v sredis¢i Johannesburga

L. DEVRIES, N. KOTZE

park lokacija velikost (m?) vzdrzevanje (na $t. dni) stroski sanacije (ZAR)
Joubertov park poslovno sredise 38.500 7 1,5 milijona
park Aleca Gorschela Berea 16.700 21 ni podatkov
park J. Z. de Villiersa Berea 16.000 21 3,6 milijona
Mitchellov park Berea 11.320 21 0,65 milijona
park ob ul. Nugget Street Doornfontein 8.000 21 0
park Attwell Gardens poslovno sredisce 8.000 21 4,5 milijona
park ob ul. End Street (jug) Doornfontein 7.700 21 »

- 10,4 milijona*
park ob ul. End Street (sever) Doornfontein 5.500 21
park Ernesta Oppenheimerja poslovno sredisce 3.300 21 ni podatkov
Tudhopov park Berea 2.800 21 19.000

Opomba: * Podatek je za oba parka.

osnovna Sola in ve¢ srednjih Sol. Obnovljen je bil v finan¢nih
letih 2001-2002 in 2007-2008, pri ¢emer je prvi projeke ob-
nove vodila druzba Johannesburg City Parks and Zoo, drugi pa
JDA, ki je obnovila otrosko igri$¢e za manj kot 20.000 ZAR.
Ceprav je park ograjen, sta avtorja med terenskim ogledom
obmodja leta 2014 opazila, da je ograja na ve¢ mestih prebi-
ta. Ker spada med urejene parke, se ¢isti samo enkrat na tri
tedne. Park so e tretji¢ obnovili leta 2015. Zdi se, da se za
obnovo teh parkov porabljajo ogromne vsote denarja, zaradi
nerednega vzdrzevanja pa zaénejo ponovno propadati. Kot je
razvidno s slike 4, je bilo iz parka odstranjeno skoraj vse rastje,
ki ga nameravajo nadomestiti s trdimi tlakovanimi povr$inami,
neprijaznimi za uporabnike.

Najmanjsa parka v sredis¢u mesta sta Tudhopov park in park
Ernesta Oppenheimerja. Tudhopov park se nahaja v stano-
vanjski soseski Berea in je bil obnovljen pred ve¢ kot desetlet-
jem (v finanénem letu 2001-2002) v visini 19.000 ZAR. Je
slabo opremljen in obsega odprto zelenico z velikimi drevesi,
tlakovanimi pespotmi ter nekaj klopmi in otroskimi igrali.
Tudi ta park se vzdrzuje samo enkrat na tri tedne, kar pomeni,
da dosega nizke ocene glede ¢istoce. Park Ernesta Oppenhe-
imerja, ki je v poslovnem sredi$¢u mesta, je bil po obnovi pod
okriljem JDA ponovno odprt aprila 2011. Je ograjen in ima
vhoda na nasprotnih stranch. Je nekaj posebnega, ker so v njem
razstavljene izvirne skulpture, zato je bil dolocen za sestavni del
naértov mestne prenove (glej sliko 5). Med ogledom parka so
bili vidni doloceni znaki propadanja, vkljuéno s pokvarjenimi
javnimi stranis¢i in smetmi na vidnih mestih.

Mitchellov park in park ob ulici Nugget Street, ki se naha-
jata v soseskah Berea in Doornfontein, sta srednje velikosti.
Med vsemi preucevanimi parki ima prvi najve¢ opreme, dru-
gi pa najmanj. Mitchellov park je bil obnovljen v finan¢nih
letih 2001-2002 in 2012-2013, pri ¢emer so v obnovo vlo-
zili 650.000 ZAR. Kljub vsemu denarju, porabljenemu za iz-
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boljsave, je park zanemarjen in slabo vzdrzevan. Na dolo¢enih
mestih na zelenici je trava usahnila, poleg tega po parku lezijo
kupi smeti. Park ob ulici Nugget Street bi prej opisali kot od-
prt prostor in ne kot park, saj v njem ni znakov kakr$nih koli
izboljsav. Oba parka spadata v kategorijo urejenih parkov.

Parka na juznem in severnem delu ulice End Street se nahajata
v soseski Doornfontein. Oba je leta 2009 obnovila JDA za
namene svetovnega nogometnega prvenstva 2010, pri ¢emer
je v obnovo vlozila 10 milijonov ZAR. Vklju¢ujeta ve¢inoma
tlakovane povrsine z manj$o trato in samo nekaj ve¢jimi dre-
vesi. Vsak od njiju ima otrosko igris¢e in je ograjen. Ceprav
spadata v kategorijo parkov, ki se vzdrzujejo samo enkrat na
tri tedne, sta bila med terenskim ogledom razmeroma dobro
vzdrzevana. Kljub temu sta uporabnikom neprijazna, saj v njih
prevladujejo trde tlakovane povrsine (glej sliko 6).

Park Attwell Gardens v poslovnem sredi$¢u Johannesburga je
blizu glavne Zelezniske postaje (Park Station). Potem ko ga je
JDA obnovila (stroski obnove so znasali 4,5 milijona ZAR),
je bil ponovno odprt avgusta 2011. Park je ve¢inoma tlakovan
in ograjen z ograjo, ki se pono¢i zaklepa. Obdajajo ga nefor-
malne trgovine (glej sliko 7), trznica s sadjem in zelenjavo in
postajalid¢e za taksije. Vse te dejavnosti obicajno proizvedejo
ogromne koli¢ine odpadkov, in ker se park ¢isti samo enkrat
na tri tedne, so smeti v tem parku velik problem, kar je bilo

vidno tudi med terenskimi ogledi (glej sliko 8).

Park J. Z. de Villiersa je eden od ve¢jih parkov v stanovanjski
soseski Berea v sredi$¢u mesta. V finanénem letu 2001-2002
ga je najprej obnovila druzba Johannesburg City Parks and
Zoo, ki je v obnovo vlozila 3,4 milijona ZAR. Druga obnova
je v finanénem letu 2007-2008 potekala pod okriljem JDA,
ki je vlozila 20.000 ZAR v sanacijo otroskega, nogometnega
in kosarkarskega igris¢a. Ceprav je park ograjen, je ograja na

ve¢ mestih prebita, poleg tega so velik problem tudi odpadki.
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Slika 5: Park Ernesta Oppenheimerja sredi poslovnega sredis¢a mes-
ta (foto: Nico Kotze)

L, chide
Slika 7: Neformalne trgovske dejavnosti v parku Attwell Gar-
dens (foto: Nico Kotze)

5 Sklep

Parki opravljajo najrazli¢nejse funkcije, zato imajo pomembno
in pozitivno vlogo v vsakdanjem Zivljenju mestnih prebivalcev.
S tega vidika je pomembna tudi pri¢ujoca raziskava, v kateri
avtorja preucujeta obnovo parkov v sredis¢u Johannesburga
in ugotavljata, kak$no vlogo imajo pri sanaciji propadajoce-
ga poslovnega srediS¢a enega od najvedjih juznoafriskih mest.
Proces mestne prenove Johannesburga namre¢ poteka ze veé
kot dvajset let.

Kot navaja T. Winkler (2013: 310), »je v vecini objavljenih
virov na temo mestne prenove dvajset let prepoznano kot do-
volj ,intenzivno® obdobje vlaganja javnih sredstev v obnovo,
ki naj bi dala vidne in splo$no uporabne rezultate. Zunanji
opazovalec bi se v tem primeru verjetno vprasal: Ce je bilo v
obnovo sredi$¢a Johannesburga vlozeno Ze toliko ¢asa, denarja
in energije, zakaj je potem toliko izoliranih in razdrobljenih
,polepsanih® otokow, ki jih v veliki masi razpadajocih predelov
komaj opazi$?«

Slika 6: Otrosko igrisce v parku v juznem delu ulice End Street (foto:
Nico Kotze)
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Slika 8: Problem z odpadki v parku Attwell Gard

& .

ens (foto: Nico Kotze)

Raziskava je pokazala, da je mestna uprava prepoznala pomem-
bno vlogo, ki jo imajo parki in odprti prostori pri izbolj$anju
podobe mesta in zagotavljanju koristi skupnostim, ki Zivijo v
njihovi bliZini. Zaradi tega je poskrbela, da so parki in odprti
prostori pomemben del nacrtov prenove mestnega sredisca.
prav tako so pomemben del nekaterih vidnejsih strategij mest-
ne prenove, kot sta listina o prenovi mestnega sredis¢a (ang.
Inner City Regeneration Charter) iz leta 2007 in celostni naért
razvoja Johannesburga 2012-2016 (ang. Johannesburg Integ-
rated Development Plan). V okviru prenove Johannesburga je
bilo obnovljenih in saniranih ve¢ parkov v sredi$¢u mesta. V
raziskavi sta avtorja ugotovila, da so najpomembnejsi délez-
niki, odgovorni za sanacijo in vzdrzevanje parkov in odprtih
prostorov, mestna ob¢ina Johannesburg, druzba Johannesburg
City Parks and Zoo in JDA, pri ¢emer pa je treba upostevati
problemati¢ne odnose med temi organizacijami. Za odpravo
nejasnosti glede odgovornosti posameznih déleznikov je po-
trebno boljse sodelovanje in sporazumevanje.
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Raziskava je razkrila tudi pomanjkanje sredstev za sanacijo in
predvsem ustrezno vzdrzevanje objektov. Poleg tega je trenutni
razpored vzdrzevanja parkov v sredi$¢u mesta (samo enkrat
tedensko ali samo enkrat na tri tedne) popolnoma neprimeren
za obmogje s tako visoko gostoto prebivalstva. Ce se ti parki
ne bodo ¢istili pogosteje, bodo vedno neurejeni, neprivlaéni in
neprijazni za javnost. Velik problem v parkih v sredi$¢u mesta je
tudi vandalizem, ki se lahko resi $ele, ko se bo spremenil odnos
prebivalcev do tovrstnih odprtih prostorov. Zaradi vseh nave-
denih ovir so parki in oprema v njih v slabem stanju. Uprava
parkov v sredi$¢u mesta se tako spopada s Stevilnimi tezavami.
Po besedah obmo¢ne upravnice so parki v sredi$¢u mesta tre-
nutno v nezadovoljivem stanju, saj dinamika mestnega sredi$¢a
povzroca edinstvene izzive, ki jim jih $e ni uspelo premagati.
Za izboljsanje razmer v sredi$¢u mesta bi bilo treba ustrezno
odpraviti vse glavne ovire. Prav tako bi bilo treba poskrbeti za
ustrezno upravljanje, dodeliti dovolj sredstev za vzdrzevanje
parkov in ustanoviti ustrezna partnerstva za reSevanje nastalih
okolis¢in. Posledi¢no bi bilo treba spremeniti in prilagoditi
tudi upravljavske strategije.

Tudi ¢e se bo denar vlagal v sanacijo parkov v mestnem sre-
dis¢u, izboljSave ne bodo nikoli vidne, negativna mnenja v
rumenem tisku, med prebivalci in drugimi opazovalci pa se
ne bodo nikoli spremenila, ¢e mestna obéina ne bo poskrbela
za ustrezno vzdrzevanje teh parkov.
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