
 

 
Apologija stilne zmešnjave
Author(s): Aleš PRIJON
Source: Urbani Izziv, No. 18, VREDNOTE IN VREDNOTENJE (december 1991 / December
1991), pp. 33-36
Published by: Urbanistični inštitut Republike Slovenije
Stable URL: https://www.jstor.org/stable/44180678
Accessed: 08-11-2018 09:16 UTC

 
JSTOR is a not-for-profit service that helps scholars, researchers, and students discover, use, and build upon a wide

range of content in a trusted digital archive. We use information technology and tools to increase productivity and

facilitate new forms of scholarship. For more information about JSTOR, please contact support@jstor.org.

 

Your use of the JSTOR archive indicates your acceptance of the Terms & Conditions of Use, available at

https://about.jstor.org/terms

This article is licensed under a Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). To view a copy of
this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.

Urbanistični inštitut Republike Slovenije is collaborating with JSTOR to digitize, preserve
and extend access to Urbani Izziv

This content downloaded from 194.249.154.2 on Thu, 08 Nov 2018 09:16:18 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 URBANI IZZIV ŒOÊ3P

 št. 18/1991

 Aleš PRIJON

 Apologija stilne zmešnjave
 Če se dandanes ob vrednotenju ar-
 hitekturnih stvaritev počutiino zme-
 deni in izkoreninjeni, to seveda ni
 naključno. Pomanjkanje oprijemlji-
 vih kriterijev (če izvzamemo najbolj
 funkcionálně) je nekaj družbi konca
 20. stoletja lastnega in ceļo kon-
 stitutivnega. Od kod taka predrzna
 trditev?

 Iz predpostaVke, da je poznoindu-
 strijska družba po svoji definiciji
 demokratična družba. Demokracija
 je seveda Utopija, ilūzija o svobodi pa
 temeljna legitimacijska postavka in
 kohezivna sila sodobne družbě. Če
 operiramo s svobodo kot s funk-
 cionalno izmišljotino industry ske
 družbě, nam tudi stilne zmešnjave ni
 več tako těžko razložiti.

 Najprejje seveda potrebno na kratko
 povedati, kaj umetnost (za nas
 prvenstveno arhitektura/urbani-
 zem) v družbi sploh počne, čemu
 služi in kako si gradi svojo karizmo.

 Pri definiranju arhitekture kot dejay-
 nosti je zanimivo za izhodišče vzeti
 B. Rotaija. V svoji knjigi Pomeni
 prostora opredeljuje arhitekturo kot
 postopek z zunanjimi smotri (tele-
 ologijo) in zatorej kot tehniko, v
 naspťotju z umetnostmi. Arhitektū-
 ra stalno izgrajuje prostor, ki nikoli
 ne doseže svoje končne oblike, torej
 je tehnika permanentne produkcije
 pomena, kateri pa nikoli ne doseže
 svoje popolnosti. Kot taka je objekt
 diskurza, preko katerega se izvaja
 manipulacija. Oblikovanje je volun-
 taristični poseg v aglomeracijo, je
 privilegirano področje manipulacije,
 in zmanipuliranost porabnika je
 strukturní člen oblikovania {v na-
 sprotju z ne-oblikovanjem) .

 V šali lahko dodamo, da je po svoje
 sreča, daje arhitektūra v tem smislu
 tehnika, saj tako manipulacijo raz-
 biramo dosti lažje, kot če bi bila to
 veda^ lastnimi smotri - to bi že mejilo
 na hudobno znanstveno fantastiko.

 V potrditev šale pa, da je volun-
 tarizem likovnih posegov v prostor
 edina možná posledica zunanjosti

 arhitekturnih smotrov. Tukaj ima
 manipulacija dve funkciji. Prva je
 oblikovanju lastna, to je zakrivanje
 manka pomena (govori vjeziku, kiga
 tudi sam ne razume), druga p>a zu-
 nanja, ki paže posegavreprodukcijo
 dmžbene ekonomije in mu je vsi-
 ljena. Gre za funkcionalno manipu-
 lacijo (modo), s ka tero se prebival-
 stvo usmerja v družbeno racional-
 no po troš nj o.

 Tukaj bi bilo potrebno postaviti mej-
 nik med prejšnjo zgodovino in zad-
 njim stoletjem industrijske družbě,
 saj je bila prej moda sorazmerno
 nepotřebná in je bila omejena na
 regulacijo znotraj omejenih družbe-
 nih skupin. Globalno pa je bilo ja-
 sno, kdo v družbi razpolaga z druž-
 benim bogastvom. Ta paje za ohra-
 nitev oblasti potřeboval nekaj druge-
 ga - to je konvencijo. Konvencija je
 po svoji naravi pocļobna modi (boýe
 bi se slišalo obralno), le da cilje dose-
 ga neposredno, preko ocitne prisile
 (moi-ala,. reliģija, celo pravo ...).

 Z razvojem pa je ind ustrijska družba
 izumila nov fenomen, to je iluzijo o
 osebni svobodi vsakega posamezni-
 ka (prej je bilo to razkošje prihra-
 njéno razumnikom), in ta ilūzija
 preclstavlja temeljno kohezivno silo
 sodobne demokratične družbě. S

 |)recej očitnim i*azpadom koņvencij
 (npr. religije) se pojavi nuja po dru-
 gačnem lëgitiiuiranju družloenih od-
 nosov po eni strani in težnja resnične
 oblasti (gospodarskih subjektov, ki
 presegajo raven lokalne skupnosti)
 po reprodukciji in nadzoru nad pre-
 sežno vrednostjo po drugi strani.
 Čarobna paličica za obe ti muhi na
 en mah je moda. In ķer je njena
 funkcija tako kompleksna, njeni
 vladaiji pa tako mocni, je jasno, da
 o neoclvisnosti v smislu "lepih lunet-
 nosti" ne more biti govora. Zato je
 seveda popolnoma jasno, kot piše B.
 Rotai-, da arhitektūra (ki v piramidi
 ídeoloških naporov zaseda vrhnje
 mesto, saj je privilegirano področje
 interesa oblasti) ne more doseči pol-
 nosti svojega pomena - ker sploh ni
 "njen".
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 Na ta náčin si lahko morda ludi

 najbolje razlagamo navidezno stilno
 zmedo, ki trenutno vlacla v arhitek-

 tumem prostoru. Domovinsko pra-
 vico iinajo praktično vsi stili in
 njihove izpeljaņke. Da se izognemo
 te niii nološki 111 załatani in dolgoreč-
 jn, v praksi vse skupaj poimenujemo
 z eno besedo postniodernizem.

 Zakaj toliko tega in nobene jasno
 profilirane oblikovne konvencije (če
 izpn stililo dekonstruktivizem, za ka-
 terega se zdi, da je slepo črevo)?
 Odgovor je več plas ten:
 - En slil navadno predpostavlja

 jasno profiliranega vladaija, ki se
 s tem na simbolni ravni zavariije
 pred subverzivnostjo v mišljenju
 svojih podložnikov (in s tem tudi v
 dejanjih). Ne da se zanikati, daje
 (predvsem arhitektumi) stil v zgo-
 dovini označeval fizični domet

 konkretne oblasti; teh dokazov je
 nič koliko. Danes seveda vladař ni

 več otipljiv.
 - Avtorji ne dobijo jasnih navodil in

 so zbegani. Ker zelo těžko raz-
 birajo, kje je njihova vloga v pro-
 dukcijskem procesu (kdo določa

 • e stets ke kriterije - torej viada, in
 kdo se tudi pre ko njih (duhovno)
 reproducirá - torej je vladan), se
 zatekajo k famam, ki naj bi jih po

 * naravi stvari sami ponujali dru-
 gim, če bi obvladali svoj posel.
 Sklicujejo se na navdih, ki ga vle-
 čejo iz notranjosti drobovja, ali pa
 si domišljajo, da so z direktno
 cevjo priklopljeni na toga. Nav-
 diha v tem smislu ni! Arhitektūra

 je praktična dejavnost (vključno z
 nematerialninii zahtevami). Je sa-
 mo bolj ali mauj uspešno reše-
 vanje rebusov. Arhitektumi pro-
 blem ima neskončno število vhod-

 nih neznank in skoraj toliko kri-
 terijev reševanja. Mojster je tisti,
 ki najbolj daljnovidno razporedi
 kii te rije (ilūzija, da si jih lahko
 izbere sam, je ničvredna)2 in od-
 govori na ključne neznanke. Ra-
 zu mevanje zgodovine je neogiben
 pogoj. lYehitra samozadovoljnost
 (ki je v odsotnosti konvencije ne-
 vařila vaba) je pogubna, prav tako
 pa tudi poizkusi odkiivanja več-
 nih resnie.

 Anekdotično naj navedeni nápore
 arhitektov renesanse, da bi se ar-

 hitektūra preko teorije vpisala v

 sfero umetnosti. Mesto prej "roko-
 delske" dejavnosti med lepimi umet-
 nostrni so opravičevali z znan-
 stvenostjo arhitekture, saj je teme-
 ljila na univerzalnem redu (oziroma
 so si za to prizadevali): na modular-
 li ih merah (simetriji), proporcijah
 (razmeijih malih celih števil), sklad-
 nosti. Te lastnosti so razlagali z ma-
 tematičnimi modeli. A v tem času so

 matematiki krenili v smer večje ab-
 straktnosti - uvedli so decimaíni za-

 pis in se tako arhitektumi téoriji
 izmuznili /F. Košir 3/. Za arhitek-
 turo je to seveda škoda, arhitektur-
 nim teore tikom tistega časa pa bi
 lahko bilo v svarilo. Tedaj je zadeva
 bila videti zģolj několiko absurdna,
 kasneje pa je pot zasledovanja ek-
 saktnih znanosti vodila arhitekturo
 tudi v neracionalnost. Desetiški mo-

 dul v industrijskein oblikovanjii se
 da opravičiti kvečjemu s profitnimi
 ai'gumentļ, pa še to slabo (odrekanje
 preizkušenim spoznanjem v imenu
 doslednosti gotovo ni niti pretirano
 znanstveno) /T. Kurent4/. Vsaka
 veda (umetnost) mora razviti in mis-
 liti suveren jezik (govori lahko tudi
 tujega - npr. jezik vladajoče ideolo-
 gije).

 - Demokracija je ilūzija svobodnega
 izbora. Ilūzija pravim zato, ker ni
 v člověkovi naravi, da bi prenesel
 soočenje s svobodnim izborom (to
 prenesejo le najbolj prodorni in
 odločni). Vsakdo pa zahteva ob-
 čutek lastne neponovljivosti in
 originálnosti. In ker nima vsakdo
 izraznih zmožnosti, ^a, bi se z
 ustvaijalnostjo zavedel svojega
 obstoja, to kompenzira s tem, da
 si "neodvisno" izbere vzor in s tem

 zameji svoj jaz od sosedovega. To
 razvado je sproducirala industri-
 jska (potipšniška ali, lepše, tržná)
 družba, saj je ta razvada v profitni
 družbi silno funkcionalna, kajti
 omogoča trošenje dobrin daleč
 preko potřeb. Že v obdobju zgod-
 njega kapitalizma so industrialci
 ugotovili, kako pomembno je
 preusmeriti delavske mezde nazaj
 v produkcijski proces (trošenje
 zgolj za alkohol in ženske z druž-
 benega vidika seveda ni racional-
 no), zato so dali delavcem hiše /P.
 Gantar5/. Tako so se jim pojavile
 nove potrebe (po pohištvu, čisti-
 lih ...) in kupovali so industry -
 ske izdelke. Z razvojem družbě se

 34

This content downloaded from 194.249.154.2 on Thu, 08 Nov 2018 09:16:18 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 URBANI IZZIV CŁDB33 •

 št. 18/1991

 poveča pritisk na presežke plač,
 poznoindustrijska družĎa pa iz-
 umi sebi lastno ideologijo - modo,
 s katero si te presežke prilašča.

 Tu je potrebno omeniti misei Ede
 Čufer, da so bila prejšnja stoletja
 stoletja resnie, 20. pa je stoletje mo-
 de. V 20. stolelju so resnice smešne.
 Těžko si predstavljamo bolj tra-
 gikomično figuro, kot bi bil kakšen
 prerok v 20. stoletju. Naše stoletje
 potřebuje učinkovite in hitro delu-
 joče stimulanse. Stoletja resnie so
 sorazmerno lahko razumljiva, saj so
 poleg resnie obstajali tudi monopoli
 nad resnico, s katerimi si sedaj le
 resnice zadovoljno razlagamo, sto-
 letje demokracije pa teija dodaten
 razmislek. Odgovor se veijetno skri-
 va v dinamiki (stimulansov) kot
 nadomestilu za (sicer vsiljen) smisel.
 Če se ljudjč že ne počutijo kot
 pripadniki haiinonične celóte, se ho-
 cejo vsaj sami počutiti kot smiselna
 ceļota (torej dinamičen mehanizem,
 s cilji in potmi k tem ciljem - cilj
 seveda ni isto kot smisel).

 Če je za konstituiranje stila potřebná
 figura vladaija 6, lahko sklepamo, da
 panično iskaņje stilnega izraza zad-
 njih let nakazuje zavést o prisotnosli
 nekakšnega vladarja, ki pa:

 1. ali še ni kons ti tu irán, zato se na-

 kazuje šele v obrisih,
 2. ne potřebuje zunanjih simbolov

 svoje prisotnosti; zato arhitektom
 ne ponudi prsta,

 3. se skriva pod ideologijo - namiš-
 ljeno vladařsko žezlo moli dru-
 gemu (parlamentu), sam pa na
 varném pred politicnim prepihom
 vleče odločujoče poteze,

 4. ali pa svoje ideologije sploh nima,
 temveč še ideoloģija sarna pojavlja
 po fizikalnih zakonih profitne
 produkcije - to je sproti in skladi io
 s trénutnimi potřebami (torej
 tržno): ideoloģija úspěšnosti (ja-
 piji), iznajdljivosti (Wliy are you
 not rich then?), sodobnośti (po-
 sest artiklov, ķi še niso iż mode) ...

 Ali je odgovor za stilno zmešnjavo
 skřit v točki 4? Delno s tem laliko

 pojasnimo navidezno stilno razno- .
 likos t, ne moremo pa odnosa med
 naročnikoin (stila) in izvajalcem
 (želja po stilu je nedvomno prisotna,
 sicer se strokovnjaki ne bi toliko

 prepirali o kriterijih, temveč bi pre-
 přosto razglasili, daje vse dovoljeno,
 inserazšli).

 Če nadaljujemo s špekulativnim raz-
 mišljanjem, dá je vladař skrit v po-
 birālcih presežne vrednosti, ga lahko
 personaliziramo na primer v multi-
 nacionalkali, nacionalnih monopol-
 nih panogah, političnih zastopnikih
 s figo v žepu (to je s podjetniškim
 interesom). Manjšl gospodarski sub-
 jekti tu ne štejejo, ker je njihova
 zm ož nost oBlikovanja lastne politiķe
 zelo omejena.

 V prid tej trditvi govorijo tudi ugo-
 tovitve, da arhitekturi njen smoter v
 kapitalistični dobi določa politična
 instanca, to se pravi razredňa poli-
 tika /B. Rotar /.

 Isti avtor nadaļje ugotavlja, da teo-
 retiki, zgodovìnaiji, in .'tudi .arhitekti '
 sami štejejo ideološka investiranja
 arhitekture (ld se kažejo kot druž-
 bene ali pa estetslíe vrednote) za
 same ciljé in kriterije arhitekture.

 To nam je laliko v potrditev mnenju,
 da arhitektiu-a služi vladajoči ide-
 ologiji (śicer je zgolj utilitarna dejav-
 nost).

 Kalíšen je torej odnos med odloču-
 jočimi silami iiidustríjske dnižbe in
 izdelovalci njihove poclol^e? Otežen,
 ker realni in formalni nosilci oblasti

 niso isti. Nastop kapitàlizina je po-
 vezan z uveljavitvijo ' prodüktivi-
 stične (demola-atične) oblike vlada-
 vine, to je s parlamentom, kjer pa
 seveda odločujoče družbene sile niso
 ustrezno reprezentirane (představ-
 il iki multinacionalk in najmočnejših
 nacionalnih gospodai*skih sektoijēv
 nimajo večine v parlamentu, ce se
 ironično izrazim).

 Konílikt med lokalno oblastjo (lokal-
 nô skupnostjo - teritorialni princip)
 in resiiično oblastjo (podjetniškim
 interesom) se najbolje kaže v boju za
 najdragocenejšo dobrino - prostor.
 Če je lokalna sķupnost slabo kqn-
 stituirana ali nedorasla temu spo-
 padu (prinieri afriških družb, mar-
 ginalnih skupnosti v predmestjih
 Zahoda, ...), jo podjetniški interes
 povozi. Za smešno ceno si pillasti
 njeno največje bogastvo (prostor) in
 ga nepovratno uporáblja. Kadar je
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 lokalna skupnost sorazmerno moc-
 na, pa zahteva povratek deleža
 presežne wed nos li ne sanio v ob-
 navljanje vrednosli prostora, temveč
 tudi v ideološka investiranja (ohran-
 janje simtolov identitete, starih
 mestnih jeder, kulturně krajině).

 Pogos to opazimo, da ideološka in-
 vestiranja v arhitekturni fonni slu-
 žijo podjetniškemu interesu. Moder-
 nizem kot stil se na primer pojavi
 sicer formalno kot reprezentant (tudi
 v vojni) zmágovite ideologije nadna-
 cionalnosti, sociálně državě in go-
 śpodarske úspěšnosti (na obeh
 straneh zavese) nasproli retrograd- *
 nim ekskluzivističnim ideoloģijām
 (en národ ...), v 'resinici paje glavni
 razlog bolj banalen. Tako graditi je
 bilo dosti ceneje, hitreje in ż manj
 odpadka (na primer bœz previsokih
 s'tropov, prevelikih kopalnie in preu-
 dobnili kanapejev).

 Tovrstni stili (modernizem, funkçio-
 nalizem ...) so po svoji naravi mo-
 bilizacijski slili in se pojavijo v
 olxlobjih recesíje, ko je prebívalstvo
 potrebno prepiičali v odrekánje (tudi
 lia náčin, da mu ponucliš manj za
 več). V olxlobjih blagos tanja pa mu
 je potrebno odvzeti presežke z lan-
 siranjem novih potřeb. Ker se čas
 produkcijskega kroga krajša (naj-
 drazje so zaloge), je potrebno tudi
 skrajšati čas potrošnje. Artikli mo-
 rajo hitro zastarali. Zato śe morajo
 tudi ideologije menjavati vse hitreje
 (ideoloģija sili, v potrošnjo v paketu,
 nasprotno pa potrebe silijo le v par-
 cial no potrošnjo). Arili tektura, ki je

 od vseh ume tnosti najbolj inertna
 (potřebuje jasno formulirano ideolo-
 gijo), temu vse težje sledi, dokler
 nazadnje informacij med sabo ne
 zameša in pade v sťilno zmedo.

 Naj torej zaključim. Stilna zmešnja-
 va (soobstoj vseh stilov in njihovih
 izpeljank) ni znak dekadence ali
 morda bližnjega vesoljnega potopa
 ali, še bolj smešno, prepričanja, da
 sedanjosti ne razumemo, ker je še
 preblizu (da razumemo stvari šele iz
 časovne distance) - je preprosto le
 odraz dějstva, da živimo v demok-
 rātiem družbi. In da moramo' torej
 biti několiko bolj iznajdljivi, če ho-
 čemo obdržati pokončno držo. Kaj ti
 razlika med demokratičnimi in ne-

 demokratičnimi družbami je v tem,
 da se v demokratičnih bori člověk za

 svobodo praviloma sam.

 Aleš Prijon, dipl. inž. arh»

 Literatura in viri:

 1 Braco Rotar, Pomeni prostora (ideo-
 logije v urbaņizmu in arhitektúri),
 Delavska enotnost, Ljubljana, 1981,
 str. 16.

 2 Najbližjo lekcijo iz tega poglayja srno
 dobili ob funkcionalizmu - veliki ideo-

 log Le Corbusier je v teoriji in praksi
 pokazał, kako se da zanemariti celo
 vrsto ključnili kriterijev (od kulturně
 kontinuitě te, raznih semantičnih
 vrednosti, občutka pripadnosti, potre-
 be po kultumo določenih vedenjskih
 vzorcih itd.) ter zasledovati skoraj
 izključno enega - kako čim bolj pri-
 bližati člověka- produkcijskemu proce-
 su (s tem da mu omogočimo na primer
 čim manj riepotrebnih obratov v ku-
 hinii).

 3 Fedja Košir, predavanje Arhitekturna
 teorija in kritíka, 9. 11. 1991, FAGG-
 ŠA (podiplomski študij 1990/91), in
 Carl B. BOYER: A history of mathe-
 matics, J. Wiley & Sons Inc. , New York,
 1991 (2. izd.).
 Tine Kurent, predavanje Modularna
 koordinācijā, 6. 1. 1987i FAGG-ŠA
 (1986/87).
 Pavle G em tar, Urbanizem, družbeni

 konflikti, planiranje, KRT, Ljubljana,
 1984, str. 40.

 6 Arlìitekturna forma še ni stil. Arhitek-

 turna forma lahko obstoji ali nastaja iz
 različnih razlogov (tudi nadvse banal-
 nih). Da se skupek form razbere kot
 stil, paje potřebná konvencija, torej se
 morajo predpisati kritēriji. Ża ta přes-
 kok je potreben družbeni arbiter, ki ga
 me taforično imenuiem vladař.

 7 B. Rot^r, ibid.
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