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URBANI IZZIV

Razmisljanja
Andrej KOCUVAN

Kako
gospodariti s
prostorom v
trznem
gospodarstvu
posamoupravne
druzbene
ureditve

Vscebina sedanjih reformnih prizade-
vanj, ki soodvisna od druzbenih do-
gajanj in ustoliena s kongresi,
volitvami, ustavnimi amandmaji in
zakoni, se kaZe v splo¥nem procesu
demokratizacije (ne nujno tudi v
demokraciji) in .uveljavljanju eko-
nomskih zakonitosti. PsiholoSko in
miselno se uveljavlja nov oz. druga-
&en . sociockonomski (druZbenogo-
-spodarski)  vrednostni sistem.
Vzroki za ta dogajanja so jasni. V
razvoju smo znatno zaostali za cv-
" ropskim in deloma tudi za azijskim
(npr. turSkim) druZbenogospodarskim
okoljem. . ‘
Cilj sprememb je preprost: boljse Ziv-
lienje, vegja materialna in socialna
varnost in vi§ji kulturni razvoj. Kako
ta jasen, enostaven in zelo upraviden
cilj doseti, pa je Ze mnogo zahtev-
nej$a naloga. Tch ciljev ni mogote
uresniciti brez uporabe prostora. - -

Za zaletek je potrebno natantno de-
finirati pojme, ki jih v zvezi z gospo-

. darjenjem s prostorom vsakodnevno

uporabljamo, a jih razli&no pojmuje-
mo. '

Kaj je predmet gospodarjenja s pros-
“torom? Varovanje prostora pred
(uni¢ujoimi?) spremembami in po-
zidavami - ali njegova kapitalizacija?
Kako te nasprotujofe intercse
uskladiti? Pq,definiciji je gospodar-
jenje zavestna dejavnost, da bi se

zmanj$ale omejenosti sredstev za za- .

dovoljevanje potreb.

Prostor . nesporno  potrcbujemo  za
zadovoljevanje skoraj vseh nasih po-
treb. Prostor je omejena dobrina. Je
absolutno omejen, kar pomeni, da
povrsine ne moremo povedevati (Slo-
venija ima le 20.251 km2), in relativ-
no omejen. Ta omejenost s povete-
vanjem uporabnikov in interesentov
za uporabo nenchno nara¥¢a. Na
prebivalca Slovenije pride le okoli en
hektar poviSine. V Sasu nasih dedov je
bilo tega prostora na razpolago dvak-
rat ve¢, vnukom pa bomo zapustili le
e pol hektarja povr$in vschkvalitct in
lastnosti.

Pomanjkanje prostora postaja tako
vedno bolj omejitveni dejavnik raz-
voja za vse dejavnosti: za posclitev in
stanovanja, za kmetijske potrcbe in
prehranjevanje, za ekolotko ravno-
teZje in za ohranjanje naravne in kul-
turnc krajine. )

‘Uvcljavljanje vfanoekonomskih od-

nosov koncipira gospodarjenjc kot boj
za ustvarjanje profita in poveéevanje
premoZenja. Pojem premoZenja, v ka-
terem se opredmetijo vsi dobicki, je
nclotljivo povezan z lastni¥tvom.
Skupnemu prcmoZenju ustreza dru-

Zbena lastnina (neznan Kkonkretni -

lastnik in konkretna koliCina premo-

" Zenja). Temu nasprotno pa konkret-

nemu lastniku pripada individualno
dologljiva lastnina, ki ji je v razmerah
svobodne zamenljivosti na trgu mo-
zno dolociti ceno kot izraz relativne
vrednosfi. Iz te definicije izhaja, da
druZbeni lastnini (vsi smo lastniki
vsega) ni moZno doloé‘iti cene drugade

-kot s pomoCjo delovno-vrednostne:

teorije. Za trzno ckonomijo velja, da
cena postane ravnoteZna cena in ka-
zalec vrednosti samo takrat in le tak-
rat, ko se ponudba in povpra¥evanje
izenadujeta. Zaradi lastnosti, da je
zemlji¥Ce absolutno in relativno ome-
jeno, bo ponudba vedno niZja od
povpraievanja in trZzna cena po de-
finiciji ve&ja od vrednosti. Ponudniki
(prodajalci) zato pri prometu z
zemlji¥¢i ustvarjajo ekstraprofit - ren-
to, ki izhaja iz njihovega monopol-
nega poloZaja nad lastnino. Ce renta
ni dovolj velika, se promet zmanjSuje.
Medtem ko gre ekonomistom, ki so si
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prilastili podro¢je gospodarjenja kot
vedno, za menjalno vrednost, strofke
in dobitek (Ce ni prometa, tudi do-
bika ne more biti), gre tchnikom in
uporabnikom povr§in predvsem za
uporabno (funkcionalno) vrednost.

Zemlji¥¢e, parcela mora zadovoljeva-
ti neko potrebo. Veliki velini stro-
kovnjakov, ki se ukvarjajo z na-
trtovanjem rabe prostora, urbaniz-
mom in urejanjem krajinc, pa gre $e
predvsem za neko tretjo vrednost, ki
jo lahko ozna¢imo za kulturno vred-
nost. Ta naj bi poleg prvih dveh vse-
bovala $e vso dimenzijo duhovnega
poustvarjanja, ki predmctu zagotavlja
ohranjanje in povefevanje vrednosti
tudi po kondani amortizacijski (Ziv-
ljenjski dobi) oz. ki daje vrednost tudi
predmetom, ki niso v prometu. Kakor
je doloCanje vrednosti in ugotavljanje
rente zemljis¢em povzrotalo teZave
Ze K. Marxu, tako jih tudi 8¢ dancs
‘povzrota pristojnim ministrom.

Za potrebe gospodarjenja s prostorom
se -velja dogovoriti, kateri vrednosti
bomo dali prednost in kako bomo
vzpostavili odnose ‘med menjalno,
uporabno in kulturno vrednostjo.

V sedanji gospodarski in politi¢ni re-
formi se spreminja predvsem cko-
nomski vidik vrednotenja. Poudarjeni
so. menjalna .vrednost, trg, kapital,

-stro$ki in profit ter lastninjenje. Spre-

memba sistema do sedaj ni dala kva-
litetnih reSitev za gospodarjenje s
prostorom in vseh drugih dejavnosti
posebnega druZzbenega pomena. Na-
sprotno, z zamrznitvijo skoraj vseh
investicij smo prisli v globoko razvoj-
no krizo. Sprememba sistema je pri-
nesla nerazumljivo centralizacijo od-
lofanja na upravne organe in izvr$ni
svet ter nedopustno koncentracijo
kapitala, ki je bil potegnjen iz SirSega
prostora. Koncentracija in centraliza-
cijakapitala se je izvr§ila tudi od obCin
na republiko. SiromaSenje materialne
podlage lokalnih skupnosti in koncen-
tracija moCi republitkega proratuna
se ne bo poznala le na usihanju lokal-
nega netrZnega komunalnoprostor-
skega gospodarstva, ampak bo vpli-
vala tudi na zmanjSevanje poslovne

65

100% recycled paper 100% recikliran papir- aus 100% Altpapier

This content downloaded from 194.249.154.2 on Tue, 02 Oct 2018 14:32:40 UTC

All use subject to https://about.jstor.org/terms



CUIBS D
—
§t. 15/ 1991

samostojnosti trZzno usmerjenih- go-
spodarskih subjektov.

Druzbeni interes, da prostor pridobi
in ohrani -uporabno in kulturno
vrednost, bi morali za¥¢ititi pred fa-
voriziranjem trZznoprofitnega kon-
cepta gospodarjenja. V ta namen je
potrebno zagotoviti dovolj trajnih
(proratunskih) virov za celovito delo
stroke, ki nartuje in izvaja gospodar-
jenje s prostorom. Neprevidno bi
bilo, e bi narotila tega dela prepustili
profitnim interesom vsakokratnih in-
vestitorjev.

.Odprto ostaja eno izmed osrednjih
vpradanj. Kdo in kako bo prerazpo-
rejal proratunska sredstva? SluZbe
orgdnov; ki jim naceljujcjo funkcio-
narji z omejenim mandatom, pa tudi
skupiCine temu delu strokovno ne
morejo biti kos. Tu se namrc¢ kriZajo
trenutni -in nasprotujo¢i si interesi,
prostor pa potrcbuje rcsitve, ki so dol-
gorotne.

V scdanji reorganizaciji . sistema
druzbene  reprodukcije  (ukinitev
decentraliziranih in  neuginkovitih
inStitucij SIS-ov in koncentracija

sredstev in odlotanja v upravi) so

prisotne otitne protislovnosti med
deklariranimi naleli in prakti¢nimi
ukrepi, Sofasno s poglabljanjcm
demol\racue in pluralizma, s tcZnjo
po ‘uveljavljanju vseh interesov, se
dela v praksi ravno nasprotno. Vso
mog in ves kapital koncentriramo na
enem mestu. Rezultati v zadnjem letu
Ze nakazujejo ncustreznost takega
koncepta.

Za uspeSno gospodarjenje je slej ko

prej poleg ucinkovite tchnike, ki jo
laj$a koncentarcija kapitala in centra-
lizacija odlotanja (oblast cncga), po-
membna predvsem motiviranost vsch,
ki soustvarjajo druZzbeno bogastvo. Ta
motiviranost je nedvomno vedja, &e je
lahko vsak svoj gospodar,tako da sam
odloa in razpolaga § svojim premo-
Zenjem in delom. Temu pa koncepcija
koncentracije in centralizacije naspro-
tuje.

66

Ukrepi za izbolj$anje
gospodarjenja s prostorom

Institucionalizacija regij. Za u&in-

kovitejSe gospodarjenje s prostorom
je treba ustolititi regije kot zakono-
dajne in izvrne druZbenopolititne
skupnosti. Nanje se naj prenese del
pristojnosti z ob¢in in zrepublike. Re-
gionalno povezovanje v dani ustavi in
zakonodajni praksi ni prcpovedano,

vendar pa‘tudi ni zapovedano in pod-:

pirano. Vse, kar jc na regionalni ravni
moZno, je prosiovoljno. Regionalni
razvoj danes "vodi" rcpublika, kar av-
tomati¢no otcZuje uveljavljanje poli-
tike decentralizacije. Kdo pa prosto-
voljno tcZi k predajanju oblasti?
Prcdajajo se kve¢jemu obveznosti in

_odgovomosti. Regija bi morala dobiti

institucionalizirane pristojnosti druz-
benopoliti¢nih skupnosti. Dobiti mora

svoje zakonodajno tclo - skup3¢ino.

Organizirati je potrcbno njenc lastne
organe, katerih skrb bi bila izvajanje
sprejetih odlo¢itev. Dobiti mora pri-
stojnost za dolotanje ‘porabe svojih
izvirnih prihodkov, s katerimi bi zago-
tavljala izvedbo sprejctih programov.

V republiki Sloveniji bi bilo smotrno
organizirati 3tiri ali pct makroregij,
kar bi sovpadalo z jasno €lenitvijo, ki
jo dolo¢a prometni kriz. Ta je dancs
tudi hrbtenica drqucnogospodarsl\c-
ga razvoja rcpublike.

Tako oblikovane regije bi se lahko
fakultativno dclile na organizacijsko
manjSe mezoregije (pribl. 8-10). Re-
gija bi dejansko postala nosilcc go-
spodarjenja s prostorom. Urejala bi
Se zlasti gospodarsko infrastrukturo,
ekoloska vprasanja, ravnanje s komu-
nalnimi in poscbnimi odpadki, pro-
grame CisCenja odpadnih vod in
skrbcla za skladen razvoj oskrbe s pit-
no in tchnolosko vodo. Regije bi s
svojim strokovnim potencialom in
razvitostjo sluzb bolj kvalificirano
poskrbclc za prostorsko planiranje in
v povezavn z obCinami in njihovimi
sluZzbami tudi pri urbanisticnem na-

Ertovanju. Regije, organizirane kot

druZbenopoliti¢ne skupnosti (podob-
no kot svojas okraji), bi na eni strani
presegale ob¢insko avtarkijo, na drugi

strani pa bi prepre¢evale koncentra-
cijo in prclivanje vsega kapitala preko
centralizacije na ravni republike. Ta-
ko bi se republika lahko uc¢inkovitcje
posvedala tistim funkcijam, ki zago-
tavljajo vkljucevanje intercsov Slove-
nije v fcderaciji in mednarodni
skupnosti. Ob&ine pa bi se lahko bolj -
ukvarjale z lokalnokomunalnim in
stanovanjskim gospodarstvom ter z
razvojem in urcjanjem svojih nasclij.

Organizacijski vidik. Sedanja or-
ganizacija je nesmisclna in vodi v
konflikte zaradi scktorsko organizi-
ranih interesov. S prostorom gospod-
arimo oz. 0 njem odlo¢amo ncpove-
zano. Urbana zemljiS¢a za stano-
vanjske potrebe, za potrebe novih

“delovnih mest, za potrebe razvoja tu-

rizma in rckreacije ter druge potrcbe
so organizirana v sckretariatih za ur-
banisti¢ne, stanovanjske, gradbenc in
komunalne zadeve ter varstvo okolja
in urejanje prostora. Urejanjc stavbnih
zemlji$¢ je v pristojnosti obCinskih
skladov stavbnih zemlji¥¢. Kmetijska
zemlji¥¢a kot najvedji porabnik po-
vrsin in velik polutant so v pristojnosti
sckretariatov za kmetijstvo ali za go-
spodarstvo. Zemljis¢a, ki jih potre-
bujejo dejavnosti gospodarske infra-
strukture, pa so prcdmet ustreznih
komitcjev za promet in zveze, cner-
getike, vodnega gospodarstva itd.

Glede na prikazano bi bilo potrebno
pristojnost za urejanje razmerij pri ra-
bi in gospodarjenju s prostorom pre-
nesti na en enoten upravni organ. Ta
bo uskaljeval protislovne interese, ki
se neizogibno pojavijo, ko se prostoru
dolotajo nove funkcije oz. ko se spre-
mmJa namembnost in lastniStvo.

Sedanji poloZaj, ko kmectijstvo uvel-
javljasvoje interese v enem upravnem
resorju, velika veCina interesentov za
prostor pa po drugih delih iste uprave,
in ko s¢ vsa razmerja skrcijo na vpra-
Sanje varovanja ali dovolj velike od-
Skodnine, je s stali¥¢a gospodarjenja
nesprejemljiv. Sprememba namemb-
nosti dejansko povetuje urbani ali
izgrajeni del skupnih povrSin. Zmanj-
Suje se praviloma kmetijski fond po-
vriin, ki je nastajal svoj¢as v breme
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naravnega fonda zemljis¢ (gozdovi,
modvirja).

Izhajati iz predpostavke, da je zaradi
spremembe namcmbnosti oSkodova-
no kmetijstvo, je ravno tako upravi-
¢eno kot trditi, da so o¥kodovani vsi
drugi, ki jim je kmetijstvo odvzclo
naravni prostor oz. ki zaradi omcje-
vanja spremembe namembnosti ni-
majo na razpolago prostora, s katcrim
bi zadovoljevali svoje potrcbe po na-
scljevanju, kmetijstvu, drugih dclov-
nih mestih ali potrcbo po naravncm
prostoru. Na narodni in na lokalni rav-
ni izvajamo prostorske poscge z
namenom, da bi imcli korist, ne pa
. 8kodo. To jc bistvo gospodarjcnja s
prostorom.

Prostora ne urejamo zaradi samega
scbe. Z njim gospodarimo zaradi svo-
jih potreb in hotenj - torej ozko po-
vezano z gospodarsko, polititno in
kulturno bitjo ¢loveka. Gospodarimo
za dana3nje potrebe in za jutridnje po-
tom

Andrej Kocuvan, dipl. inZ. geod. kom, Maribor.

Viktor PUST

Nova
stanovanjska
zakonodaja

Za kakovosten nacionalni
program stanovanjske
gradnje

Ob pripravi nove stanovanjske zako-
nodaje, ki predvideva tudi nacionalni
program stanovanjske gradnje, se od-
pira moZnost za vegji kakovostni pre-
mik v oblikovanju bivalnega okolja
oz. naselij. Obenem pa je to tudi pri-
loZnost za osvetlitev perefe proble-
matike nafrtovanja  stanovanjske
gradnje, ki se negativno odraza v
okolju, in za spremembo razmer v
projektivi.

Ker so dejanske moZnosti za uspch
nacionalnega programa zelo odvisne

od iniciative ali dclovanja stroke (ar-
hitcktov), predstavljam svojc videnje
glede na usmeritev in izvajanje pro-

- grama.

Sirsi okvir problematike

nacrtovanja stanovanjske

_gradnje in potrebne

spremembe

Kakovost stanovanjskc gradnje in
identitcta bivalnega okolja je odvisna
tako od strokovnih spoznanj oz. raz-
voja stroke kot tudi od zakonske
urcditve tistih podrocij, ki so podlaga
cclotnemu naértovanju, to je od za-
konodaje stanovanjskcga gospodar-
stva ter zakonodaje o nartovanju oz.
projcktantski dcjavnosti.

Prav na tem podro¢ju pa je dosedanja
zakonodaja izrazilo negativno vpliva-
la na razvoj stanovanjske gradnjc, $e
zlasti na primestnih in izvenmestnih
obmod;jih.

To sc odraza:

- v skoraj popolnem zastoju organi-
zirane gradnje in v pomanjkanju
stanovanj, ’

- v slabi kakovosti nasclij s pretcZzno
neustreznimi tipi objcktov glede na
smotmost gradnje, kakovost biva-

nja in identitcto okolja (znatilna sta

prchodni znalaj blokovnih objck-
tov zaradi premajhnih stanovanj in
stihijska rast individualnih hi§ v
lastni reziji) in ’

- vslabi kulturi bivanja, ki je porazna
v primerjavi z razvitimi evropskimi
drzavami.

Osnovni vzrok za tako stanje izhaja iz
neustreznih idcoloskih prcdpostavk,
neustreznega modela stanovanjskega
gospodarstva, nereSenih - lastninskih
odnosov, pa tudi iz ncustrczne zako-
nodaje, ki ureja projektiranje.

Ureditev osnovnih vprafanj stano-
vanjskega gospodarstva, ki jo pred-
videva nova stanovanjska zakono-
daja, je osnova za rcScvanje ostale
problematike.

Za kakovosten nacionalni program

£
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stanovanjske gradnje pa je potrcbno

najprej: A '

1. Strokovno opredecliti izhodi¥¢a ka-
kovosti bivanja in diferenciacije
osnovnih kategorij stanovanj; v
tcm okviru dolo€iti programsko
vsebinske smernice kot podlago za
razvoj kakovostnejsih resitev sta-
novanjske gradnje. Scle na osnovi
izhodi$¢ razvojnih trendov kako-
vosti bivanja je moZno razvijati
normative, ekonomiko gradnje in
racionalizacijo (v nasprotju s pri
nas pogosto prakso, da se norma-
tivi in racionalizacija izvajajo na
osnovi Ze "preZivelih" tipov objck-
tov, kar je vzrok za slabo kakovost
objektov in za marsikatero "zavo-
Zeno" investicijo v drage tchno-
logije gradnje, ki ne ustrezajo ali
usodno vplivajo na oblikovanje
nasclij).

2. Sprcmeniti neustrézno zakonodajo

o projektiranju in pogojih regi-
stracije, ki je danes eden od glav-
nih vzrokov za slabo kakovost
projcktov in bivalnega okolja.

Scdanja zakonodaja izhaja iz ide-
olokih predpostavk, ki zavestno
zapostavljajo strokovnost- arhitck-
ta kot ustvarjalca (avtorja), in-
omogoca registracijo za projckti-
ranje le v okviru velikih druZbe-
nih organizacij, ki jih je Ze zdavnaj
povotzil fas.

‘Potrebno je zagotoviti avtonom-
nost stroke in enovitost projek-
tantske zakonodaje (ki je dames
lo¢ena na urbanisti¢ni in gradbeni
del v okviru dveh lo&enih mini-
strstev), kar prepreduje cnovitost
nacrtovalskega procesa urbanisti¢-
no-arhitektonskega oblikovanja.

Potrebno je odpraviti dana¥njo
prakso izbire projektantov naos-
novi konkurenne cene za pro-
jekt, kar je v popolnem nasprotju s
pravili razvitega sveta in oncmo-
go¢a kakovostno delo.

V okviru nove zakonodaje je po-

trebno ustanoviti strokovno zbor-
nico arhitektov projektantov, ki
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