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TOCKA VSEBINA

. 1. Jante Splosno o pomenu gozda v krajini, osnovni podatki o
ekosistemih in razliénih krajinskih tipih, E6.

2. Orle Splosno o ruralnem prostoru nekdaj in danes. Poselit-

3. Draga pri Igu

4. Kurescek

5. 18ki Vintgar

6. Podpesko jezero

7. Rakitna

8. Pekel

9. Katarina

10. Smama gora
11. RaSica

12.Bistra

veni tipi in razvoj krajine.
Ornitologija, zoocenotska vloga, moévirski ekosistemi.

Zgodovina, umetnostna zgodovina okoliSkega prostora,
etimologija imena. Zdruzbe.

Geologija, morfelogija, funkcije, pomen dedis¢insko-
varstvene in raziskovalne vlioge gozda.

Barje in barjanska krajiha, zgodovina, poselitev, da-
nasnji pomen

Rekreacijska infrastruktura, posegi v gozdni prostor,
Zivalstvo.

Geologija, slapovi, dedis¢ina, E7, popotnistvo.
Zaradi obSimega proslora samostojna uéna pot. Po-
samezni krajinski tipi, zdruzbe, gojenje gozdov in pomen

strokovnega gozdarskega dela.

Ljubljana in njeno Sirjenje v prostor, zaplata, matica,
koridorji.

Sistemi poljske delitve, vloga gozdnih ostankov v agrarni
krajini.

Skupaj s TMS bi bila kratka uéna pot posvetena zgo-
dovini in danaSnjemu stanju v gozdarski mehanizaciji.

Zavedamo se, da je tak3en projekt
zahtevno vendar ne nemogoce delo.
Predvsem pa bi morali zagotoviti fi-
nanciranje za postavitev, vzdrzeva-

nje in vodstvo po teh poteh, in sicer-

verjetno najlaZje iz sredstev za finan-
ciranje javne gozdarske uprave.

V takSnem razvoju stroke vidimo
pot, ki bo povezovala stroko in §irSo
javnost, s tem pa tudi utrdila zavest
o potrebi modrega gospodarjenja z
naravo

Janez Pirnat, spec., dipl. inZ. gozd., Bioteh-
ni$ka fakulteta, Oddelek za gozdarstvo
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Viri:

B. Anko, Analiza nedeljskega obiska

primestnega gozda na primeru Smame )

gore. Zbornik gozdarstva in lesarstva.
29, Ljubljana, str. 569-84, 1987.

J. Pimat, Opazovanje in razélemba rek-
reacije v primestni gozdnati krajini -
Katarina pri Ljubljani. Gozdarski vest-
nik, 6/1990, str. 288-296, 1988.

J. Pimat, Opazovanje in analiza rek-
reacije v primestni gozdnati krajini -
Juzno obrobje Ljubljanskega barja.
Gozdarski vestnik, 6/1991, str. 284-
293, 1991.

Breda OGORELEC
Predpisi o oblikovanju
naselij (2)

Zgodovina
predpisov na
Slovenskem

V prejSnji Stevilki smo pisali o ne-
katerih pomanjkljivostih veliavnih
predpisov o oblikovanju nasulijj z
zeljo, da bi se stanje izboljsalo. Tok-
rat se oziramo v preteklost in pred-
stavljamo zgodovino tovrstnih pred-
pisov na Slovenskem. Prepricani
smo, da bo marsikateri sto in veg¢ let
star paragraf vzbudil zanimanje. Za-
radi preobseznosti gradiva Zal ne
moremo navesti vsebine vseh dolo¢b
urbanisti¢nega znacaja, temvec le
izbor nekaterih posebej zanimivih.

Neformalni in pravni nad-
zor nad gradnjo

Nadzor nad tem, kje in kako se bo
gradilo, je obstajal Ze davno, preden
so se pojavili predpisi s podrogja
urbanizma. Sprva je §lo za t. i. nefor-
malno nadzorstvo ! mehanizmov,

- kot so navade, obiéaji, tradicija ipd.,

nadzor pa sta verjetno izvajala pred-
vsem lokalna skupnost? in zemljiski
gospod. Ta dva sta brez napisanih
zapovedi in prepovedi omejevala svo-
bodo posameznika tako, da s svojo
gradnjo ni rusil ustaljenega reda.

Res je sicer, da je imel v preteklosti
tisti, ki je Zelel zidati, Ze zaradi ome-
jenih tehni¢nih zmoZnosti takratne-
ga stavbarstva precej manj svobode,
kot je ima danes. Vendar je kljub
temu tudi takrat obstajalo dolo¢eno
polje, kjer bi graditelj lahko ravnal po
svojih zeljah (ker bi mu to dopuséali
znanje /tehnika in njegove finantne
zmoZnosti), a tega ni storil zaradi
druzbenih norm. Napa¢no bi bilo
torej zgodovino idealizirati, ¢es.da so
svobodo posameznika graditelja pri-
celi omejevati Sele predpisi. Zal pag
tem neformalnem nadzorstvu v pre-
teklosti nimamo dovolj podatkov.

Ko neformalni nadzor ni ve¢ zado-
S¢al in je svobodna, neomejena
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Predstavitve dela Ul

graditeljska iniciativa posameznika
prifela ovirati ali celo spodkopavati
obstoj in razvoj naselij kot celote, je
gradbeno dejavnost pricela normi-
rati oblast. Anarhicno gradnjo je
sprva urejala s predplsx in z izdaja-

. njem dovoljenj za gradnjo ‘(upravni
nadzor) kasneje tudi z izdelavo
regulacijskih in urbanisti¢nih na-
Crtov.

Kako je drzava urejala gradnjo na
nasih tleh, lahko sledimo od sredine
18. stoletja dalje, ko so se pojavili
prvi predpisi s tega podrogja. Prvi
interes, ki ga je §¢itila drzava, je bila
varnost pred poZarom: Poza.ml red
Marije Terezije za Kranjsko (1773), ki
pa za podeZelje ni bil obvezen, sledila
je Postava zavolo ogna na kmetih
(1795), ki je za Kranjsko dolocala
minimalne odmike med stavbami
(pribl. 2 m), zahtevala, naj vsaj
skodle nadomestijo slamo, dolocala
lego potencialnih izvorov pozarov
(npr. susilnic) izven naselja ipd. (Vil-
fan, 1970). Za Ljubljano je bil leta
1847 izdan poseben stavbni in gasil-

ni red, a so v njem tehnicne in grad-

beno-policijske dolotbe zavzemale
malo prostora, in Se te so imele pred
otmi le varnost pred pozarom
(Valencic, 1967).

V drugi polovici 19. stoletja je zacela
nastajati nova vrsta stavbnih redov:
stavbni red za Stajersko (razen
Gradca) 1857, gradbeni red za Ko-
rosko (hrez Celovca), gradbenired za
Istro (brez Pulja) 1874, stavbni red
za Kranjsko 1875 in gradbeni red za
Trst in njegovo obmodje (1884, 1888)
(Vilfan, 1970).

Stavbni red za Kranjsko
(1875)

-Po dolgotrajnih pripravah, ki so tekle

kar 17 let, je bil leta 1875 za Kra-
njsko sprejet Stavbni red z 98 cleni.
Ponovil je nekatere prejSnje zahteve
glede vamosti pred pozari, uvedel pa
je tudi nove javne interese: zdrav-
stvene (zahtevana so npr. prostorna
dvoriséa), p‘qmetne (predvsem gle-
de prehodnosti cest: doloébe o min-
imalni Sirini ulic, ureditvi plo¢nikov
in ravnem poteku novih cest), glede
trdnosti (varnost pred porusitvijo)
in estetske (fasade, ograje, ureditve
cest).

Stavbni red je zahteval tudi, da se za
nova naselja ali dele naselij pripra-
vita nacrt o legi in nivelu in glavni
stavbni nacrt, za naselja, ki jih je
prizadela naravna nesreéa, pa je bilo
treba narediti regulacijski (uravnal-
ni) naért; za vse te natrte je bila
zahtevana tudi javna obravnava.

Dolocal je postopek prisilne razlas-
titve v stavbne namene. Glede visine

. odskodnine za odstopljeno zemljiste

je zahteval, da "se mora skusiti, da

se napravi z lepa dogovor”, ¢e pado

dogovora ni prislo, je posestniku pre-
ostala sodna pot.

Za ponazorilo navajamo nekaj
dolo¢b o oblikovanju:

O visini stavb: StaniSna poslopja ne
smejo_nikakor nad pritlicjem imeti
vet ko Stiri nadstropja ali tri nad-
stropja s polovicnim nadstropjem.
Oblastniji je pridrzana pravica iz ozi-
rov primer nosti ne dovoliti, da se v
mestih stavijo poslopja proti ulicam
obrnjena, ki nimajo enega gornjega
nadstropja (23. ¢len, 1. in 4. odsta-
vek).

O fasadah: Na ulice obrnjena stran
poslopij (fasada) ne sme biti dobre-
mu okuisu zoperna (nasprotna) ter je
prepovedano hiSe nabarvati prezivo,

da v oti bode (da je za oti skodljivo) '

(51. ¢len).

O ograjah: Oblastnija utegne uka-
zati, da se na ulicah vsa zemljisa,
kolikor niso s poslopji obdana, ogra-
dijo na nacin, ki je kraju prilicen (55.
clen, 2. odstavek).

O nadrtovanju novih naselij: ... se -
-mora posebno na to gledatl da &ela

(prednije strani his) stoje v ravnem
teku, da pridejo cerkve, Sole, farovzi
in druga javna poslopja na spodob-
na, prosta mesta v selu ...

tam, kjer to dopuste krajevne oko-
lisine, na cestah in ulicah nasadijo
drevesne vrste. Take saditve naprav-
ljati in vzdrZevati je doliinost obéini
(69. ¢len, 2. in 3. odstavek).

Stavbinski red za Ljubljano
(1896)

Kmalu se je pokazalo, da za mesto
Ljubljana stavbni red za Kranjsko ni
vet zados¢al in priceli so pripravljati

(64. clen). -
O drevoredih: Tudi je ravnati, da se -

CO RSO
——
§t. 18/1991

novega. Po potresu (1895) pa je po-
stalo vprasanje novega stavbnegare-
da tako perete, da je bil ez leto dni
sprejet stavbni red za Ljubljano
(Stavbinski red za obéinsko ozemlje
deZelnega stolnega mesta Ljubljane,
1896) s 116 ¢leni. Ta red je ostal v
veljavi tja do leta 1931, ko je bil izdan
gradbeni zakon, nekatere dolocbe, ki
niso bile v nasprotju z zakonom, pa
so veljale tudi kasneje (Valentic,
1967).

Magistratu je nalagal, da za vse Ze
zgrajene, pa tudi za bodote mestne
predele izdela regulacijski natrt
(obéen mestni uravnavni in razsir-
javni crteZ) in ga javno razgrne. Nacrt
je moral vsebovati tudi stavbne érte.

Visino stavb ob cestah je tudi ta red
Se vedno omejeval na pritli¢je in naj-
vet Stiri nadstropja. Dolotal je naj-

- vetji delez zazidanosti (85%).

Lastnina zemljiS¢ je za smotrno ure-
janje mesta eno klju¢nih vprasanj.
Zato ni ni€ ¢udnega, da je stare;jSi red
(stavbni red za Kranjsko) prisilni raz-
lastvitvi posvecal le 70. €len s Stirimi
odstavki, ljubljanski stavbni red pa
Ze kar pet &lenov, postavljenih na
sam zadcetek reda (5. do 9. &len).

Nekaj dolo¢b o oblikovanju
predstavljamo tudi iz tega reda:

Pred izdajo dovljerija za gradnjo se je
moral magistrat "ozirati tudi na jav-
ne ozire in na zahteve dobrega oku-

‘sa. Magistrat sme stavbinsko dovo-

lilo odrecti, ko bi stavba sama zase ali
v zvezi z bliznjimi poslopji kazila lepo
lice ceste ali prostora, kjer se misli
postaviti” (103. ¢len, 2. odstavek).

Glede fasad pravi: "Oblastvu prista-
je. velike arhitektonske napake pri
stavbi, ki se misli graditi, pograjatiin
njih izvrSitev prepovedati. Lepotilo
poslopja ne sme Zaliti esteticnega
¢uta, ter ne sme posebej tudi oéesu
kvarno biti s prezivim odsevom. Na-
vadno surovo zidanje, v kolikor je
vidno raz javnih prostorov in ulic, ne
sme ostati nezamazano (70. &len, 1
do 3. odstavek).

O ograjah: "Ograje proti cestam in
trgom morajo biti, kolikor mo¢i, zi-
dane ali Zelezne. Polni ograjni zidovi
morajo biti na zunaj primemo olep-
Sani" (70. clen, 4. odstavek).

67

This content downloaded from 194.249.154.2 on Thu, 22 Nov 2018 14:21:15 UTC

All use subject to https://about.jstor.org/terms



CIBS D
|
8. 18/1991

Zlasti zanimive so tudi dolocbe, ki so
urejale gradnjo vilskih etrti. Cetrt je
nastala na podlagi naslednjlh zah-
tev:

— vile .so morale biti_ zidane isto-

- smemno k cesti,

- od cestne ¢érte so morale hiti od-
maknjene vsaj 5 m,

- od sosednje meje so morale biti
odmaknjene vsaj 6 m, da se je na
tem prostoru napravil vrt,

- zemljiS¢ev cestni ¢rti je moralo biti
zazidano s primerno visokim pod-
zidom, na katerega se je postavila
ograja ali zelezna mreza "zadostne
jakosti in prijetne oblike".

Navedene 5tiri zahteve za vilske ce-
trti tega skoraj sto let starega stavb-
nega reda so vredne pozornosti tudi
tistih, ki danes piSejo doloébe o obli-
kovanju, Se_ posebej v prostorskih
ureditvenih pogojih, saj je nJIhOV re-
zultat visokokvalitetna Cetrt.

Gradbeni zakon (1931) °

Jugoslovanski gradbeni zakon iz leta

1931 s Stevilnimi podzakonskimi
akti je bil v ¢asu sprejema verjetno
eden najnaprednejsih v Evropi, ven-
dar zal v nasi strokovni literaturi e
ni dozivel ustrezne obravnave. Me-
nimo pa, da sodi med tiste predpise,
ki so pred svojim €asom, saj mnoZzica
njegovih zahtev ni dozivela uresni-
€enja. Nekatere od njih ostajajo ak-
tualne tudi danes:.

Gradbeni zakon je doloéil vsebino
regulacijskih naértov in gradbenih
pravilnikov in postopek njihove jav-
ne razgrnitve. Zanimivo je, da je sled-
nji dopuséal javnosti bistveno lazji in
boljsi vpogled kot pa ga nas sedanji
zakon: trajanje razgmitve najmanj
tri mesece, pricetek je moral Biti ob-
javljen v tisku vsaj 15 dni prej, pri-
pombe je bilo mogoce dajatiSe 15 dni
po koncu razgmitve. Se posebej po-

membna pa se nam zdi zahteva, da

se regulacijski nacrt, ki ga sprejine
obtinski edbor, ponovno razgrme na
vpogled za 60 dni, v tem €asu pa so
bile dovoljene pripombe glede krse-
nja zakonskih predpisov o posto-
panju in glede ogroZanja javnih
Kkoristi.

Uvedel je za€itni pas okfog mest, ki

se ga ni smelo naseljevati in je bil
namenjen - gozdovom, zelenicam,
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vrtovom in kmetijskim povrSinam .

(17. clen). Vanj so bile vkljucene
dolothe o dedis¢ini: o narodnih
parkih (20. ¢len) ter o mestih, delih
mest in zgradbah, ki so zgodo-
vinskega ali umetniS8kega znacaja,
ter o gradniji in popravilu stavb v teh
obmod¢jih (24. in 25. ¢&len). Prepo-
vedal je gradnjo ob vodotokih (121.
¢len).

Glede lastnine stavbnih zemljis¢ je
dolocil postopek apropriacije (zaok-
rozitve), komasacije in razlastitve.
Razlastitve so bile dopustne za:

- ulice, ceste, trge, parke, igriS¢a in

pokopalisca,

- javne zgradbe,

- ureditve vodotokov,

- komunalno infrastrukturo,

- gradnjo kompleksa malih stano-

- vanj, ki jih gradi obCina,

— asanacijo,

- zgradbe,. ki niso v skladu z re-
gulacijskim naértom, gradbenim
pravilnikom ali gradbenim zako-
nom.

Uvedel je sklad za vvq]anje regu-
lacije in dolotil nekatere vire njego-
vega financiranja.

Za oblikovanje zuhanjosti stavb je
dologal: "Vsaka gradba mora biti ar-
hitektonsko izoblikovana ter mora
imeti ¢im pravilnejSo obliko na vseh
straneh, ki so vidne. Vsaka nova
gradba mora biti, kolikor je vidna,
projektirana in zunaj tako izvedena
in izoblikovana, da je v skladu s

krajém in okolico. Obtina sme pred- *
pisali za poedine ulice, lrge, prav

tako za notranjost blokov in krajev
tudi posebno . arhitektonsko izobli-
kovanje ter zahlevatiod projektan-
tov, naj svoje projekte prilagode tem
precpisom. Dovolilo za zidanje se ne
sme dati za one gradbe, ki bi kazile
sliko krajine, ulice, kraja" (22. ¢len).

Pet ¢lenov (127. do 131.) je posve-
¢eno urejanju vasi: za vetje vasi, vasi
vneposredni blizini mesta in za nove

vasi je bil zahtevan regulacijski na--

¢rt. Za razlicne pokrajine je bila za-
htevana izdelava tipov vaskih.hi$ in
stranskih objektov, ki bi morali biti
dani v brezpla¢no uporabo, hkrati s
tehninimi navodili na kraju- sa-
mem,

V podzakonskih aktih naletimo na

dolznost obcine, da izdela idejne
projekte za tiste -ulice, trge in dele

naselij, za katere zahteva posebno .
arhitektonsko oblikovanje. Obéina
je bila dolzna izdelati tudi tipe
uliénih ‘ograj po gostoti naselja in
‘pomeinbnosti ulic in jih brezplaéno
oddajati lastnikom. Nadalje je bilo
doloc¢eno, da gradbeni odbor presoja
arhitektonsko oblikovanost stavbe
in sme od projektanta zahtevati po-
pravek ali spremembo.

V manj kot dveh letih po sprejemu
zakona so bile izdelane tudi norme
za oznacevanje regulacijskih nacrtov
(graficne oznake).

Pregled predpisanih
elementov

Zanimivo je pregledali, kateri urba-
nisti¢ni elementi so bili neposredno
urejeni s stavbnimi redi in z grad-

“benim zakonom in kako. Nekatere

dalocbe so bile podane numeriéno (v
nadaljevanju oznaéeno z N), druge
opisno.

Stavbni red za Kranjsko (1875) je

dolocal: '

- najvetjo viSino stanovanjskih his
),

~ najvegjo visino obrtnih poslopij, ki
leZijo ob cesti (N),

~ vrsto gradbenega materiala, zlasti .
kritino,

~ — globino, do katere lahko del stav-

be sega v uli¢ni prostor (N),

- barvo fasade, ‘

- lego gospodarskega poslopja.(N),,

- lego potencialnih izvorov pozarov,

- najmanjso 8irino cest (N),

- najmanjse odmike stavb od cest-
nega roba (N),

— plocnike,

- drevorede,

- odmike med stavbami v novih na-
seljih (N) in

'~ lego javnih poslopij v novih nase-

ljih (N).

Stavbinski red zaLjubljano (1896) je

urejal: ,

- §irino cest (N),

- vrsto gradbenega materiala, zlasti
kritino,

- globino, do katere lahko del stav-
be sega v uli¢ni prostor (N),

— plocnike,

- kletna stanovanja (najmanjso vi-
8ino nad cesto in $irino dvori$ta)

N),
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- prikljuéitev na vodovod in kana-
‘lizacijo, »

~ najvedji delez zazidanosti (N),

— oblikovanje fasade,

- ograje ob cestah in trgih,

- najvegjo visino plotov ob cestah

— odmike v strjeni zazidavi (N),

- vobmotjih prostostojece gradnje:

_ najvecjo visino poslopij (N), naj-
‘-manj§i odmik od posestne. meje
(N), stranske fasade stavb,

— vile: smer glede na cesto, odmik
od cestne ¢érte (N), odmik od po-

" sestne meje (N), ograjo ob. cesti, -

plocnik, ' :
- najmanjsi odmik lesenih balko-
nov in verand od posestne meje

).

Dolotbe gradbenega zakona (1931)

so se nanasale na:

- najmanjsi odmik od parcelne meje
pri prosto stoje¢i gradnji in pri
stavbah, ki se na eni strani do-
tikajo sosednje (N),

— zaSCitni pas okrog mesta,

- javne nasade, zelenice, gozdove,

- narodne parke, zgodovinsko in
umetnostno dedis¢ino,

~ arhitektonsko oblikovanje,

- ograje v oZjem gradbenem oko-

lisu, .

- tipske projekte za gradnje na vasi.
- Pravilnik za izdelavo regulacij-
skega naérta (1932) je dolocal:

- najmanjso Sirino ulic (N),

- Sirino plo¢nika (N),

- estetsko in umetniSko stran me-
. sta

— in vseboval priporotila glede:

- globine/3irine in dolzine zazidal-

nih blokov (N),
— najvecje Sirine cest.

Splosna navodila za izdelayo uredbe

o izvajanju regulacijskega naédrta in

gradbenega pravilnika (1932) so ure-

jala:

— najmanjSo dolZino fronte stav-
bis¢a (N),

- najvedji delez zazidanosti (N),

- najmanjSo oddaljenost dvorisénih

. poslopij od uli¢nih poslopij (N},

- najmanjso §irino dvoriséa (N),

— dele stavb, ki segajo v ulicni pro-
stor: najvegjo globino podnozja,
rizalitov, portalov s stebri, podpor;
ograj in stopnic (N), najvegjo glo-
bino in najmanjSo viSino halkonov
in galerij (N), najvetjo globino
izlozbenega okna (N), najmanjSo

viSino in najve&jo globino svetilk
za razsvetljavo izlozb in izvesnih
tabel (N),

- najmanj$o $irino in viSino glav-
nega vhoda (N),

- najmanjSo vi§ino verand (nad
ploénikom), najvecjo globino in
najmanjsi odmik od parcelne meje

— najmanjso visino in najvecjo glo-
bino nadstreskov in platnenih
senénic (N}, :

- najmanjso ﬁéiﬁo ograj (N).

CIBSHO
E—
“§t. 18/1991

Nekaj sklepnih misli

V zakljutku dajemo nekaj primerjav
prikazane zgodovine in danasnjega
trenutka.

1. Danes na predpise s podoé&ja.ur-
banizma letijo otitki, da so ne-
* zivljenjski, podobna ugotovitev pa
velja tudi za predpise v preteklo-
sti. Tudi ti so postavljali prevet
zahtev ali so bile te prestroge, da
bi jih prav vse dosledno izvajali -

Slika: Izsek iz regulacijskega nacrta iz letd 1889
" (mestni stvbinski urad ljubljanski

69

This content downloaded from 194.249.154.2 on Thu, 22 Nov 2018 14:21:15 UTC

All use subject to https://about.jstor.org/terms



C 1B O
E—
§t. 18/1991

razkorak med normo in prakso je
torej obstajal, tako kot obstaja da-
nes. :

Zal nimamo celovitih podatkov o
tem, kolikSen deleZ dolocb je bil
realiziran v posameznih obdobjih.
Manjsi preizkus, ki-smo ga opra-
vili za del vilske Eetrti Vrtada v
Ljubljani, pa je npr. pokazal, da
odstopanj od stavbinskega reda
(1896) - od njegovih zahtev glede
urbanistiénega oblikovanja - nibi-

lo. To kaZe na disciplino pri grad-

nji, pa tudi na to, da omenjene
dolo¢be niso bile nerealne.

2. Pozornosti vredna se nam zdi - v
primerjavi s sedanjim stanjem -

" dokaj visoka stopnja proste pre-
soje upravnega organa v dopu-
Stanju izjem oz. odstopanj od
dolotb. Oba predstavljena reda in
zakon so dokaj natanéno dolocali,
glede katerih zahtev so dopustna
odstopanja in kdo o njih presoja.
Zaradi Stevilnih zlorab v nedavni
preteklosti na$ sedanji zakon do-
pusca le malo manevrskega pro-
stora, pa Se tega urbanisti nadalje
kréfjo (npr. skromna uporaba
toleranc v nacrtih).

3. Predstavljena stavbna reda in
gradbeni zakon kaZejo, da so se
mestne oz. drZzavne oblasti za-
vedale pomenia urbanistitnega
urejanja mest in so ga zato
uvrstile med javne interese. Tem
se je moral podrejati zasebni last-
nik tudi v Easih, ko sta bila privat-
na lastnina in privatni interes
izraZzena mnogo mo¢neje oz. ome-
jevana mnogo manj kot v sodob-
nih razvitih druzbah. LastniSkim
pravicam, ki bi se uveljavljale na
ratun mesta, so bile torej Ze pred
sto in vet leti pristrizene peruti.
Dandanes pa nekateri znaki ka-

Zejo, da si posamezni (bodoti).

lastniki mestnih zemljis¢ Zelijo
kolo zgodovine obmiti dalet nazaj
- prepric¢ani so, da v "novih ¢asih"
javni (tj. mestni) interes nima vet
legitimnosti in da je/bo lastninska
pravica absolutna.

Prav v sedanjih &asih velikih druz-
benih sprememb pogled nazaj, v ¢a-
se kapitalizina na Slovenskem, ne bo

Opombe:

! Neformalno nadzorstvo je tista dejav-
nost posameznikov in skupin, ki mimo

" in poleg pisanega prava s svojimi vred-
notami, napotili, navadami, delovan-
jem, zgledi itd. zasebno vplivajo na
vedenje drugih v svojih okoljih (Pecar,
1991).
Fister {1986) navaja zapisck iz vasice
pri Trzicu, kjer so vaski veljaki odlogali
tudi o tem, kako sme kdo preoblikovati
svojo hiSo, da. s tem "ne bo napoti
sosedu, njegova hisa pa ne bo tuja
vasi'. -

3 Dolocila, ki urejajo gradnjo mesta,
vsebuje Ze znani Statut Dubrovnika

-(1272), ki v peti knjigi prinasa odredbe
o regulaciji ulic, izgradniji stavb. oknih,
balkonih in stopnis¢ih, mestnem ob-
zidju itd. Njegovi predhodniki so ver-
jetno statuti Benetk, Splita in Korcule,
a jih dubrovniski nadgrajuje, vecina

. dolocb je izvirnih. Glavna kvaliteta sta-
tuta je, da se vse, kar se gradi, in vsi,
ki gradijo, podvrzejo rezimu celote; nje-
gove odredbe se nanaSajo na del
mesta, ne pa na posamiéno zgradbo oz.
lastnika (Krsti¢, 1978).

Postopek za izdajo gradbenega dovol-
jenja je bil domala povsod obvezen od
leta 1787 naprej (Vilfan, 1970).

(]

Seznam predpisov:

Stavbni red (Postava o stavbah), De-
zelni zakonik za Vojvodino Kranjsko,
XI. del, 1. 12. 1875, str. 70-102.
Stavbinski red za obéinsko ozemlje de-
zelnega stolnega mesta Ljubljane, De-
zelni zakonik za Vojvodino Kranjsko,
XXI. del 28/19886, str. 62-115.
Gradbeni zakon z dne 7.6. 1931, Sluz-
bene Novine kraljevine Jugoslavije, 3t.

Novine kraljevine Jugoslavije §t. 152/
LXIX/463.

Splosna navodila za izdelavo uredbe o
izvajanju regulacijskega naérta in
gradbenega pravilnika z dne 13. 6.
1932, Sluzbene Novine kraljevine Ju-
goslavije, §t. 166/LXXII1/489.

Norme za oznacevanje regulacijskih
nacrtov za naselja z dne 15. 2. 1933,
Sluzbene Novine kraljevine Jugoslavi-
je, §t. 71/XX1/207.

Ostah viri:

Fister, Peter: Umetnost stavbarstva na
Slovenskem, Ljubljana, 1986.
Gradbeni predpisi (priredil Rajko Mu-
lacek), Ljubljana, 1940. -

Krsti¢, Branislav: Urbana proslost
Dubrovnika - podsticaj urbanoj sa-
da3njosti, Informativni pregled 4/78,
Beograd, 1978.

Ogorelec, Breda: Vpliv stavbnih redov
in regulacijskih nac¢rtov na podobo
Ljubljane (seminar pri predmetu Ur-
banizem prof. V. Musi¢a), Ljubljana,
1987.

Ogorelec, Breda: Normativna nagela
kot dejavnik mestnega razvoja (na pri-
meru Ljubljane), Geografski vestnik,
Ljubljana, 1988.

Peéar, Janez: Neformalno nadzorstvo -
kriminoloski in socioloski pogledi. Ra-
dovljica, 1991.

Valenéi¢, Vlado: O ljubljanskih stavb-
nih redih, Kronika XV/1, Ljub]jana.
11967, str. 35-45. :

Vilfan, Sergij: Kmetka hisa, v: Gospo-
darska in druzbena zgodovina Sloven-
cev - zgodovina agrarnih' panog I,
SAZU, Ljubljana, 1970.

Pojasnilo: Gradivo, na podlagi ka-
terega je napisan dlanek, je rezultat

133/XLII/294. raziskovalnega dela, ki ga financira
Pravilnik za izdelavo regulacijskih na-  Ministrstvo za znanost in tehnologijo .
értov z dne 14. 6. 1932, Sluzbene (sredstva za nove raziskovalce).
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