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Ana BARBIC

Socialna tipologija (kmeckih)
gospodinjstev kot sestavina
strokovnih osnov

prostorskega in

gospodarskega nacrtovanja
razvoja podezelja

1. Celovit pristop k razvojti
podezelskih skupnosti

Usmeritev pozornosti naértovalcev
razvoja podeZelja ne $iri le obmodja
njihovega dela, temvet prinasa tudi
nov, celovit in interdisciplinarni pri-
stop k razvojnemu naértovanju. Ta
zamenjuje t. i. monodisciplinarne
pristope, ki temeljijo na naértovanju
razvoja znotraj posameznih sektor-
jev. Ceprav je tudi sektorske naérte

potrebno v dologeni fazi med seboj -

uskladiti, se celovit pristop k razvoj-
nemu nacrtovanju od sektorskega
pristopa razlikuje Ze v samem iz-
hodistu, ki je v tem, da izhaja iz
celote, to je iz obstojetih danosti kot
osnove razvojnega nacrtovanja. Po-
samezna podrogja tako Ze od sa-
mega zacetka vsaj v grobem uposte-
vajo stanje na drugih podrogjih,
zaradi &esar je poznejSa medsebojna
uskladitev podro¢nih naértov raz-
meroma enostavna.

Celovit, interdisciplinarni pristop pa
se od sektorskega, monodisciplinar-
nega razlikuje tudi po ciljih, ki so
opredeljeni celovito tako na ravni
posameznika/gospodinjstva kot na
ravni obmotja. Na ravni posamez-
nika/gospodinjstva gre za zagotav-

" ljanje kakovosti Zivljenja, ki ni in ne

more biti opredeljena(zgolj) z nor-
mativi, ki jih je oblikovala doloéena
druzba, temvet se kot cilj celovitega
razvoja postavlja Zelena kakovost
Zivljenja, to pa je kakovost, kakrsno
si Zelijo prebivalci dolofenega ob-
mocja. Prednost tako opredeljenih
ciljev ni le v tem, da so uresnicljivi,
temvet predvsem v tem, da njihovo
uresnicitev prebivalci dozivijo kot

All use subject to https://about.jstor.org/terms

uresniCitev svojih Zelja. Ko so te
uresnicene, se tako reko¢ samodej-
no pojavijo novi cilji, ki so zaradi
spremenjenih razmer in nove moti-
viranosti prebivalcev spet uresnic-
ljivi. Razvojni proces tako v vedno
vecji meri uravnava konkretna po-
dezZelska skupnost sama, ne da bi
se pri tem izolirala od okolja, ki jo
obdaja, temvet se z njim vedno bolj
intenzivno povezuje na osnovi ena-
kovrednega partnerstva.

Seveda pa interdisciplinarnost, ki
zadeva horizontalno povezovanje
razli¢nih strok in strokovnjakov na
ravni projektnega obmotja, ne more
nadomestiti vertikalnih monodisci-
plinarnih povezav posameznih stro-
kovnih podroéij z vi§jimi in nizjimi
ravnimi druZbene organiziranosti.
Interdisciplinarno usklajevanje na
posameznih ravneh pa predstavlja
strategijo povezovanja konkretnega
projektnega obmoé&ja z njegovim
okoljem. Tak3no povezovanje, ki te-
melji na enotnem informacijskem
sistemu, omogoca intergriranje po-
datkov nizjih ravni oz. manjsih enot
na vi§jih ravneh oz. obsezZnejsih
enotah, kar je hkrati prvi pogoj in-
terdisciplinarnih strokovnih pove-
zav na razliénih ravneh. ‘

V teoriji je celovit pristop k razvoju
podeZelskih skupnosti utemeljen in
jasnoopredeljen. Odprta pa so vpra-
Sanja, kako tak pristop v praksi ure-
sniCevati. Nesporno morajo najpre;j
posamezne stroke oblikovati pri-
stope, ki so usklajeni z modelom
celovitega razvojnega nacrtovanja
(slika 1), nato pa jih v praksi prever-
jati in dopolnjevati. Glede na kon-
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kretne potrebe in-cilje dolotenega
obmotja so posamezne sestavine
modela lahko bolj ali manj poudar-
jene, doloena sestavina lahko celo
prevladuje nad drugimi, vendar je v
vsakem primeru potrebno uposte-
vati vse sestavine razvojnega mo-
dela. :

V Sloveniji je bila ideja o projektnem
pristopu k razvoju podeZelskih
skupnosti oblikovana v prvi polovici
80. let (Barbi¢ 1985) in bila tudi v
praksi preizkuSena (Kovacic idr.
1987; Gabrijeléi¢, Barbi¢, Ovin
1989), kar predstavlja le nekajletni
zamik za teoreti¢nimi in prakti¢nimi
pristopi drzav Evropske skupnosti k
“integralnemu ruralnemu razvoju”
(Ulbricht 1986). .

Neugodno demografsko stanje (de-
populacija, staranje prebivalstva)
na podeZelju in nujnost njegovega
preseganja nile zadeva populacijske
politike, temvet celovitega razvoj-
nega pristopa, katerega osnovne se-
stavine so prostorske danosti (na-
ravni viri in kulturna dedis¢ina),
prebivalstvo (nacini Zivljenja, siste-
mi vrednot) ter na njih temeljece
gospodarske dejavnosti, katerih cilj
je prispevati k boljsi kakovosti Ziv-
ljenja prebivalcev ob zagotovljenem
ohranjanju / obnavljanju razpolo-
zljivih virov (sustainable develop-
ment) ter usposobitev projektnega
obmotja za (samo)jrazvoj (Barbi¢
1991: 19; Volker 1992: 151).

Celovit pristop k razvoju konkretne
podeZelske skupnosti utemeljujejo
vsaj tri skupine dejavnikov:

Prvié, specificnost oz. enkratnost
neke podeZelske skupnosti (Stam-
buk 1991: 113), ki se od drugih
razlikuje tako po notranjih druzbe-
nogospodarskih. dogajanjih kot po
stopnji svoje povezanosti/izolira-
nosti s sosednjimi, predvsem ur-
banimi skupnostmi kot posledica
intenzivnosti procesov deagrarizaci-
je in heterogenizacije podeZelja, ter-
ja pristop, ki na tej specificnosti
gradi razvojni projekt.

Drugi¢, celovito je moZno obravna-
vati le manjSo prostorsko enoto za-
radi njene naravne in socialne
homogenosti, zaradi katere je moz-
no pri oblikovanju razvojnega pro-
jekta v kar najveéji meri upostevati
tako naravne kot druzbenogospo-
darske razlike znotraj konkretne po-
deZelske skupnosti ter tako doseci
najviS§jo mozno usklajenost posa-
meznih sestavin. "

Tretji¢, nepogresljivo nacelo celovi-
tih razvojnih projektov, po katerem
prebivalci niso le cilj, temve¢ tudi
dejanski (so)izvajalci razvojnih pro-
gramov (Barbic 1991: 105-118, Cer-
nea, 1991), je moZno upostevati le v
okviru manjSe skupnosti, katere
prebivalci so z njo identificirajo in so
za njen razvoj tudi neposredno zain-
teresirani.

CI BRSO
E——
§t. 21, 22/1992

naravni viri kulturna dediséina nadin Zivljenja, delovne moci/
sistem vrednot strokovni potenciali
osnova
PROSTORSKE DANOSTI |'———-I PREBIVALCI (izhodiséa)
OBNAVLJANJE/OHRANJANJE
. ob Zeleni / uresnicljivi cili
KAKOVOSTI ZIVLJENJA
GOSPODARSKE DEJAVNOST! delovanje
obstojece / moZne (akcije)
USPOSOBITEV OBMOCJA ZA (SAMO)RAZVOJ cilj

Slika 1: Model celovitega pristopa k nacrtovanju razvoja podezZelske skupnosti
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2. Raiiskovalni problem in
cilji

Pobuda za raziskovalno-razvojni
projekt Tipi (kmeckih) gospodinjstev
kot sestavina strokovnih osnov
prostorskega in gospodarskega na-
Ertovanja razvoja podezelskih skup-
nosti je skupna ugotovitev strokov-
njakov, zbranih na javni predstavit-
vi raziskav tematskega sklopa Pros-
tor in varstvo okolja kot dejavnika
razvoja Slovenije v Cankarjevem do-
mu, dne 9. 4. 1990, po kateri Elovek
ni le enota statisticnih kategorij,
temve¢ tudi ¢lan razliénih druzbe-
nih skupin, na prvem mestu dru-
Zine/gospodinjstva ter primarne
prostorske skupnosti (naselja, lo-
kalne skupnosti), v okviru katere
zadovoljuje vetji del svojih eksis-
ten¢nih in nadeksistenénih potreb.

Podatki o socialni tipologiji druzin/
gospodinjstev tako bistveno dopol-
njujejo podatke o prebivalcih, pred-
vsem z opredelitvijo potreb in raz-
vojnih moZnosti posameznih gospo-
dinjstev v dolotenem naselju/ob-
modju ter omogocajo prilagoditev
prostorskega nacrtovanja in gospo-
darskih naloZzb dejanskim potre-
bam in moZnostim druZin/gospo-
dinjstev, ki na doloéenem obmo¢ju
zivijo. Podatke o Stevilénosti in
razprienosti posameznih tipov dru-
Zin/gospodinjstev znotraj posamez-
nih obmogtij pa je mo¢ uporabiti tudi

sistem naselij/obmocije

NASELJE

sogialno-geografska
obelezja

l |

DRUZINA/

GOSPODINJSTVO

(KMECKO)
GOSPODARSTVO

POSAMEZNIK
¢lan / &lanica
jedra druZine

tipi gospodinjstev in njihova umestitev

v naselju

OKOLJE SISTEMA

Slika 2: Socioloska sestavina modela celovitega pristopa k nacrtovanju

razvgja podeZelske skupnosti
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kot eno od sestavin zasnove poselit-
venega razvoja Slovenije (gl. raz-
vojno-raziskovalni projekt L. Gosar,
Zasnova poselitvenega razvoja Slo-
venije).

- Izmed sestavin modela celovitega

razvoja se omejujem na sociolo§ko
Sestavino, ki po eni strani zadeva
prebivalstvo dolofenega obmogja,
po drugi strani pa naselje in njegovo
zmoznost, da prebivalcem omogoca
zadovoljevanje tistih potreb, ki jih
ne morejo zadovoljevati v okviru
druzine/gospodinjstva (slika 2).

Temeljna enota podeZelske skup-
nosti je torej druZina/gospodinj-
stvo, zlasti kmetko in mesano, ki je
hkrati proizvodna in potrosna skup-
nost, v nasprotju z drugimi gospo-
dinjstvi, ki od obeh opravljajo le po-
trodnisko funkcijo za svoje €lane, to
je trosijo dohodek, ustvarjen zunaj
gospodinjstva. Kmeckim in meSa-
nim so sorodna tudi gospodinjstva,
ki se v svojem okviru ukvarjajo s
kaksno drugo gospodarsko dejav-
nostjo (obrt, storitve). Teh je bilo Se
do nedavnega na slovenskem pode-
Zelju zanemarljivo malo. Z vstopom
Slovenije v trZzno gospodarstvo pa
lahko Ze v bliznji prihodnosti pri-
¢akujemo razmah druzinskega pod-
jetniStva oz. dejavnosti drobnega
gospodarstva, s katerimi si bodo po-
samezniki ali ve¢ druzinskih &lanov
oblikovali in vzdrZevali delovna me-
sta. '

Poudarjanje druZine/gospodinjstva
kot temeljne enote podezelske skup-
nosti pa v nobenem primeru ne po-
meni zanemarjanja posameznika,
ki ima, Ceprav ¢lan druzine/gospo-
dinjstva in prebivalec dolofenega
naselja, tudi svoje povsem indivi-
dualne potrebe ter pravico do zaseb-
nosti, ki mu omogoca ohranjanje in
razvoj lastne osebnostiin lastne ide-
ntitete.

Raziskovalno-razvojna naloga zas-

" leduje naslednja cilja:

- izdelati socialno tipologijo dru-
zin/gospodinjstev in jih prostor-
sko umestiti v karte naselij;

— ovrednotiti prispevek posamez-
nih lastnosti druZin/gospodinj-
stev oz. njihovih indikatorjev ter
na tej osnovi doloéiti tiste, ki soza
izdelavo socialne tipologije najbolj
relevantni.
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3. Obmogje in populacija
raziskave

Obmotje raziskave je 16 naselij
v Triglavskem narodnem parku
(TNP). V raziskavo so bila vkljuéena
vsa gospodinjstva, znotraj njih pa Se
dodatno gospodar/moz ali gospo-
darica/zena. Podatki so bili zbrani
konec leta 1991, v letu 1992 pa je
bila opravljena ustrezna racunal-
niska obdelava.

Obmotje raziskave je nedvomno
specificno, saj gre z izjemo enega
naselja (Podjelje) v celoti za demo-
grafsko ogroZeno obmodje. Poleg te-
ga pa sta njegova naravna in kul-
turna dediS¢ina pod posebno skrbjo
drzave. Ta je doslej odgovornost za
varovanje prepuscala ob&inam, v
okvir katerih sodijo posamezna ob-
modéja TNP (Radovljica, Jesenice,
Tolmin). Zato je bilo oz. je Se za
vsako akcijo potrebno medobéinsko
usklajevanje, ki se je pogosto kon-
¢alo brez skupno sprejetih dogovo-
rov. Uprava Triglavskega narodnega
parka je bila pri tem skorajda brez
mo¢i in je svoje delo opredeljevala
bolj ali-‘manj po lastni presoji.

Zaradi specifi¢nosti obmo&ja je me-
todoloski pristop k oblikovanju ti-
pologije (kmeckih) gospodinjstev po-
sebej uporaben za razvojne projekte
v demografsko ogrozenih obmocjih,
hkrati pa ga je mo¢ uporabiti tudi v
drugih, bolj razvitih obmogjih.

Razvita metodologija identificiranja
socialnih tipov gospodinjstev v po-
sameznih naseljih namreé v vsakem
primeru omogoca opredeliti (kmeé-
ka) gospodinjstva v okviru socio-
loske sestavine strokovnih osnov za
natrtovanje celovitega razvoja.

4. Socialna tipologija
druzin/gospodinjstev in
kmeckih gospodarstev

4.1 Delovni model in indikatorji
njegovih sestavin‘

Socioloska sestavina modela celo-
vitega pristopa k natrtovanju raz-
voja podeZelske skupnosti poleg so-
cioloskih vkljucuje tudi vsebine, ki
sodijo v podrotja preucevanja dru-
gih, vendar v vsakem primeru druz-

This content downloaded from 46.122.68.233 on Fri, 21 Feb 2025 18:20:16 UTC

boslovnih strok. Gre za vsebine, ki

- so ali pa mejijo na strokovna po-

drotja geografije, socialne geogra-
fije, gospodarstva, agrarne ekono-
mike ter socialne psihologije. Razlog
za to je v preprostem dejstvu, da
Zivljenje in Zivljenjski problemi niso
mono-, temve¢ so multidisciplinar-
ni, zato jih ni mog niti preuéevati, Se
manj pa reSevati zgolj z vidika posa-
micnih strok, temveé le v medseboj-
ni povezavi vseh, ki so za doloen
problem relevantne.

Tako gre izraz “socioloska sestavi-
na” razumeti v njegovem SirSem po-
menu, to je v povezavi z vsebinami
drugih druzboslovnih strok.

Indikatorji, ki so bili izbrani kot re-
levantni za izdelavo socialne tipo-
logije gospodinjstev konkretnega
naselja, podezelske skupnosti ali
vecjega obmotja, zadevajo naselje,
gospodinjstvo, kmetko gospodar-
stvo, ¢lane jedra (kmecke) druZine
(gospodarja/moza, gospodarico/Ze-
no, naslednika/naslednico) in po-
sameznika/posameznico, v preuce-
vanem primeru gospodarja/moza
ali gospodarico/Zeno kot glavnega
¢lana/¢lanico (kmeckega) gospo-
dinjstva, ter vitalnost (kmeckega)
gospodinjstva (slika 3).

Kot neposredni indikatorji perspek-
tivnosti konkretnega gospodinjstva
so upostevani: skupni dohodek
vseh ¢lanov oz. povpreéni (meseéni,
letni) dohodek na €lana gospodinj-
stva ter moZnosti in Zelje po uvedbi
posameznih dopolnilnih dejavnosti.
Vitalnost kmeckih gospodinjstev pa
se dodatno opredeljuje z uporab-
ljeno tehnologijo kmetijske pridela-
ve in z nadrti glede kmetovanja v
prihodnosti.

Posredno je stopnja perspektivnosti

gospodinjstva dolo¢ena z njegovo
generacijsko strukturo, z viri do-
hodkov vkljuéno z dohodkom iz do-
polnilnih dejavnosti ter z opremlje-
nostjo gospodinjstva. Kmecko gos-
podinjstvo oz. njegova vitalna spo-
sobnost pa je dodatno doloéena s
proizvodnimi zmogljivostmi, strojno
opremljenostjo, ustreznostjo delov-
nih moti ter z lastniStvom in nas-
ledstvom. Stratifikacijska obelezja
gospodarja / gospodarice (kmetke)
druzine neposredno ali posredno
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dolotajo vitalnost gospodinjstva, ki
ga vodijo. Tudi zunajdelovne aktiv-
nosti gospodarja ali gospodarice v
okviru druzine/gospodinjstva in zu-
naj njega (prostocasne dejavnosti, s
katerimi se ukvarja, drustva, v ka-
tera je vkljugen, politi€ne aktivnosti)
posredno opozarja na vitalnost
gospodinjstva, ki mu pripada.

Ker posamezno gospodinjstvo v no-
benem primeru ni samozadostno,
saj vrsto potreb zadovoljuje v okviru
naselja ali SirSega omreZja naselij s

centralnimi- funkcijami, boljSe ali -

slabSe moznosti zadovoljevanja tak-
Snih potreb spodbujajo ali zavirajo
vitalno sposobnost posameznega
gospodinjstva. Dostopnost do t. i.
centralnih funkcij je zato skupaj s
prometno infrastrukturo, agrome-
teoroloSkimi pogoji in velikostjo na-
selja opredeljena kot dejavnik vital-
nosti zunaj zmoznosti konkretnega

gospodinjstva.

Med4 izbranimi skupinami indika-
torjev vitalnosti konkretnega gospo-
dinjstva (slika 3) ni vzrocno - posle-

di¢nih odnosov, ali jih vsaj ni mozZno
dolociti. Pa¢ pa med posameznimi
skupinami indikatorjev med indi-
katorji znotraj posameznih skupin
obstajajo bolj ali manj tesne po-
vezave v smislu njihove medsebojne
soodvisnosti.

4.2 Metodoloski postopek

Metodoloski postopek oblikovanja
socialne tipologije (kmeckih) gospo-
dinjstev na osnovi zbranih empi-
ricnih podatkov obsega: izbor meto-
de, izbor indikatorjev in priprava
podatkov za ratunalniSko aplikacijo
izbrane metode, aplikacija metode
na konkretnih empiri¢nih podatkih
in interpretacija rezultatov.

4.2.1 Izbor metode

Za identificiranje tipov (kmeckih)
gospodinjstev je bila izbrana metoda
voditeljev, ki je primerna za analizo
vetjega Stevila enot. To je iteracijska
metoda, ki zatne z dano mnoZico
predstavnikov enot - voditeljev, pri-
redi enote najblizjim voditeljem,

velikost agrometeoroloska prometna dostopnost do
: obelezja infrastruktura centranih funkcij
NASELJE
GOSPODINJSTVO POSAMEZNIK KMECKO GOSPODARSTVO
PPN gospodar/gospodarica PN
— demografska/ stratifikacijska seesee — proizvodne zmogljivosti
struktura — demografska obelezja — strojna opremljenost
— $tevilo élanov — prostorska mobilnost — lastniStvo
— generacijska struktura — prostoCasne - nasledstvo
— opremljenost — drustvene — ustreznost delovnih moci
— viri dohodkov — politiéne aktivnosti
VITALNOST (KMECKEGA)
GOSPODINJSTVA
XXX R
vsa gospodinjstva
— dohodek :
samo kmecka gospodinjstva
- tehnologija kmetijske
predelave, naérti

Slika 3: Indikatorji socioloske sestavine modela celovitega pristopa k nacrtovanju razvoja podezelskih skupnosti
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poiste centroide
dobljenih skupin, nove voditelje, zo-
pet priredi enote najblizjim voditel-
jem itd. Postopek se konca, ko se
nova mnozica voditeljev ne razlikuje
od mnoZice voditeljev, dobljene ko-
rak pred njo (Ferligoj, 1983:107).
Gre za metodo, ki sta jo izdelala
Hartigan (1975) in Diday (1980),
uporabljen ra¢unalniSki program
CLUSE pa Batagelj (1982).

Prednost metode voditeljev pred
drugimi iteracijskimi metodami
(faktorska analiza) je v tem, da
hkrati identificira lastnosti in njiho-
ve nosilce. Upostevane lastnosti so
opredeljene z izbranimi indikatorji,
njihovi nosilci pa so posamezna gos-
podinjstva. Gospodinjstva z enaki-

 mi/podobnimi lastnostmi se po tej
metodi zdruZujejo v skupine, ki jih
je mozno pojasnjevati z lastnostmi
zunanjega okolja, v obravnavanem
primeru naselij in Stirih gravitacij-
sko-funkcijskih obmotij, ki jim kon-
kretna naselja pripadajo.

4.2.2 Izbor podatkov za posa-
mezne indikatorje socialne
tipologije gospodinjstev in
tipologije kmetij

Za vsak izbran indikator vsake od
obeh tipologij so bili pregledani em-
piri¢ni podatki in ocenjena njihova
ustreznost za nadaljnjo racunalni-
sko obdelavo oz. za aplikacijo meto-
de voditeljev. V ve¢ primerih so bile
posamezne spremenljivke oblikova-
ne iz vetjega Stevila konkretnih
podatkov (npr. opremljenost gospo-
dinjstva), ki jih je bilo potrebno za

. potrebe izdelave tipologije primerno
prirediti.

Samo v enem primeru je bil indik-
ator, ki je sicer opredeljen kot so-
cioloska sestavina modela celovite-
ga pristopa k nacrtovanju razvoja
podezZelskih skupnosti (slika 3) iz
nadaljnje analize izpusten zaradi
nizke diskriminativne vrednosti za
preucevano populacijo. Gre za in-
dikator mobilnosti, po katerem
79,9 % gospodarjev/mozZ in 50,7 %
gospodaric/Zena zivi v kraju seda-
njega bivalis¢a od rojstva (pregled-
nica 1). Med tistimi, ki so se v kraj
sedanjega bivaliSta priselili, pa gre
v veliki ve€ini primerov za notranje
migracije v okviru Slovenije, od tega
vvetini primerov za priselitve iz dru-

(tezisca) tako

gega kraja iste ob¢ine (pregled. 2).

Otitno torej ne gre za velike migra-
cijske tokove, temve¢ predvsem za
priselitve zaradi poroke. Ob tem pa
bi bilo upostevanje imigracij nujno

povezati z emigracijskimi procesi, o

katerih pa ni na voljo podatkov, ve-
zanih na posamezna gospodinjstva.
Opravljena sta bila dva lo¢ena pos-
topka razvrs¢anja gospodinjstev v
skupine. V prvem postopku so bila
v skupine razvr$éena vsa preuce-
vana gospodinjstva (N = 349) glede
na izbrane socioloSke znacilnosti, v
drugem pa samo kmecka gospo-
dinjstva (N = 220) ob upostevanju
njihovih specificnih sociolo$kih in
kmetijsko- gospodarskih lastnosti.

4.3 Rezultati

4.3.1 Socialne skupine gospodinj-
stev glede na izbrane socioloSke
znatilnosti in njihova (potencialna)
vloga v razvoju obmo¢ja TNP

Upostevanih 15 socioloSkih spre-
menljivk zadeva na eni strani last-
nosti gospodinjstva (tevilo ¢lanov,

. generacijski sestav, aktivne vire do-

hodka, skupni letni dohodek vseh
¢lanov in povpreéni letni dohodek
na &lana gospodinjstva, dopolnilne
dejavnosti v okviru gospodinjstva -
stanje, moZnosti, Zelje in njegovo
opremljenost s predmeti trajne po-
trosnje), na drugi strani pa lastnosti
gospodarja/moZza oz. gospodarice/
Zene kot enega od nosilnih €lanov
gospodinjstva (starost, zakonski
stan, glavni vir dohodka, prostocas-
ne dejavnosti, ¢lanstvo v drustvih,
¢lanstvo v politi¢nih strankah). Med
lastnostmi gospodarja/ gospodarice
pri oblikovanju skupin (metoda vo-
diteljev) ni bil upostevan spol, ker te
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gospodar/moZ | gospodarica/Zena
— od rojstva 797 50,7
— se je priselil do 1945. leta 1,5 33
— se je priselil med 1946. in 1970. lefom 9,0 27.7
— se je priselil 1971. leta ali pozneje 9,8 18,3
% 100,0 - 100,0
N (266) (300)

Preglednica 1: Gospodarji/ moZje in gospodarice/Zene glede na to, od kdaj

Zivijo v kraju sedanjega prebivalisca
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lastnosti ni moé preprosto urediti
(ni argumentov, na osnovi katerih bi
enemu spolu pripisali niZjo, dru-
gemu pa viSjo vrednost), niti ne
izobrazba, ker ima v preuéevani po-
pulaciji razmeroma nizko. razloce-
valno vlogo (81,4 % gospodarjev/
gospodaric je koncalo najveé 8 let
Solanja). Seveda pa sta obe spre-
menljivki skupaj z drugimi uposte-
vani v diskriminacijski analizi, s
katero analiziramo prispevek obeh
lastnosti gospodarja / gospodarice
skupaj z izbranimi znagilnostmi na-
selja in njegove oddaljenosti od cen-
tralnih funkcij.

Anketirana gospodinjstva (N = 349)
se po metodi voditeljev razvrscajo v
stiri skupine, med katerimi ni hier-
arhi¢nega odnosa, temve¢ le odnos
podobnosti oz. razli¢nosti. (pregled-
nica 3)

Voditelj skupine 1 je gospodinjstvo
z visokimi letnimi dohodki in po-
vezano s tem tudi visokim povpreé-
nim dohodkom na €lana gospodinj-
stva.

Na vodilno gospodinjstvo se veZe Se
29 gospodinjstev, ki skupaj z vo-
diteljem predstavljajo 8,6 % anke-
tiranih gospodinjstev. Najbolj ver-
jetno gre za priselijeno populacijo
gospodarsko premoZnih upokojen-
cev in/ali Se usluzbencev, ki imajo
na obmodju TNP zacasno ali Ze stal-
no bivaliSée. Skupina je dokaj ho-
mogena (r = 5.208). Z nekoliko tve-
ganja smo ta gospodinjstva opre-
delili kot skupino povratnikov oz.
doseljencev. Najbolj verjetno gre za
ljudi, ki so se poklicno udejstvovali
ali se Se udejstvujejo zunaj obmotja
kraja in so se po upokojitvi vrnili ali

gospodar/moz gospodarica/Zzena

— priselil(a) iz drugega kraja iste obcine 589 (33) 58,9 (89)
- priselil(a) iz sosednje obéine 18 (1) 8,6 (13)
— priselil(a) iz druge slovenske obcine 28,6 (16) 25,8 (39)
— priselil(a) iz druge nekdanje jugo. rep. 1.8 (1) 40 (6)
— priselil(a) iz tujine 89 (5) 26 (4)

% 100,0 99,9

N (56) (151)

_Preglednica 2: Priseljeni gospodarji/ moZje in gospodarice/Zene glede na to,
od kdaj Zivijo v kraju sedanjega prebivalisca
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se nameravajo vrniti. V ta namen si
obnovijo domaco hiSo ali si zgradijo
novo. Podobno se obna3ajo tudi do-
seljenci, ki so si obmogje TNP izbrali
za postavitev pocitniske ali stano-
vanjske hiSe, v kateri prebijejo zna-
ten del svojega prostega Casa z
moznostjo, da ta €as po upokojitvi
Se povetajo ali se na obmog¢je celo za
stalno doselijo. Od te skupine sicer
ni pricakovati gospodarske dejav-
nosti, lahko pa v kraju in njegovi

.okolici trosijo svoje dohodke in pri-

spevajo k t. i. pasivnim virom do-
hodkov podezelskih skupnosti. Cla-
ni te skupine lahko posredno spod-
bujajo razvoj obmoéja tudi prek in-
formacij in vrednot, ki jih prinasajo
lokalnim prebivalcem, pa tudi z ak-
tivnim delom v razliénih negospo-
darskih dejavnosti (izobrazevalnih,
kulturnih, drustvenih). Seveda pa
povratniki in novi doseljenci lahko
predstavljajo vir konfliktov v pode-
zelski skupnosti, Ze zaradi tega, ker
se od lokalnih prebivalcev razliku-
jejo (po dohodkih, Zivljenjskem slo-
gu, vrednotah) in zato pogosto
zbujajo zavist. Ce ob tem skusajo
agresivno prevzemati Se vodilne vlo-
ge v skupnosti, se kaj lahko zgodi,
da jih prebivalci odklonijo. Ceprav je
skupina majhna, se ji prav zaradi
opisanih potencialnih pozitivnih in
negativnih vplivov na lokalno skup-
nost v razvojnih snovanjih ne gre
izogniti.

Voditelj skupine 2 je gospodinjstvo,
katerega gospodar/gospodarica je
redno zaposlen zunaj kmetijstva, je

" starejsi (med vsemi -anketiranimi

gospodinjstvi je 46,4 odstotka tak-
$nih, katerih gospodar/gospodarica
je star/stara 61 let ali ved) in raz-
meroma dejaven v prostem Casu.
Gospodinjstvo ima precej &lanov,
tudi mlajsih od 20 let, gospodinjstvo
ima manjSe Stevilo virov dohodkov
(glavni vir otitno predstavlja zapos-
litev gospodarja/gospodarice) in je
dobro opremljeno s predmeti trajne
potro$nje. Dodatno k temu pa ima
gospodinjstvo moZnosti za uvedbo/
raz8iritev dopolnilnih dejavnosti ali
vsaj Zeljo, da bi se z njimi ukvarjalo,
Ceprav zaenkrat Se nimajo moz-
nosti. Vodilnemu gospodinjstvu te
skupine je podobnih Se 79 gospo-
dinjstev, kar skupaj predstavlja
slabo ¢&etrtino (22,9 %) vseh an-
ketiranih gospodinjstev. Skupina je
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precej heterogena (r = 9.546), na kar
opozarjata vsaj dve izkljuujoéi se
lastnosti, to sta moznost za takoj-
3njo uvedbo/razsiritev dopolnilnih
dejavnosti na eni strani, na drugi
strani pa pripravljenost oz. Zelja po
uvedbi dopolnilnih dejavnosti, &e-
prav gospodinjstvo trenutno nima
za to nobenih moznosti.

Zaradi prikazanih lastnosti skupino
2 lahko poimenujemo kot skupino
perspektivnih gospodinjstev. To so
trenutno tudi najbolj vitalna gospo-
dinjstva. Ceprav so zaenkrat odvis-
na predvsem od dohodkov iz redne
zaposlitve posameznih druzinskih
¢lanov, izkazujejo tudi moZnosti ali
vsaj pripravljenost za razvijanje do-
polnilnih dejavnosti, v katerih bo
mot ali celo nujno zaposlovati
mlajSe ¢lane teh gospodinjstev. Vse-
kakor gre za gospodinjstva, ki naj
imajo prednost pri dodeljevanju
drzavne pomoti za razvoj. To bo v
primeru, da so to hkrati tudi kmeg¢-
ka gospodinjstva, razmeroma eno-
stavno usmerjati na osnovi podat-
kov o njihovi vitalnosti, kar je pred-
met posebne analize.

Voditelj skupine 3, ki je hkrati naj-
Stevilnejsa (vkljucuje 144 ali 41,3 %
vseh gospodinjstev) in vsaj deloma
tudi zato najbolj heterogena (r =
10.819), je gospodinjstvo z vecjim
Stevilom

¢lanov razliénih generacij, tudi naj-
mlajSe (do 20 let starosti) z vet viri
dohodkov, ki so najbolj pogosto
kombinacija kmetijstva, gozdarstva
in dopolilnih dejavnosti, redkeje
tudi redne zaposlitve nekaterih ¢la-
nov gospodinjstva.

Gospodar/gospodarica je starejsi,
lahko Ze vdovec/vdova. Po skupnem
letnem dohodku je gospodinjstvo le
malo nad povpreéjem vseh gospo-
dinjstev v TNP, po povpreénem do-
hodku na ¢lana gospodinjstva pa v
samem povprecju.

Pogojno perspektivna, kot lahko
poimenujemo gospodinjstva tretje
skupine, so tipitna gospodinjstva
na obmotju TNP. Njihove prihod-
nost je odvisna od notranjih kot od
zunanjih dejavnikov, ki morajo za-
gotoviti zunaj gospodinjske pogoje
razvoja. Sele potem bodo ta gospo-
dinjstva morda razvila lastno ini-
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ciativnost v zagotavljanju notranjih
pogojev razvoja. Zaradi vetjega tve-
ganja vlaganj v gospodinjstva te
skupine bo vsako gospodinjstvo te
- skupine potrebno Se dodatno pre-
utiti in vlozek tudi bolje zavarovati
kot v primeru perspektivnih gospo-
dinjstev. Glede na to, da gre za naj-
vetjo skupino gospodinjstev na ob-
modju TNP; ta skupina nedvomno
VODITELJI
1 2 3 4
SPREMENLJIVKE
povratniki | perspektivha | pogojno per- | neperspek-
in gospo- “spektivna tivna
doseljenci dinjstva | gospodinjstva | gospodinjstva
— Stevilo ¢lanov
gospodinjstva 0,08 0,81 0,83 0,54
— generacijski sestav
gospodinjstva 0,19 0,88 0,96 0,65
— aktivni viri dohodkov
gospodinjstva 0,52 0,55 0,76 0,52
— skupni letni dohodek
gospodinjstva 2,34 0,08 0,32 0,32
— povprecni letni doho-
dek na ¢lana gospod. 231 -0.25 -002 - 0,49
— ukvarjanje z dopolnil- :
nimi dejavnostmi -035 0,25 -on 0,07
— mozZnosti/pogoji za
dopolnilne dejavnosti 0,04 0,42 -0.17 0,00
— Zelja ukvarjati se z
dopolnil. dejavnostmi 021 0,49 -084 -omn
— opremljenost
gospodinjstva 0,12 0,71 .—-0,38 -0,06
— starost gospodarja/
gospodarice 0,03 1,15 0,65 0,12
— zakonski stan gospo-
darja/gospodarice 0.25 0.28 0,49 043
— glavni vir dohodka
gospod./gospodarice 0.01 1,38 045 0,49
— prostoéasne aktivno-
sti gosp./gospodarice 0,02 0,81 -043 =002
— &lanstvo v drustvih
(gosp./gospodarica) 0,21 0,56 -0,36 0,00
— ¢lanstvo v politicnih
strankah (gos./gosp.) - 0'1.8 043 =011 -013
(n = 349) (30) (80) (144) (95)
100,0 % 8,6 22,9 413 27,2
radius 5,208 9.546 10.819 5.177
rmax = 10.81942; P (kriterijska funkcija) = 2599 ,4; 15 iteracij

Preglednica 3: Skupine gospodinjstev glede na izbrane socioloSke znacilnosti

(metoda voditeljev)
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terja posebno pozomost naértoval-
cev razvoja - tako lokalnih kot pok-
rajinskih in drzavnih. :

Voditelj skupine 4 je gospodinjstvo
z manjSim Stevilom €lanov, starejSe
generacijske strukture in manj do-
nosnimi viri dohodkov gospodinj-
stva, zaradi Cesar je letni dohodek
na Clana gospodinjstva: pod pov-

VODITELJI
A B Cc D
SPREMENLJIVKE - — - -
vitalna neizrazita potencialno | propadajoca
kmetija kmetija propadajoc¢a kmetija
kmetija

- rmgtljska zemljiséa v 1,22 ~0,39 ~0,19 0.41

asti
— kmetijska zemljig&a v

najemu 0,28 -0,20 0,13 -0,40
— kmetijska zemlji§¢a

oddana v najem 0,25 -0,18 -0,24 3,21
— neobdelana kmetijska

zemljiséa 0,46 -0,02 -0,28 0,43
— gozd v lasti 1,00 -0,40 -0,02 -0,03
— stanje hleva 1,05 -0,17 -0,13 -0,87
— ureditev hleva 1,28 -0,24 -0,20 -0,60
— opremljenost kmetije

s stroji 1,45 -049 0,01 -0,90
— uporaba potrjenega ‘

semena za krompir 0,28 0,03 0,02 -0,99
— nadin konzerviranja

krme -0,08 1,03 -0,96 0,03
— dohodek od prodaje

kmet. izdelkov in lesa 1,49 -048 -009 -042
— nacrti za kmetovanje 1,25 -0,38 0,04 -1,20
— ustreznost delovnih .

modi 0,24 0,03 0,07 -1,25
— lastni$tvo kmetije -0,26 0,01 0,11 -0,11
— nasledstvo 0,45 -0,14 0,08 -0,81

radius 8,140 5,391 6,240 6,496
(N = 220) (36) (83) (87) (14)
% 16,4 373 39,5 6.4

fmax = 8.14057; P (Kriterijska funkcija) = 2341,2; 15 iteracij

Preglednica 4: Skupine kmetij glede na izbrane druzbenogospodarske znagil-
nosti (metoda voditeljev)
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precjem vseh gospodinjstev z ob-
modja TNP. Skupina je po Stevile-
nosti na drugem mestu, saj vklju-
tuje 95 (ali 27,2 %) vseh anketiranih
gospodinjstev in je tudi najbolj ho-
mogena (r = 5.177).

Tudi neperspektivna gospodinjstva,
kot smo opredelili gospodinjstva te
skupine, imajo legitimnost obstoja
na obmo¢ju TNP. Res se zdi, da so
zapisana postopnemu propadu,
vendar vsaj dotlej prispevajo k oh-
ranjanju poseljenosti podeZelja. Na-
loga socialne politike je poskrbeti za
dostojno prezivetje lanov teh gos-
podinjstev, naloga gospodarske po-
litike pa je skupaj s socialno politiko
v tem, da prispevata k revitalizaciji
obmotja s strategijami, ki bodo
vkljucevale tudi lastnino neper-
spektivnih gospodinjstev.

4.3.2 Skupine kmetij in njihova
vitalna sposobnost

Vsa gospodinjstva, opredeljena kot
kmecka (v lasti imajo najmanj 1
hektar kmetijskih zemljis¢), so bila
z metodo voditeljev razvrSéena v
skupine glede na naslednjih 15 obe-
lezij:

- kmetijska zemljis¢a (v lasti, v na-
jemu, oddana v najem, neobde-
lana) in gozd;

- opremljenost kmetije (stanje hle-
va, ureditev hleva, opremljenost s
kmetijskimi stroji);

- tehnologija kmetovanja (naéin
konzerviranja krme, uporaba po-
trjenega semena za krompir);

- dohodek od prodaje kmetijskih
pridelkov in lesa; -

- socialna obelezja kmetije kot
gospodarskega obrata (ustrez-
nost delovnih moti, lastniStvo,
nasledstvo, nacrti kmetije).

Preucevane kmetije se glede na upo-
Stevana obeleZja razvrScajo v 4 sku-
pine (preglednica 4).

Voditelj prve skupine je kmetija z
(relativno) visokim dohodkom od
prodaje kmetijskih pridelkovin lesa,
je dobro opremljena s kmetijskimi
stroji, ima nov ali adaptiran in so-
dobno urejen hlev ter spodbudne
naérte za kmetovanje v prihodnje.
Oznatimo jo lahko kot vitalno kme-
tijo. Vodilni kmetiji je podobnih Se
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35 drugih kmetij, kar skupaj pred-
stavlja 16,4 odstotka vseh kmetij z
obmoéja TNP.

Gre torej za kmetije, ki so lahko vzor
drugim kmetijam v dolo¢enem na-
selju in kot take nosilke razvojnih
snovanj in uresni¢evanja razvojnih
nacrtov. To pa v nobenem primeru
ne pomeni, da naj drzava najprej
podpre te kmetije in iz njih napravi
t. i. vzoréne primerke s predpostav-
ko, da bodo najbolj uspesni kmetiji
potem samodejno sledile tudi druge.
Ne gre le za to, da druge kmetije v
najvetjem Stevilu primerov nimajo
potrebnih sredstev za najbolj po-
trebne vlozke v svoj gospodarski
obrat, drzava pa jim ne more poma-
gati ali vsaj ne v toliksni meri, kot je
pomagala vzorénim kmetijam, tem-
vet gre tudi za dejstvo, da je vzor
drugim lahko le kmetija, ki jo druge
Zelijo posnemati tudi zaradi njenih
socialnih lastnosti (pripravljenost
sodelovati in pomagati, notranja or-
ganizacija dela, enakopravnost med
tlani gospodinjstva, znanje ipd.).
Morda bi v posameznem naselju ka-
zalo vse vitalne kmetije povezati v
razvojno jedro in ga postopoma Siriti
s pritegnitvijo drugih kmetij, ki ima-
jo vsaj minimalne moZnosti za raz-
Voj.

Voditelj druge skupine je neizrazita
kmetija, ki jo odlikuje predvsem so-
doben nac¢in konzerviranja krme

(krmo tudi silira), je pa hkrati raz-

meroma slabo opremljena s kme-
tijskimi stroji ter ima zelo skromne
dohodke (Ce jih sploh ima) od pro-
daje kmetijskih pridelkov in lesa.
Prihodnost kmetij te razmeroma
obsezne skupine (37,7 % vseh kme-
tij) je odvisna tako od notranjih
sprememb gospodinjstva / gospo-
darstva in tudi od zunanjih razvoj-
nih spodbud. Brez teh bo veéji del
kmetij te skupine drsel po stopnji
vitalnosti oz. zmoZnosti revitaliza-
cije navzdol.

Voditelj tretje skupine je kmetija, ki
jo oznatuje predvsem klasi¢na teh-
nologija konzerviranja krme (suse-
nje sena v kozolcu/na susilih). Ker
ni opaziti nikakrsnih spodbud za
ozivitev kmetovanja, smo skupino
86 kmetij, ki pripadajo temu vodi-
telju, poimenovali kot potencial-
no propadajote kmetije. Skupina
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vklju€uje kar 39,5 % vseh kmetij in
je tako kot skupine neizrazitih
kmetij (37,3 %) ne gre izpustiti iz
razvojnih snovanj, saj skupaj vklju-
tujeta dobre tri etrtine (77,2 %)
vseh kmetij na obmoé&ju TNP, kar
nesporno terja njihovo upostevanje.
Seveda pa strategij za obstoj in raz-
voj kmeckih gospodinjstev obeh
skupin ne gre iskati le v kmetijstvu,
temveé tudi, ¢e ne celo predvsem, v
dopolnilnih ter neproizvodnih de-
javnostih obmog¢ja (turizem, usluge)
v okviru celovite razvojne usmeritve
obmocja TNP oz. njegovih posamez-
nih druzbeno-prostorskih obmotij.

Voditelj cetrte skupine je propada-
jota kmetija, ki prakti¢no nima vet
pogojev za revitalizacijo. Velik delez
zemljiS8¢ oddaja v najem, predvsem
zato, ker ima mnogo premalo last-
nih delovnih mo¢i, nima naslednika
in namerava opustiti kmetovanje.
Kmetija Ze sedaj ne uposteva sodob-
nih tehnologij pridelave (ne uporab-
lja potrjenega semena za krompir),
je izredno slabo opremljena s kme-
tijskimi stroji, s starim, dotrajanim
hlevom- in njegovo staro ureditvijo
(jasli ob steni in ro¢no spravilo gno-
ja). Glede na to, da gre za najmanjSo
skupino kmetij (6,4 %), gre resitve
za stanovanjska in gospodarska po-
slopja iskati predvsem kot ohran-
janje stavbne dedis€ine, ki bi jo bilo
mo¢ uporabiti/prirediti za nekme-
tijske dejavnosti, medtem ko bi bilo
za kmetijska zemljiS¢a vredno iskati
resitve v smeri njihove prodaje so-
sednjim kmetijam.

Delez kmeckih gospodinjstev (spo-
mnimo se, da so v obravnavani
raziskavi kot kmetka opredeljena
vsa gospodinjstva, ki imajo v lasti
najmanj 1 hektar kmetijskih zem-
1jis¢) v preucevanih naseljih (pre-
glednica 5) na obmoéju TNP je vse
prej kot zanemarljiv.

Prav tako pa ni zanemarljiv delez
nekmeckih gospodinjstev, med ka-
tera ne sodijo le gospodinjstva last-
nikov potitniskih hiSic - ta so z
izjemo potitniSko najbolj priviaénih
naselij zelo verjetno v manjSini -,
temveé so med nekmecka uvrScena
tudi, verjetno celo predvsem, gospo-
dinjstva, ki so se izlotila iz mati¢nih
kmeckih gospodinjstev. Gre za otro-
ke kmetov, ki niso mogli ostati na
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kmetiji (podedoval jo je eden izmed
bratov ali sester), niso pa Zeleli ali

‘niso zaradi objektivnih okoli¢in

mogli zapustiti rojstnega kraja. Os-
tali s v njem, si zgradili hiSo ali
adaptirali stanovanje v hisi starSev.
Stevilo dveh gospodinjstev v isti hisi
nikakor ni zanemarljivo (40 ali 11,5
% vseh gospodinjstev)! Dodatno k
temu pa so zelo verjetno tudi ne-
kateri dedi¢i/dedinje oz. nasledni-
ki/naslednice opustili kmetovanje,
ker so Ze ali pa se Se bodo odlotili,
da bodo pridobivali dohodek iz dru-
gih dejavnosti. Ce so kmetijska zem-
ljis¢a obdrzali, s kmetovanjem pa se
ukvarjajo zgolj za samooskrbo ali/in
vsaj del kmetijskih zemljiS¢ ne ob-
delujejo ali jih oddajajo v najem, so
njihova gospodinjstva lahko per-
spektivna, njihovo kmetijsko gospo-
darstvo pa neizrazito ali propadajo-
e (preglednica 8). Ce med gospo-
dinjstva s kmeckim gospodarstvom
lahko uvrstimo tudi vsa‘'ali vsaj
nekatera od Sestih gospodinjstev,
katerih po tri stanujejo na isti hisni
Stevilki (2 primera v naselju So¢a) in

NASELJE étg;’:goa;iﬁ jesttig:/ih deleiNkmeéklh gospod:stev

Soéa 62 34 54,8
Koprivnik 60 40 66,7
Gorjuse 48 36 75,0
Log pod Mangartom 40 13 32,5
Trenta 37 30 81,8
Podjelje 20 16 80,0
Zgornja Radovna 16 6 375
Lepena 15 8 53,3
Zadlaz-Cadrg 13 5 38,5
Zadlaz-Zab&e 10 7 70,0
Bauscica 6 5 83,3
Tolminske Ravne 6 5 83,3
Cadrg 5 5 100,0
Radovna 4 3 75,0
Strmec 4 1 25,0
Perniki 3 3 100,0

N 349 220 63,0

Preglednica 5: Delez kmeckih gospodinjstev v preucevanih
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katero od stirih gospodinjstev (1 pri-
mer iz Loga pod Mangartom), ki prav
tako stanujejo na isti hisni Stevilki,
pa bi bilo potrebno dodatno pre-
veriti.

4.3.3 Povezanost tipov kmetij s
socialnimi tipi njihovih
gospodinjstev

Iz opravljene analize socialnih sku-
pin/tipov gospodinjstev in skupin/
tipov kmetij tako reko¢ neizogibno
sledi hipoteza, da obstaja pozitivna
povezanost obeh: &im bolj vitalna je
dolotena kmetija, temn bolj perspek-
tivno je njeno gospodinjstvo, in
obratno: ¢im bolj je kmetija pro-
padajoéa, tem manj perspektivno je
njeno gospodinjstvo z vidika njegove
socialne strukture.

Podatki o povezanosti tipov kmetije
s socialnim tipom njenega gospo-
dinjstva (preglednica 6) taksSno
hipotezo dodatno osvetljujejo z ugo-
tovitvijo, da je socialna vitalnost pre-
ucevanih kmeckih gospodinjstev
nizja kot vitalnost njihovega kmet-
kega gospodarstva. Tako je med vi-
talnimi kimetijami kar 58,3 % takih,
katerih gospodinjstva so neper-
spektivna (50 %) ali pogojno per-
spektivna (8,3 %). Delez tovrstnih
gospodinjstev je v drugih tipih/sku-
pinah kmetij seveda znatno visji:
med potencialno propadajoéimi
kmetijami se povzpne na 66,7 %,
med neizrazitimi (73,2 %) in propa-
dajocimi kmetijami (78,5 %) pa se
pribliza ali preseze tri Cetrtine vseh
gospodinjstev, ki so opredeljena kot
pogojno perspektivna ali kot ne-
perspektivna.

Ugotavljamo, da obstoj in razvoj
druZinskih kmetij na obmo¢ju TNP
ni ogroZen zgolj zaradi druzbeno- -
gospodarskih znaéilnosti samih
kmeckih gospodarstev, temveé do-
datno ali celo v vegji meri zaradi
socioloskih (demografskih) lastnosti
kmetkih gospodinjstev. Lahko celo
retemo, da je marsikatera kmetija
zapisana propadu predvsem zaradi
neperspektivnosti njenega gospo-
dinjstva.

Tovrstnim sploSnim ugotovitvam pa

je potrebno dodati spoznanje o izje-

mabh, ki kaj lahko postanejo pravilo.
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Gre za podatke, po katerih je na pri-
mer med potencialno propadajo¢imi
kmetijami kar 22,6 % takih, katerih
gospodinjstva so opredeljena kot
perspektivna, ali za podatek, po ka-
terem je med neizrazitimi kmetijami
43 % takih, katerih gospodinjstva so
pogojno perspektivna. Medtem ko
gre v prvem primeru najbolj verjetno
za gospodinjstva, ki dohodek pri-
dobivajo iz nekmetijskih virov in za-
to kmetovanje opuscajo, pa gre v
drugem primeru za nekaksno stanje
nedologenosti oz. nihanja med oZzi-
vitvijo kmetovanja in med njegovim
opuscanjem. Za kakSno gospodar-
sko usmeritev se bodo ta gospodinj-
stva odlo¢ila pa ni odvisno zgolj od
njih samih, temve¢ tudi, &e ne pred-
vsem od drzavne kmetijske politike
ter od strategij regionalnega in lo-
kalnega razvoja.

Vecina (78,2 %) od desetine preu-
Cevanih kmetij, katerih gospodinj-
stva sodijo v skupino povratnikov in
doseljencev, je opredeljenih kot ne-
izrazite ali potencialno propadajoce
kmetije. Njihovim lastnikom je kme-
tovanje najbolj verjetno le konjicek,
ne pa resna gospodarska dejavnost.
Ker gre za majhno skupino kmetij,
njihova kmetijska usoda ne more
bistveno vplivati na stanje in razvoj
kmetijstva v preu¢evanem obmodcju,
lahko pa lastniki takih kmetij pri-
spevajo k ohranjanju kulturne kra-
jine.

4.3.4 Prostorska umestitev so-
cialnih skupin in skupin
kmeckih gospodinjstev na
primeru naselja Podjelje !

Z umestitvijo posameznih socialnih
skupin gospodinjstev in skupin
kmetij v karte naselij (1 : 5000) do-
bimo dodatne, to je prostorske infor-
macije o posameznih tipih gospo-
dinjstev in kmetij. Kot primer pred-
stavljamo naselje Podjelje (slika 4).

Naselje Podjelje se nahaja na nad-
morski visini od 675 do 1050 m, kar
ga uvrsca v tip razloZenega naselja.
Gospodinjstva so locirana v treh za-
selkih s 4 do 6 gospodinjstvi (manjSe
skupnosti), 5 gospodinjstev (od
skupnega Stevila 20 gospodinjstev)
pa je na samostojnih lokacijah.

Sest gospodinjstev je opredeljenih
kot perspektivnih, tri kot pogojno
perspektivna in deset kot neper-
spektivnih. Med 16 kmetijami so tri
vitalne, trinajst pa propadajocih.
Med vitalnimi kmetijami ima ena
perspektivno™ gospodinjstvo, 2 pa
neperspektivno. Med ostalimi 13
kmetijami imata dve perspektivno,
tri pogojno perspektivno in osem
neperspektivno gospodinjstvo. Prav
teh osem, to je polovica vseh kmetij
v naselju, terja posebno pozornost.
Kot posamezna gospodinjstva in po-
samezni kmetijski obrati nimajo
obetavne prihodnosti. Nedvomno pa
vsaj nekatera med njimi lahko
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A B c D
vitalna neizrazita potencialno pro- propadajo¢a SKUPAJ
kmetija kmetija padajoéa kmetija kmetija
% N % N % N % N % N
1 — povratniki in
gps;“end 83 @ | 104 © | 107 © | 143 @ | 104 (23)
2 - perspektivna
gospodinjstva 333 (12) 16,3 (14) 226 (19) 71 m 20,9 (46)
3 — pogojno perspektivna
gospodinjstva 83 3) 43,0 (37) 29,8 (25) 71,4 (10) 34,1 (75)
4 — neperspektivna ) '
gospodinjstva 50,0 (18) 30,2 (26) 36,9 (31) 7.1 ) 34,5 (76)
skupaj N 99,9 (36) 99,9 (86) | 100,0 (84) 99,9 (14) 99,9 | (220)
% 14,6 37,7 39,5 6,4 100,0

Preglednica 6: Povezanost tipov kmetij s socialnimi tipi njihovih gospodinjstev (N = 220)
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PROSTORSKA UMESTITEV SOCIALNIH
TIPOV GOSPODINJSTEV IN TIPOV
KMECKIH GOSPODARSTEV

Al HISNA STEVILKA
SOCIALNI TIP GOSPODINISTVA

:
Al

s JI‘)_ TIP KMETUJE

. C- POTENCIALNO PROPADAJOCA KMETIJA

Kartografska osnova TTN 1:5000

1- POVRATNIKI IN DOSELJENCI

2 - PERSPEKTIVNA GOSPODINJSTVA

3 - POGOJNO PERSPEKTIVNA GOSPODINISTVA
4 - NEPERSPEKTIVNA GOSPODINJSTVA

A - VITALNA KMETIJA
B - NEIZRAZITA KMETIJA

D - PROPADAJOCA KMETIJA

Slika 4: Prostorska umestitev socialnih tipov gospodinjstev in tipov kmeckih gospodarstev
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predstavljajo razvojni potencial so-
sednjih gospodinjstev/kmetij oz.
celotnega naselja. To pa ima glede
na juzno, €eprav strmo lego in bli-
zino vecjega turistitnega srediSca
Bohinjske Bistrice ob asfaltni cestni
povezavi dobre moznosti za usme-
ritev v (kmecki) turizem. Gospodinj-
stva, ki se bodo odlo¢ila za kmetki
turizem, pa bodo ob odkupu/na-
jemu zemljiS€ in stavb propadajocih
kmetij z neperspektivno ‘ socialno
strukturo lazje uvedla/razsirila to
dejavnost, hkrati pa bodo ob raz-
vitem turizmu dobile nove razvojne
moznosti tudi ostale kmetije, ka-
terih osnovni vir pridobivanja do-
hodka bo (ostalo) kmetijstvo.

Povezava socialnega tipa gospodinj-
stva in tipa kmeckega gospodarstva
z naravnimi in antropogenimi da-
nostmi obmoéja je torej nujno iz-
hodis¢e za opredelitev razvojnega
programa za doloéeno obmodje.

5, Povzetek in zakljudki

Ob upostevanju izbranih druzbeno-
gospodarskih podatkov (priloga 1)
so se vsa preucevana gospodinjstva
razvrstila v $tiri skupine ali tipe, ki
smo jih poimenovali kot povratnike
in doseljence , kot perspektivna |,
kot pogojno perspektivna in kot

neperspektivna - gospodinjstva. Po- |

vratnikov in doseljencev, ki izsto-
pajo od drugih gospodinjstev pred-
vsem po najvisjem skupnem dohod-
ku in najviSjem povpre¢nem dohod-
ku na ¢lana gospodinjstva, ne ob-
ravnavamo v povezavi z drugimi
skupinami gospodinjstev, ker v ne-
posredno okolje verjetno ni (dovolj)
usidrana. Za tri skupine avtohtonih
gospodinjstev pa velja sploSna ugo-
tovitev, da je stopnja njihove per-
spektivnosti nedvomno odvisna od
Zivljenjskega cikla, v katerem se
gospodinjstvo trenutno nahaja, z
dodatkom, da imajo pogojno per-
spektivna gospodinjstva vegje moz-
nosti za bliznji prehod v skupino
perspektivnih gospodinjstev kot ti-

sta, ki so zaenkrat opredeljena kot

neperspektivna, ¢eprav v konkret-
nem razvojnem projektu velja do-
datno prouéiti tudi potenciale, ki jih
anketna raziskava ne more zajeti.

This content downloaded from 46.122.68.233 on Fri, 21 Feb 2025 18:20:16 UTC

Glede na to, da raziskava zadeva
obmodje, ki je v celoti demografsko
ogrozeno in hkrati posebnega na-
cionalnega pomena kot obmotje na-
ravne in kulturne dediS€ine, so za
prostorske in gospodarske posege
vanj posebej relevantni kmetje, ki
na obmog&ju Zivijo, saj so tradicio-
nalne kmetijske dejavnosti od nek-

daj prezZivljale prebivalstvo ter za-

gotavljale tako poseljenost obmo¢ja
kot ohranjanje kulturne krajine. Za-
to se zdijo empiricne ugotovitve o
skupinah/tipih kmetij in o njiho-
vem obsegu Se posebej relevantne za
celostno razvojno politiko obmocja
TNP, posebej pa Se za kmetijsko
politiko, kajti v preuéevanem ob-
mocju gre kmetijstvu nesporno po-
membna vloga. Dejstvo, da je na
obmotju le 16 odstotkov vitalnih
kmetij, terja poglobljen razmislek o
ostalih 84 odstotkih, za katere se
bodo bodisi pokazale nove razvojne
moznosti in spodbude, bodisi se bo
vsaj del 77 odstotkov neizrazitih in
potencialno propadajoih kmetij
slej ko prej pridruzil tistim, ki so Ze
sedaj oznacene kot propadajoce.

Posamezno preucevano gospodinj-
stvo opredeljujejo njegove notranje
lastnosti (socioloske in gospodar-
ske) kot tudi znatilnosti fizitnega in
socialnega okolja, v katerem je ume-
Séeno. Identificirane skupine vseh
gospodinjstev in dodatno skupine
kmeckih gospodinjstev temeljijo si-
cer zgolj na notranjih lastnostih gos-
podinjstev in kmetkih gospodar-

- stev, pojasnjena pa so tako s fi-

zitnimi kot socialnimi lastnostmi
okolja oz. obmogja, v okviru kate-
rega gospodinjstvo kot celota ali nje-
govi ¢lani kot posamezniki zado-
voljujejo vrsto Zivljenjskih potreb.

Dostopnost do oz. oddaljenost od
krajev s centralnimi funkcijami in
prostorska oznaéitev vsakega gos-
podinjstva v okviru naselja pa do-
datno osvetljujejo dejavnike, ki
dolo¢ajo pripadnost posameznega
gospodinjstva in do neke mere celo
vseh gospodinjstev v doloéenem na-
selju dologeni skupini/tipu.

Umestitev vsakega tipa gospodinj-
stva in tipa kmetije v konkretno
naselje podobo o njem dopolni s
podatki o prostoru (lega, naravne
danosti, cestne povezave ipd.).
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Med dejavniki, ki najbolj razlo¢ujejo
ugotovljene socialne skupine/tipe
gospodinjstev in skupine/tipe kme-
tij med seboj, posebej izstopa dej-
stvo, da dostopnost gospodinjstva
tako vseh kot zgolj kmetkih gos-
podinjstev do krajev s kulturnimi
ustanovami (javna knjiZnica, kinod-
vorana) nima nikakrsne razloceval-
ne vloge. 1z tega je mot sklepati, da
je obmodgje z njimi zelo slabo oprem-
ljeno ali da prebivalci najprej potre-
bujejo zagotovljene moZnosti za-
dovoljevanja vsakodnevnih potreb
druZine/gospodinjstva, Sele nato pa
bodo Zzeleli tudi kaj vet kot le
trgovino, Solo in cerkev.

Podatki o pripadnosti vsakega gos-
podinjstva v doloenem naselju
konkretnemu socialnemu tipu gos-
podinjstva in tipu kmetije skupaj s
podatki o fizi¢nih in socialnih last-
nostih SirSega obmo¢ja, ki mu na-
selje pripada, dajejo na¢rtovalcem
rabe prostora in gospodarskega raz-
voja moZnost istoCasnega uposte-
vanja druzbenogospodarskih last-
nosti posameznega in vseh gospo-
dinjstev v dolotenem naselju ali
§irSem obmod¢ju v naértovanju rabe
prostora in gospodarskih dejavnosti
posameznega gospodinjstva, nasel-
ja, skupine naselij, obtine in regije.
Seveda pa mora vsako mikro na-
¢rtovanje poleg konkretnega stanja,

individualnih/lokalnih/obmoénih

moZznosti upostevati Se sploSne raz-

vojne usmeritve drzave, ki na osnovi

poznavanja konkretnega stanja, v
obravnavanem primeru tipov gos-
podinjstev in tipov kmetij, predvidi
'in predpiSe okvirno prostorsko rabo
in moZne gospodarske dejavnosti v
posameznih obmogjih drzave.

Uporabnost v obravnavani raziskavi
dobljenih informacij je mozno pre-
veriti samo v konkretnem razvoj-
nem projektu/projektih v okviru

obmotja TNP kot eno strokovnih -

sestavin razvojnega nacrtovanja. O
tem, da so informacije o socioloskih
lastnostih gospodinjstev in informa-
cije o druzbenogospodarskih last-
nostih posameznih kmetij kot tudi o
Stevileni zastopanosti ter prostorski
usmeritvi posameznih tipov gospo-
dinjstev in kmetij v dolotenem ob-
modju relevantne za prostorsko in
gospodarsko naértovanje, najbrz ne
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more biti nobenega dvoma. MoZno
je le, da bodo konkretne izkusnje o
uporabnosti tovrstnih informacij za
celovito razvojno nacrtovanje izpos-
tavile nove dejavnike, probleme in
vprasanja, ki bodo terjali dograditev
uporabljene metodologije. Ta pa bo
moZna le, &e se bo predstavljena
metodologija uporabljala kot nacin
pridobivanja socioloskih informacij
kot sestavine strokovnih osnov
prostorskega in gospodarskega na-
trtovanja v konkretnih razvojnih
projektih na razli¢nih obmogjih Slo-
venije. Ko bo metodoloski postopek
tako praktitno preverjen kot teo-
retiéno izpopolnjen, ga bo mot tudi
uradno priporo¢éiti kot naéin prido-
bivanja ustreznih socioloskih osnov
razvojnega nacrtovanja.

Na tej totki pa se strokovno delo
sreca s politicnimi odlo€itvami bo-
disi v smislu povezovanja in dopol-
njevanja, bodisi v smislu konflikt-
nosti obeh podrotij druzbenega de-
lovanja. Dokler strokovno delo pote-
ka le v skladu s teoretsko-empi-
ricnimi razmiSljanji in preucevanji
znotraj ene ali vet strok (v preuce-
vanju podeZelja so monodisciplinar-
ni pristopi mozni le v zaetnih fazah,
pozneje pa se morajo nujno povezati
z ugotovitvami drugih relevantnih
strok), se morebitna konfliktnost te-
oretskih paradigem in/ali empiric¢-
nih ugotovitev reSuje razmeroma
enostavno s strokovnimi pristopi.
Resevanje konfliktov med strokov-
nimi ugotovitvami in politi¢nimi od-
lotitvami pa je seveda mnogo bolj
zahtevno in zapleteno opravilo.

Republika Slovenija z Zakonom o
spodbujanju razvoja demografsko
ogroZzenih obmotij (27. december
1990) ter na njem temeljecih od-
lokih sicer namenja pozornost in
finan¢éno podporo razvoju najbolj
obrobnih obmo¢ij slovenskega po-
deZelja, hkrati pa zanemarja njegov
vetji del, ki bi ga bilo mo€ razvijati
le v dobro zastavljenem konceptu
razvoja SirSih obmotij/regij ali po-
krajin. Obrobna ali demografsko
ogroZzena obmotja se namret lahko
razvijajo le v povezavi s svojim zaled-
jem oz. le kot zaledje vetjih srediS¢,
kot del razvojnih naértov 8irSih ob-
motij (Verlic-Dekleva 1990: 125-
140; Kuhar 1991:43-53).
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Pomanjkljivost omenjenega zakona
pani le vtem, da demografsko ogro-
Zena obmod¢ja obravnava bolj ali
manj izolirano, temvet¢ pri odlo¢a-
nju o (soJfinanciranju z izjemo (so)
financiranja infrastrukturnih ob-
jektov obravnava izolirano celo po-
samezne enote (gospodinjstva, po-
sameznike) znotraj njega.

Avtorica je pristop Republike Slo-
venije k pospeSevanju razvoja manj
razvitih obmotij natan¢neje opre-
delila ze v prvi fazi obravnavane-
garaziskovalno-razvojnega projekta
(priloga 5) ter nakazala nujnost nje-
gove dopolnitve s strokovno-razis-
kovalnim delom. Opravljeno raz-
iskovalno delo, predstavljeno v tem
porotilu, pa izpostavlja vrsto kon-
kretnih problemov, ki jih je mot
uspesno resiti le tako, da se stro-
kovne ugotovitve vgradijo v razvojna
snovanja prostorsko zaokroZenih
obmotij. Celo ve¢, razvojne usme-
ritve posameznih prostorskih ob-
motij morajo biti najprej dolocene z
razvojnimi usmeritvami Slovenije,
nato pa izdelane razvojne strategije
konkretnih prostorskih obmotij in v
njihovem okviru razvojni nacrti po-
sameznih enot (naselij, gospodinj-
stev, posameznikov). Pri tem pri-
stopu bo mozno tudi opredeliti, ali
gre druzinske kmetije ohranjati
predvsem kot pridelovalce Ziveza,
predvsem kot zadrZevalke poselje-
nosti podezelja ali kot oboje ter v
skladu s sprejeto odlotitvijo usmer-
jati in podpirati njihov razvoj.

. ska
fakulteta Oddelek za Agronomuo Ljublja-
na

Opomba

1 Karto naselja Podjelje je za potrebe
predstavljene analize priredila Majda
Cuéek-Kumelj, dipl. ing. geod., ki je v
karto vnesla tudi podatke o pripadnos-
ti’ posameznih gospodinjstev dolode-
nemu socialnemu tipu in tipu kmetije
ter dodala prostorsko interpretacijo
njihove razporejenosti v naselju.
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