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 URBANI IZZIV

 št. 21,22/1992

 Vládo DROZG

 Razvijanje in ohranjanje
 podeželskih naselij
 Naslov prispevka je zapisań kot mo-
 to. Lahko ga razumemo tudi kot
 poskus združevanja dveh nasprot-
 nih polov - takega, ki je usmeijen v
 příhodnost, in tistega, ki se obrača
 v preteklost Združevanje nezdruž-
 ljivega? Znano je, da živļjenje, ki ga
 živimo sedaj, korenini v preteklosti
 in se kot izkušnja in izročilo prenaša
 v příhodnost. E. Cassirer pa ugo-
 tavlja, da izhaja pogled na příhod-
 nost v osnovi iz samozavedanja; to
 pa nastaja pod vplivom preteklosti
 (Cassirer 1990, 88). Razvijanje in
 ohranjanje tako nista nezdružljivi
 kategoriji, saj ju povezuje is ta iz-
 kušnja. Še več, vsako načrtovanje
 (razvijanje) je v bistvu uresničevanje
 ideje, ki ima svoj izvor v preteklosti.

 Blizu takému razmišljanju je pojem
 kontinuiteta, pogosto uporabljen (in
 zlorabljen) pojem iz urbanističnega
 besednjaka. Kontinuiteta ima opra-
 viti z razvijanjem in hkrati ohra-
 njanjem istega.

 Ta prispevek govori o tem, kakšen je
 pomen kontinuitě te v urejanju po-
 deželskih naselij.

 1. Kaj pomeni razvijanje
 kontinuitete

 Kontinuiteta je zelo širok pojem. Je
 strukturní pojem, kar pomeni, da
 nakazuje razmeija med sestavnimi
 deli. Zato je nujno, da ga vsebinsko
 omejimo in opredelimo. Iz literature
 lahko povzamemo naslednje značil-
 nosti kontinuitete (po HWP, 1044):

 - označuje ceļoto, ki kljub delitvam
 in razmejitvam deluje enotno;
 kontinuiteta kaže na razmeija
 med ceļoto in njenimi deli,

 - kontinuiteta je tam, kjer med dvě-
 ma poloma obstaja težnja po
 skupni identiteti, kjer gre za zdru-
 ževanje; to ni možno, dokler meje
 ločujejo, ne pa povezujejo; kon-
 tinuiteta je posebna oblika zdru-
 ževanja,

 - znotraj kontinuitete ne obstajajo
 trdne meje; sestavni deli, ki kon-
 tinuiteto predstavljajo, tvorijo
 skupne meje; deljivost znotraj
 kontinuitete je zmeraj deljivost
 znotraj iste vršte,

 - kontinuiteta vsebuje (se odraža s)
 časovno in prostorsko sestavino.

 Povzamemo lahko, da je kontinu-
 iteta náčin združevanja elementov,
 ki sestavne dele povezuje v zaokro-
 ženo ceļoto. Gre za dopolnjevanje
 in istosmernost, za prevzemanje in
 vzdrževanje (ohranjanje) značilnosti
 sestavnih delov in celóte.

 Ob proučevanju naselij opazimo,
 kako so se skozi stoletja dograje-
 vala, izgrajevala, se širila, vendar
 med različnimi razvojnimi fazami ni
 zaznati večjega preloma ali spre-
 membe v náčinu postavljanja in
 oblikovanja objektov (ter s tem na-
 selja v ceļoti). Bolj ali manj je ohran-
 jeno isto nácelo, ki ima (je dobilo)
 značaj geniusa loci oz. elementa
 kulturně krajině. V takém razvoju
 zlahka prepoznamo kontinuiteto,ki
 se kaže kot ohranjanje prvobitne
 zasnove in oblike. Ohranjena je
 namreč ideja, oblikovalska načela,
 po katerih je naselje tako zasnovano
 in oblikovano. Ohranjeno je bistvo;
 tisto osnovno, kar daje naselju zna-
 čilno podobo in identiteto.

 Tovrstno ohranjanje ne pomeni
 konzerviranja, procesa, vkaterembi
 nastal živ muzej, skansen, ki bi bil
 v nasprotju z dosežki in zahtevami
 sodobnega načina življenja. Smisel
 ohranjanja je drugje. Gre za prila-
 gajanje obstoječemu ter sprejema-
 nje tistih načel stavbarstva, ki so
 pripeljala do sodobne zgradbe in
 oblike. Ohranjanje pomeni nadal-
 jevanje in razvijanje že uveljavljenih
 načel. Postopno odtujevanje in od-
 daljevanje od prvotnega je neizbež-
 no. Vendar je ob tem procesu zmeraj
 moč zaznati přeteklo, izvorno, na-
 silen prehod, přelom z nekdanjim
 načinom urejanja in izgrajevanja
 naselij je s tem odpravljen.
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 Tako pojmovana kontinuiteta je
 lahko pravi izziv za urbaniste in ar-
 hitekte. Rrilagajanje novogradenj
 ter novih ureditev obstoječemu in,
 po drugi strani, potřebám današnje-
 ga časa je ustvaijalno delo, katerega
 rezultat ni zgolj "prilagojena arhi-
 tektūra". Ob tem nastajajo še nove
 oblikovne rešitve in estetske kate-

 gorije v odnosu med novim in
 starim, gradbeno-tehnične rešitve,
 specifične komunalne ureditve.
 Predvsem pa zahteva tak pristop
 poglobljeno poznavanje in skoraj in-
 timno razumevanje zgradbe in obli-
 ke naselja, njegove geneze, morfo-
 loške strukture. Prava vednost je
 pogoj dobrega delovanja, pravi Sok-
 ratova maksima. Moto iz naslova

 lahko zato razširimo: razvijanje
 kljub ohranjanju in ohranjanje
 kljub razvijanju.

 2. Zakaj je kontinuiteta
 primeren náčin urejanja
 in oblikovanja naselij

 Vprašanje je eno od tistih, ki nimajo
 enoznačnega odgovora. Povezano je
 namreč z vrednotami, za te pa verno,
 da niso nekaj absolutnega, temveč
 živijo v določenem časovnem raz-
 dobju in kulturnem okolju. Vrednot
 iz različnih vrednostnih sistemov -

 ti slonijo na globljih načelih razu-
 mevanja sveta in življenja ter izvirajo
 iz preteklosti - med seboj ne moremo
 primerjati in jih razvrščati v poseben
 vrednostni sistem. (Za kaj takega bi
 potřebovali dovolj trdne kriterije,
 neodvisne od družbě nega trenutka.)
 "Med enim vrednostnim sistemom

 in nasprotnim (drugačnim) ni lo-
 gičnih povezav," pravi Schirmacher
 (Schirmacher 1978, 39).

 Zato je lahko odgovor na vprašanje
 iz naslova kvečjemu pojasnilo, né pa
 utemeljitev. Nadaljujmo z vredno-
 tami: vrednote obstajajo tako dolgo,
 dokler velja o njih neko splošno pre-
 pričanje. Ali je sedanje prepričanje
 takšno, da podpira kontinuiteto -
 tega vprašanja ne zmorem niti pra-
 vilno formulirati, kaj šele nanj od-
 govoriti. Dějstvo pa je, da ekološka
 zavést, kije v bistvu komplementar-
 na s kontinuiteto, vse bol) prežema

 in usmerja naše življenje. Prav tako
 pripisujemo vse večji pomen narav-
 niin kulturni dediščini. Govorimo o

 kulturni krajini, regionalni identi-
 teti, arhitekturnih regijah, kar vse
 so pojmi, ki so blizu kontinuiteti, saj
 je njihova srž v preteklem. Vse več
 ljudi se tudi zaveda, da je smiseln
 náčin življenja, ki gradi in razvija
 lokalne vrednote, ne pa posnemanje
 in prevzemanje tujih. Misel pesni-
 ka Milana Dekleve, ko pravi, da
 srno v bližini konca občutljivi na
 rojstvo nečesa, morda ponazaija
 tovrstna stremljenja (Delo, 11. 7.
 1992, 26).

 Očitno ima pri tem pojav preteklosti
 in izročila poseben pomen. Svet se,
 vsaj v duhovnem oz. kulturnem dě-
 lu, razvija in živi iz podedovanega,
 ne pa prisluženega oz. pridobljene-
 ga (Schirmacher 1978, 39, citât V.
 Krafta). Obravnavanje preteklosti je
 zato konstruktiven proces, v kate-
 rem dějstva zberemo in povežemo v
 novo vedenje. To pa bistveno določa
 razumevanje sedanjosti in pogled v
 prihodnost.

 Posredno implicira kontinuiteto kot
 náčin obravnavanja (urejanja) celó-
 te tudi gestalt teorija. Eden od za-
 konov (t i. transponenca) pravi, da
 bo ceļota, če ji spreminjamo merilo,
 jo povečujemo ali zmanjšujemo, ali
 če dodajamo ali spreminjamo eie-
 mente v istem merilu, še zmeraj
 delovala enotno in bo prepoznavna
 (Metzger 1975, 59-62). Prirejeno ur-
 banizmu bi to pomenilo, da bo na-
 selje kljub dograjevanju in preure-
 janju, če so novosti usklajene z ob-
 stoječo strukturo, obdržalo avten-
 tičnost in delovalo kot zaklj učena
 ceļota. In za to pri kontinuiteti prav-
 zaprav gre.

 Za takšno stališče najdemo potrdilo
 tudi v teoriji estetike. Po pojmovanju
 Platona je lepo tisto, kar je składno,
 kar se vključuje v okolico (Perls
 1973, 19). Skladnost z okolico paje
 vzpostavljena, ko obstaja med no-
 vim in starim oz. avtohtonim določe-

 na podobnost - po gestalt teoriji -
 tistih elementov, ki so za obliko
 celóte pomembni (Metzger 1975,
 95) Dodajmo še, da vsebuje oblika
 - to velja še posebej za arhitekturo
 in stavbarstvo - elemente okolja, v
 katerem je nastala. V tem je njena
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 dodatna estetska vrednöst. Oblika

 stavbě ali naselja tvoři z neposredno
 okolico novo ceļoto (ceļoto na višji
 ravni), v kateri oba dela drug dru-
 gega dopolnjujeta. Staro, še ne do-
 voļj raziskano, vendar pomembno
 vodilo iz umetnosti stavbarstva

 pravi, da ni nič lepo samo po sebi,
 če nima ustreznega (lepega) viza-
 vija (Braunfels 1977, 12). Veijetno
 tici za tem spoznanje, da sta npr.
 objekt in naselje z okolico vred (!)
 prostorsko in vizualno pričevalni
 ceļoti.

 Objekt je lahko lep in funkcionalen,
 toda če ni prilagojen okolici, je nje-
 gova vrednost manjša. Podobno je z
 naseļjem: če je nova stanovanjska
 soseska zasnovana in postavljena
 (locirana) ne glede na starejši del
 naselja in na pokrajino - okolico
 samo, je ceļota razbita, izgubi svojo
 notranjo koherentnost in strukturo.
 Prejšnja ceļota je okrnjena, nova pa
 (običajno) ni vzpostavljena. Domne-
 vam, da je vzrok takšnega dojema-
 nja nerazpoznavnost ter nekonsi-
 stentnost notranje strukture nove
 celóte ter vodilne ideje (temeljnega
 naćela), po katerem je ceļota zas-
 novana. Člověk je namreč celostno
 bitje, ki želi v stvareh razbrati načela
 delovanja in povezovanja ter jih
 združiti v umljivo in predstavljivo
 ceļoto.

 Bistvo kontinuitě te je zelo kom-
 pleksno, poglobljeno, celo arhaično,
 v ceļoti najbrž nedoumljivo. In kadar
 ne poznamo dovolj oz. vseh realnih
 temeljev nekega pojava, si poma-
 gamo s parcialnimi razlagami in vid-
 nimi označbami. Za ponazoritev
 kontinuitete se zdijo ustrezne nas-
 lednje: kontinuiteta pomeni organ-
 ski náčin razvijanja in urejanja, ki
 ni nasilen do okolice, nasprotno:
 naravnim razme ram in determinan-

 tám je prilagojen; ohranja značil-
 nosti kulturně krajině, kljub temu
 da je dojemljiv za novosti in potrebe
 sodobnega življenja; sledovi pretek-
 losti ostajajo še vidni in prepoznav-
 ni, kar je pomembno za ohranjanje
 tradicije, identitete in duhovne kul-
 tuře; krepi občutek lokalne pripad-
 nosti, kar je pogoj za ohranjanje
 identitete. Moto iz naslova ima zato

 tudi tak pomen: razvijanje in ohra-
 njanje podeželskih naselij, kar po-
 vezuje tradicijo in sodobnost

 3. V čem se izraža

 kontinuiteta

 Kontinuiteta je pravzaprav samo
 ideja, pristop v urejanju in načrto-
 vanju. Kaj je za ohranjanje kon-
 tinuitete pomembno, je drugo vpra-
 šanje, nov problem. V nadaljevanju
 bomo poskušali nakazati odgovor v
 tej smeri.

 Dejali smo, da pomeni kontinuiteta
 prevzemanje ideje, bistvenega in
 prilagajanje tega potřebám in zah-
 tevam casa. Ne gre samo za prev-
 zemanje fiziognomije, temveč tudi
 morfologije in fiziologije, vseh ses-
 tavin, ki tvorijo ceļoto. Vendar, ka-
 teri so bistveni elementi naselja, ki
 najbolj odražajo njegovo zgradbo in
 obliko in so pomembni za vzdrže-
 vanje kontinuitete?

 Iz gestalt teorije izhaja, da ima vsaka
 ceļota svoje bistvo, elemente, ki jo
 sestavljajo in temeljni princip (vodil-
 no idejo), ki elemente združuje v ce-
 ļoto (Metzger 1975). V naselju imajo
 te kategorije naslednji pomen 2:

 • Bistvo naselja je po našem mnen-
 ju skupnost - socialna, gospo-
 darska (na ravni osnovne oskrbe),
 teritorialna skupnost zgradb.
 Vsaka skupnost ima nekaj skup-
 nega. Razvijanje tega je lahko mo-
 to urbanističnega urejanja vasi -
 oblikovati skupnosti in dograje-
 vati obstoječe. V družboslovnem
 smislu bi to pomenilo nekdanje
 vsebine vaške skupnosti dopol-
 niti s času primernimi, v grad-
 benem oz. prostorskem pa raz-
 vijanje že uveljavljene zasnove
 naselja in načina postavljanja ob-
 jektov. Skupnost, ki bo delovala
 kot ceļota torej.

 • Med morfološkimi elementi, ki

 tvorijo naselje, imajo nekateri po-
 seben pomen. Imenujemo jih
 konstitutivní elementi, saj vzpos-
 tavljajo naselje v vsebinskem in
 oblikovnem pogledu. V urejeval-
 skih postopkih bi zato morali biti
 deležni posebne pozornosti:
 - hiša: položaj, razmestitev in ob-

 lika hiše so med najbolj oblikot-
 vornimi prvinami naselja; po-
 zornost vzbuja poenotenost, ki
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 je omejena na določeno kultur-
 nozgodovinsko območje in ob-
 močje s podobnimi naravnimi
 razmerami; i z tega izhaja, da sta
 zgradba in oblika naselja rezul-
 tat dejavnikov, ki imajo regio-
 nalni značaj, in nikakor nista
 naključni;

 - prometnice: za ohranjanje
 morfološke strukture se zdi po-
 memben náčin speljave pro-
 metnic (osnovna shema pro-
 metnih poti) in obzidanost oz.
 ulični profil; prometnicam je
 potrebno vrniti značaj poljav-
 nega prostora in jih razbre-
 meniti zgolj tehnično- prometne
 vloge;

 - središče: v vsakem naselju ob-
 staja osrednji prostor, kjer so
 združene dejavnosti, ki obvla-
 dujejo in uravnavajo življenje
 skupnosti; to je vitalna točka,
 središče vaškega življenja; za-
 radi disperzije središčnih funk-
 cij, ki nastajajo v bližini stano-
 vanjskih sosesk, izgublja sre-
 dišče nekdanji pomen, nase-
 lje pa bistven element identi-
 tete;

 - topogrāfijā: položaj naselja iz-
 raža neki globlji odnos med na-
 seljem in pokraj ino, še posebej,
 če upoštevamo, da je položaj
 izbran in načrtovan; v njem je
 razviden náčin razumevanja in
 prilagajanja naravnim zakoni-
 tostim; kot tak bistveno določa

 zasnovo naselja in razmestitev
 morfoloških elementov, določa

 tudi vedute in identiteto kraja;
 prilagajanje naravnim razme-
 ram in varovanje značilne to-
 pografije je zato del kontinu-
 itete.

 • Morfološke elemente med seboj
 povezujejo temeljna načela ali vo-
 dilne ideje. Představili smo jih že
 v Urbanem izzivu št 16-17/
 1991, zato jih tokrat samo na-
 vajamo. To so: prilagojenost na-
 ravnim razmeram, členitev pro-
 stora po pomenu, členitev pro-
 stora po družbenih elementih in
 poenotenost morfoloških elemen-
 tov.

 Njihova uporabnost in veljavnost ni
 danes nič manjša kot pred deset-
 letji. Še zmeraj so lahko izhodišča, s

 katerimi se lotevamo urejanja na-
 selij. Še posebej, če stremimo za
 kontinuitě to.

 Bistveni elementi in značilnosti na-

 selja so združeni v zgradbi in obliki
 naselja, v njegovi morfološki struk-
 turi. Taje izhodišče, vsebinski okvir,
 kateremu je urejanje v kontinuiteti
 prirejeno. Pri tem je drugotnega
 pomena stopnja transformacije oz.
 urbaniziranosti naselja. Pomemb-
 nejše se zdi izhajati iz konkretnih
 razmer ter razvijanje, ohranjanje ali
 saniranje na náčin, ki bo imel obe-
 ležja avtohtonega - naselja in pok-
 raj ine.

 S kontinuiteto ohranjamo in raz-
 vijamo morfološko strukturo nase-
 lij, bi lahko dopolnili vsebino na-
 slova.

 Tak pris top k urejanju naseli) zah-
 teva spremembo uveljavljenega poj-
 movanja pokrajine, bivalnega oko-
 lja, prostora nasploh. Pokrajina,
 naselje ...» ti pojmi vsebujejo neko
 omejitev, nanašajo se na določeno
 ozemlje. Pokrajina je splet naravnih
 in družbenih elementov in vsaka je
 drugačna od sosednje; naselje je tu-
 di prostorsko omejeno, tudi posa-
 mezni deli naselja, npr. središče,
 nove soseske, so med seboj "raz-
 mejeni" sicer z mejami, ki jih ne
 vidimo, jih pa doživljamo. Prostor (v
 prostorskem planiranju) ni neka
 matematična kategorija, abstrakt-
 na in brezmejna. Je nekaj zaklju-
 čenega, omejenega, navznoter ori-
 entiranega. Vsak prostor ima ses-
 tavne dele in razmeija med njimi, ki
 so nekaj specifičnega v odnosu na
 sosednji prostor.

 Danes je ta zaključenost izpuhtela,
 kot da ne obstaja več. Poenotenje,
 univerzálnost, vpliv množičnih me-
 dijev in mobilen (prostorsko neve-
 zan) náčin življenja nekdanjih mej
 ne priznavajo več. Prostor je postal
 poligon za lociranje in razmeščanje
 vseh in vsakršnih dejavnosti, ki mu
 planeiji na parcelo natančno vna-
 prej določijo namembnost. Pri tem
 izhajajo iz potřeb, ne iz prostora in
 njegovih omejitev 3. Podobno nas-
 tajajo hiše v naseljih, ki jih nav-
 dihujejo izdelovalci gradbene in sta-
 novanjske opřeme ter potrošniška

 miselnost "Třeba je prenehati iz-
 ključno prilagajati prostor in se us-
 meriti v prilagajanje prostoru," za-
 ključuje P. Gulič (prav tam).

 Potrebno je izpostaviti še nekaj:
 vsak poseg v prostor, v naselje, ima
 oblikovno dimenzijo. Ne gre samo za
 vprašanje KJE in KAJ, temveč tudi
 KAKO! Ta kako je pomemben, ker
 pomeni izhodišča, merila in vred-
 note, s katerimi posegamo v prostor
 in ga s tem sooblikujemo. Upošte-
 vanje kontiňuitete, zgradbe in obli-
 ke naselja nam iskanje in argumen-
 tiranje predlogov lahko olajša.

 mag. Vládo Drozg, ínštitut za geografijo
 Univerze v Ljubljani

 Opombe:

 1 Ob tem pojasnilo: skladnost ne pomeni
 podrejanja, z okolico je składno tudi
 tisto, kar jo likovno nadgrajuje. Sklad-
 nost razumemo kot dopolnjevanje,
 prevze manje značilnih po tez, elemen-
 tov, tudi detajlov, prevzemanje tistih
 lastnosti, ki so hkrati izrazne značil-
 nosti.

 2 Postopek opredeljevanja je obdělán v
 raziskovalni nałogi Morfoloģija vaš-
 kih naselij v Sloveniji, IGU 1992 (tip-
 kopis).

 3 Pronicļjivo ugotavlja P. Gulič: "Inova-
 cijske spremembe so to rej konstanta,
 prostor pa spremenljivka. Dejansko pa
 je ravno obratno. (Delo, 23. 10. 1991,
 Znanje za razvoj, Gospodaijenje s pro-
 s torom v mestu (2))
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