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Janez KOZEL]J

O Krizi urbanizma in izhodih

iz nje

Kriza urbanizma se Ze dalj ¢asa naj-
bolj otitno odraza v krizi okolja. Izvor
krize danasnjega urbanizma je v po-
stopnem in stalnem izgubljanju ob-
¢utkd in razmerij do realnosti, iz
esar izhaja izguba resnicnosti plan-
skih opredelitev, iz nje pa izguba
zaupanja. Kljub razsirjanju planer-
skega instrumentarija je urbani-
sticna praksa po svoji inerciji v
stalnem procesu odtujevanja od civi-
lizacijskih sprememb in tehnoloskih
inovacij.

Najbolj splosno je mogote oznaditi
civilizacijske spremembe 80. let s
procesom osvobajanja posamicnega
dela - fragmenta oziroma subjekta iz
vsakrSnih globalnih shem in iz tega
vzpostavljanja druzbenega sinkre-
tizia, ki izvaja temeljno vrednoto iz
soobstoja razli¢nosti in negovanja
posebnosti. Iskanje individualnosti
se postavlja kot splosno etitno na-
¢elo na spoznavni ravni se z destruk-
cijo veljavnosti pozitivisti¢nih, mate-
rialisticnih filozofij spros¢a prostor
nove duhovnosti osvobojenega in
samostojnega misljenja. Vrednostni
sistem se premika iz antropocentriz-
ma proti kozmocentrizmu in iz tega
oblikuje spoznavni koncept prizna-
vanja omejenosti, konc¢nosti in iz
tega enkratnosti in neponovljivosti
biti. Individualnost postaja merilo
sistema, iz Cesar se vzpostavlja plu-
ralisti¢ni kulturni model, utemeljen
na ekoloski etiki kot splosni umet-
niski normi in ne na izenacenosti
vseh moZnosti in oblik izrazanja.
Diferenciacija in fragmentarnost se
pojavljata kot izhodis¢i za uveljav-
ljanje avionomnosti dela proti neob-
vladljivosti in neu¢inkovitosti velikih
sistemov. Iz pravice do razli¢nosti
zivljenjskih projektov se odpira ek-
sistencialni prostor manjSin proti
vsakr$ni globalni oziroma univerzal-
ni konceptualizaciji druzbe in njene
prostorske organizacije. Odpiranje
diferenciranega prostora manjsin in
vzpostavljanje soobstojnosti subkul-
tur kot razvojnega gibala sovpada s
tendencami in zastavitvami civilne
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druzbe kot oblike avtonomije alter-
nativnih druzbenih gibanj, ki se po-
stavljajo kot instrument odlo¢anja in
uravnavanja razvojnih procesov pro-
ti instituciji politicne drzave. Z uva-
janjem ¢&istih tehnologij, prilagodlji-
vih vsakrSnim prostorskim situaci-
Jjam ali socialnim okoljem, in splodne
dostopnosti informacijam se ukinja
locenost sfere dela od sfere bivanja
in premosta oziroma rahlja sistem-
ska razmejenost med podrejenim
delom in njemu hierarhi¢no nadre-
jeno celoto.

Polozaj osvobojenega subjekta se po-
temtakem izenacuje z individualno-
stjo kraja in njegovo teznjo po lastni
in specifi¢ni razvojni avtonomiji.

Iz tega izhaja zakljuéek, da je edina
stvarnost lahko le tista, ki je loka-
lizirana, ki je torej prostorsko opre-
deliena z lastnim in posebnim
genetskim kodom.

Ce povzamemo osnovne opredelitve
urbanizma kot vede o mestih/pros-
toru, ki pojasnjuje Cisto racionalnost
naselja/celote, ki ni identi¢na z ra-
cionalnostjo - njegove enote/posa-
micnega dela in ki potemtakem iz-
vaja iz razumne, urejenosti obtega
okvir posamiénemu (1), lahko ugo-
tovimo, da je po taksni zastavitvi del
lahko le v hierarhi¢nem razmerju do
njemu nadrejene celote. Ker je pro-
storski okvir celote raztegljiv pojem,
se tudi razmerje soodvisnosti dela do
celote vse bolj oddaljuje in na ta
natin teZi k dihotomiji med njima
oziroma k avtonomnosti obeh struk-
turnih ravni. V tem razhajanju med
delom in celoto se konkretna stvar-
nost, ki ima lastnosti posami¢nega,
tudi vse bolj odmika od zastavitve
razumno zamiSljene celote, ki ima
lastnosti sploSnega - obcega.

Iz tega spoznanja izhaja, da je sodob-
ni urbanizem Ze dalj ¢asa v polozaja,
ko ni vet sposoben dojeti in opisati
stvarnosti takSne, kakrsna dejansko
je, torej posebna in specifi¢na v svoji
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raznovrstnosti, razdrobljenosti, raz-
nolikosti socialnih interakcij in
nasprotnosti razvojnih teZenj. S tem
ko obravnava individualnost in frag-
mentamost urbanega fenomena kot
dejavnike entropije, ne pa kot last-
nosti struktur, ki so sposobne tvoriti
najrazlitnejSe oblike (fraktalne) ure-
jenosti socialnega in fizicnega pros-
tora, urbanizem vztraja v prirejanju
realnosti svojim standardom, ab-
straktnim modelom umisljenega re-
da,ki ostajajo slej ko prej splosnejsi
od posebnosti konkretnih razmer in
dosegljivosti ciljev. V taksni situaciji
se kaze vztrajanje na deduktivni
metodi sklepanja in izvajanja posa-
micnega in zakonitosti ob&ega kot
tista kljuéna omejitev, iz katere se
urbanizem dejansko ne more pri-
blizati ravni posamicnega, ki ga
predstavlja lokalizirana realnost in
ki je edino konkretno polje za nje-
govo udejanjenje. Verjetno je v tej
odtujitvi pravi vzrok za izgubljanje
utinkovitosti in z njo verodostojnosti
sodobne urbanisti¢ne prakse, ki ni
vet sposobna povezati razlicnosti
zahtev posameznih druzbenih gru-
pacij in njihovih razvojnih projekiov
v dologeno, enotno zasnovo plana
(2). Kot refleksija na brezizhodnost
institucionalnega urbanizma se Ze
poldrugo desetletje porajajo alterna-
tive v teoretskih zastavitvah novega
urbanizina, kakrSne so kontekstu-
alna arhitektura, arhitektura mesta,
arhitektura za planiranje idr., v ka-
terih razmisljanje o standardnem
zamenjuje razmisljanje o razlikah in
ki postavljajo arhitekturo, torej del,
v neposredno razmerje s celoto na-
selja ali krajine. Te teoretske zas-
tavitve med seboj sovpadajo in se
dopolnjujejo v zametek nove sistem-
ske teorije planiranja, po kateri se
doslej uveljavljena hierarhi¢na raz-
poredja in z njimi delitve med ur-
banizmom in arhitekturo, med ob-
¢im in posami¢nim, med globalnim
in specifitcnim, med zamisljenim in
stvarnim, med prihodnjim in obsto-
jecim ukinjajo, stopajo torej v raz-
merje neposredne sovisnosti. Skup-
no vsem zastavitvam novega urba-
nizma je projektni pristop, ki je lah-
ko raznovrsten in specificen toliko,
kolikor so raznovrstni problemi, ki
jih reSuje, in kot je lahko specificna
realnost, ki jih generira.

Bistvo projektnega pristopa je v tez-
nji, da stvarnost vrednoti tako, da jo

s posegom, ki ga opredeljuje, spre-
minja oziroma preureja iz nje same.
Zato je potrebno razviti taksen
analiti¢ni instrumentarij, ki bi bil
sposoben predstaviti stvarnost v vsej
njeni znaéilni dejanskosti. Tak3en
instrumentarij se ponuja z morfo-
logijo, ki je celostna, spoznavna in
projektno usmerjena metoda. Novo
obliko urbanistitnega plana bi v
okviru take zastavitve sestavljali
izsledki morfoloske analize, ki re-
prezentirajo in ovrednotijo stvarnost
v obliki struktuunega nacrta, ter po-
samezni arhitektumni projekt, ki v
razliénih inaéicah dolo¢ila struktur-
nega nacrta interpretirajo v povsem
konkretni obliki. Arhitektura se v
taksni povezavi vzpostavlja kot in-
strument odlocitve, morfologija pa
kot instrument kontrole.
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Slika 1: Pretvorba ostankouv Diokleci-

Jjanove palace v srednjevesko nasel-
bino je pogosto omenjana kot primer
ponovne uporabe ohranjenih stabil-
nih struktur primamnih urbanih dej-
stev in izvajanja zakonitosti pruotne
matrice pri nastajanju nove nasel-
binske tvorbe. Anticna matrica in do-
lo¢ujoci elementi njene monumental-
ne strukture so predstavljali v pro-
cesu postopne, aditivne transforma-
cije in prevajanja v kompozicijo _jav-
nega prostora nastavke in vodila za
nastajanje nove strukture. Izvaja-
nje nacela interpretacije strukctumnih
znacilnosti zacetne naselbinske tvor-
be se pokaze Se bolj ocitno v nada-
linjih_fazah razvoja mestne zgraclbe
Splita. ki se naslanjajo na temeljne
kompozicijske nastavke obstojecega
in v izoblikovanju povzemajo inicial-
no shemo ortogonalnega kriza. Ob-
stojeCe oziroma ohranjene prvine
kraja torej niso bile upo-rabljene zgolj
iz praktiénih smotrov njihove nepo-
srecne fizicne uporabnosti, ampak
tudi kot strukturmno dolocilo, ki je
uravnavalo njthov nastanek in polo-
Zaj v urejenosti celote.
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Slika 2: Prikaz izsledkov analize
strukctumih znacéilnosti in zaznavnih
urednosti mest-nega srediS¢a Ljub-
ljana v merilu 1 : 2500 na osnovi
geometrizacije kompozicijskih zako-
nitosti in teZenj obstojecih struktur.
Strukturni nacrt kot del urbanisticne
zasnove urejanja mestnega srediséa
Ljubljane je prilcazan na enak nacin
in z enaldmi interpretator;ji kot rezul-
tati morfoloske analize. Strulctumi
nacrt opredeljuje usmeritve urbani-
sticnega oblikovanja za vse prostor-
ske izvedbene akte oziroma pred-
stavlja njihovo skupno strolcovno
podlago. Struketumni nacrt opredeljuje
pravila za ohranjanje stabilnih
struktur. nacine povezovanjd. pre-
poznavanja in dooblilcovanja struk-
tur, razlicnih faz razvitosti vzorca.
predstavlja kompozicijske osnove za
prilaggjeno interpretacijo latentnih
strukctur z novimi posegi oziroma za
preoblikovanje z uvajanjem spre-
memb in konéno daje osnove za uva-
Jjanje novih, povezovalnih ali uravno-
teZitvenih struktur.

Osnovne predpostavke novega ur-
banizma, ki opredeljujejo prednosti
morfoloskega pristopa k urbanistic¢-
nemu nacrtovanju, je mogoce vkrat-
kem takole povzeti:

1. Prostor prihodnosti je realen in
Ze zgrajen. Obstojece je torej
izvor novemu. Spreminjati ob-
stojeCe je mogoce iz listega, kar
objektivno obstaja, in ne iz tistega,
kar naj bi Sele bilo. Prihodnje na-
staja praviloma s preurejanjem,
predelavo ali dograjevanjem ob-
stojeCega. TakSne predpostavke
uveljavljajo vodilno nacelo obstoj-
nosti in kontinuitete, po kate-
rem se tudi spremembe ravnajo
po generi¢nih lastnostih obstoje-
¢ega, ne glede na njihov obseg in
naravo. Obstojete je mogoce
obravnavati le kot posamicno, to-
rej posebno, ¢eprav ima kot celota

dejansko znacilnosti splosnega. 1z

teh zastavitev izhaja teorem me-
sta na mestu oziroma mesta iz
mesta, po katerem ima vsakrsna
prostorska entiteta sedimentirén
lasten in poseben genetski kod in
vsebuje znacilna strukturna obe-
leZja, na katerih in iz katerih je
mogoce slediti ali uravnavali raz-
vojne procese ler uvajali spre-
membe v prostor.

2. Prostor je sestavljen iz delov/
krajev in je razpoznaven po se-
stavljenosti svojih delov: celota

22
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je torej praviloma heterotropna
in heterogena.

Del je v neposredni funkciji
celote, vendar je z njo sovisen
tako, da tezi k njenemu soustvar-
janju in je socasno tudi njegovo
generi¢no doloéilo. Razvojni vpliv
dela je odvisen od strukturne raz-
vitosti celote oziroma od stabil-
nosti njene morfoloske zgradbe,
ki je rezultat procesa zgodovinske
oplimalizacije. Celota se spremi-
nja po delih, del-gradnik je torej
nosilec in iniciator spreminjanja
celote. Iz teh zastavitev izhaja te-
orem mesta po delih oziroma
mesta v mestu, po katerem se
razvojni proces (to je uvajanje
sprememb) uravnava s spostova-
njem kontinuitete pozitivnih izku-
Senj morfogeneze in z dodajanjem
novih posegov ali preureditev tam,

. kjer je obstojece Ze zgodovinsko

preseZeno. Mesto nastaja po de-
lih, ki se oblikujejo in razvijajo iz
razmerij med spreminjanjem po-
treb in sedimentiranim kolektiv-
nim spominom, iz privzemanja
vsega pozilivnega in preseganja
vsega negativnega, kar iz mesta/
kraja zgodovinsko izhaja.

Del utrjuje ali spreminja celoto
obstojetega, jo vrednoti in na ta
nacin zagotavlja kontinuiranost
morfogeneze. Del uéinkuje v od-
nosu do celote torej kot njen
strukturni ¢len ali genericno
doloéilo v horizontalnem &asov-
nem preseku ali kot nosilec spre-
membe v vertikalnem €asovnem
preseku, skratka, pojavlja se v
razmerju do sistemske celote in
hkrati v razmerju do njene zgo-
dovine.

1z novo opredeljenega pomena de-
la, lo je posamitnega v razmerju
do celote/obtega izhajata tudi
razvojna strategija in nacelo rasti,
ki jih oznacujemo s pojmi aditiv-
na transformacija in realni in-
krementalizem.

. Razvojne zakonitosti in struk-

turne znacilnosti morfoloske
zgradbe opredeljujejo ter kon-
stituirajo prostor kot kraj. Mor-
foloska zgradba, njeni elementi
in njene strukture, so izhodisce
in cilj planiranja. Njeno odkri-
vanje in razumevanje ter izvajanje
njenega genetskega koda v plan-
ska dolo¢ila, iz katerih izhaja in se
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utemeljuje projekt transforma-
cije, opredeljujejo morfoloski pri-
stop kot celostno spoznavno in
projektno metodo. Predstavitev
morfoloske zgradbe prostora/
kraja, njeno tolmacenje, vredno-
tenje in prevajanje v strukturna
doloéila moZne preureditve, je
nova oblika predstavljanja plana.
Morfolosko zgradbo sestavljajo
obstojne strukture, potencialne
strukture, struktura javnega pro-
stora in funkcionalne strukture.

Na beneskem bienalu leta 1970 je
Aldo Rossi (3) predstavil sestav-
ljanko, v kateri kombinira stvarne in
idealne kraje, da bi vobliki metamor-
ficne podobe pojasnil svojo teorijo
analognega mesta. Opredelitev ana-
lognega mesta je nastala kot izpel-
java in nadgradnja Ze prej zastav-
ljene teorije arhitekture mesta in naj
bi pojasnjevala spoznanje, da se
vsakrsna zamisel slej ko prej poraja
iz konkretnega, skratka, da je tudi
razmiljanje prostorsko opredeljeno,
torej lokalizirano. Samo stvama pri-
loznost oziroma konkreten problem
lahko poraja drugacne resitve, le na
dolo€enem stvarnem problemu je
mogoce vrednotiti in potrjevati raz-
licne razresitve. Iz zastavitve analog-
nega mesta potemtakem izhaja, da
je vsako mesto ali kraj posebna in
znaéilna stvarnost, v kateri in iz ka-
tere se nasprolja razreSujejo z del-
nimi reSitvami, skratka, po delih, ki
postajajo nova urbana dejstva. Me-
sto predstavlja sedimentirano gradi-
vo, ki ga je mogole preoblikovati,
prilagajati ali preurejati za zahteve
zivljenja. Rossi s svojo hipotezo o
analognem mestu ulemeljuje arhi-
tekturno projektiranje Kot tisti kom-
pozicijski postopek, ki je naslonjen
na dolo¢ena, primama dejstva ur-
bane realnosti in na katerih vzpo-
stavlja tudi druga, nova dejstva v
okviru analognega sistema.

O pomenu stabilnih struktur za raz-
voj mesta govori tudi V. M. Lampug-
nani (4). Ko opredeljuje komplek-
snost pojma genius loci, ugotavlja,
"da v vseh primerih krajinsko ali
mestno okolje ne pogojuje arhitek-
ture, da torej v dolocenih primerih
lahko tudi arhitektura dolota in
opredeljuje svoje okolje". Obstajajo
torej tudi izjemne zgradbe, ki po svoji
legi, velikosti, predvsem pa po izsto-

pajoci obliki, postanejo oporis¢a in
katalizatorji mestne rasti. V tej vlogi
sicer v razli¢nih zgodovinskih okoli-
§tinah menjajo svojo izvimo funkci-
join pomen, ostajajo pa razpoznavne
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Slika 3a: Kombinirana upodobitev
dolocujocih prvin in sledi ustroja mor-
Jolodke zgracdbe protoruralnega ob-
modja HruSica v Ljubljani in njegove
zaznavne vrednosti.

[GENIUS

LOCI/ mentalna podoba -povzeteh strukturnih znacilnosti
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Slika 3b: Prevod odcitanih in ovred-
notenih struktumnih lastnosti obmoc-
ja v geometrizirana kompozicijska
dolocila, ki so osnova za izoblikova-
nje zasnove preureditve planskega
obmodja.

GEOMETRIZACIJA KRAJINSKEGA VZORCA /regulacijska in oblikovna dolodila
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Slika 4a: Kombiniran prikaz strude-
turnih znacilnosti vzhodnega, pred-
mestnega obmogja Poljan v Ljubljani
in njegove zaznavne kuvalitete.

v svoji izvimi arhitekturni obliki. Po
Lampugnaniju "obstaja torej pred-
dolocenost krajev, ki arhitekturo
konstituirajo in obogatijo, obstaja pa
tudi sposobnost arhitekture, da se
osamosvaja in s svojo prisotnostjo
ustvarja kraj". Te ugotovitve potrju-
jejo Rossijevo opredelitev vloge in
pomena "primarnih urbanih dej-
stev" oziroma "mestnih spomenikov"
kot dolo¢ujotih stabilnih struktur v

MENTALNA PODOBA povzetek strukturnth znacilnosti
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GEOMETRIJA mestnega vzorca
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procesu morfogeneze, SirSe pa tudi
zakonitost, da lahko posamicni del
kot nosilec sprememb opredeljuje
obto celoto, €e je z njo v razmerju
neposredne sovisnosti.

Nova oblika predstavitve prostora
ukinja oziroma premos¢a nepove-
zanost med urbanistiéno analizo
in projektom konkretnega posega;
stvarmnost predstavlja oziroma inter-
pretira v njeni potencialni tendenci
iz stanja entropije k stanju smiselne
urejenosti, kakrSna je doloéena vna-
prej oziroma vpisana v njen lastni
genetski kod. Prezentacijske tehnike
fiziene stvarnosti prostora in njihova
instrumentalizacija imajo torej pred-
vsem usmerjevalno tendenco pri
predstavljanju in pojasnjevanju po-
sebnih lastnosti strukture. Vsebuje
valorizacijsko komponento in raz-
lagalno funkcijo o staliS¢u projekta
do spremembe obstojece strukture,
je potemtakem nedvoumen instru-
ment kontrole uravnavanja urbane
ali krajinske strukture. Zagotavlja
kontinuiteto morfogeneze in kaze
odmerjeno stopnjo uvedene spre-
membe, zagotavlja izvajanje genet-
skega koda in hkrati razkriva moz-
nosti za interpretacijo strukture.

MorfoloSka analiza se kot instru-

ment planiranja omejuje in hkrati

Siri na:

- odgtitavanje strukturnih znaéilno-
sti kraja,

- razumevanje njegovih razvojnih
zakonitosti in stanja kompleks-
nosti,

- vrednotenje strukturnih nastav-
kov in inherentne razvojne ten-
dence kraja,

- opredeljevanje moZznosti in krite-
rijev za uvajanje sprememb v
obstojece,

- prevajanje strukturnih znaéilno-
sti kraja v kompozicijska oziroma
nacrtovalska dolo¢ila na osnovi
geometrizacije strukturnih dolo-
¢il,

- izvajanje moZnosti realnega stan-
jaobstojete strukture v stanje nje-
ne idealne urejenosti.

Nova oblika predstavitve plana iz-
haja torej iz nove oblike predstavitve
stvarnosti, ki naj jo ureja. Z njo za-
sledujemo idealno v stvarnem in
omogocCimo njegovo izvajanje v za-
snovo preureditve obstojecega. Novo
obliko plana sestavljajo:
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- struktumni nacrt, s katerim se za-
gotavlja izvajanje genetskega ko-
da strukture v planske determi-
nante,

- zasnova namenske rabe in orga-
nizacije funkcij,

- invariante posegov/inkrementov
vneposrednem razmerju do celote
planskega obmodja, ki jo zago-
tavlja kompozicija oziroma orga-
nizacija omreZja javnega prostora,
polov in povezav med njimi.

Zakljucek

Strukturni naért naj bi po svoji vlogi
in pomenu dejansko predstavljal po-
sodobljeno obliko nekdanjega regu-
lacijskega natrta, ¢eprav je njegova
uporabnost mnogo SirSa. Tudi obi-
¢ajen regulacijski naért je bil namreé
splosen, istotasno ureditveni in raz-
vojni planski dokument, ki je uspe-
val na sorazmemo enostaven, raz-
viden in uéinkovit nacin povezovati
razli¢ne planske vidike in tehnike ter
usklajevati razlicne razvojne inter-
ese v kompoziciji javnega mestnega
prostora oziroma morfoloske zgrad-
be mesta. Mogoce je dokazati, da je
bila kvalitetna mestna oblika v za-
stavitvi regulacijskih naértov 19.
stoletja konceptualno in vrednostno
izhodisce, torej cilj in merilo uéin-
kovitosti tedanje organizacije pro-
stora tudi pri tistih sestavinah in
rutinah priprave regulacijskega na-
¢rta, ki kaZejo sicer izrazito tehni¢no
ali pravno naravo. Bistvena razlika
med regulacijskim in strukturnim
naértom je v tem, da je prvi izhajal iz
zgodovinskih moznosti uresnicitve
velikih projektov in iz predpostavko
o uresnicljivosti velikih, avtorskih
zamisli, drugi pa izhaja iz uposte-
vanja nujnosti realno obstojecega in

uveljavlja del, torej vedno le delni = s

poseg, ki se naj ravna po tistih za-
konitostih celote, kakrSne so vpisa-
ne v njena trajna ali potencialna
strukturna dolotila.

anez Kozelj, dipl. inZ. arh., A

Opombe:

* Clanek je povzet po raziskovalni na-
logi Metodologija priprave prvin ur-
banisti¢nega oblikovanja velikih pro-
storskih meril kot sestavnega dela ur-
banistiénih oziroma krajinskih za-
snov, Univerza v Ljubljani, FAGG
Arhitektura 1988 - 1990 (avtorja:
Janez Kozelj, Tatjana Capuder).

Dare PoZenel, Razmerja med urbaniz-
mom in arhitekturo, gradivo strokov-
nega sreéanja DPA iz LUZ, Smartno,
1989.

Bernardo Secchi, Un progetto per
I'urbanistica. Piccola Biblioteca Ein-
audi, Torino, 1989.

Aldo Rossi, L'architettura della citta,
uvod k drugi italijanski izdaji, Marsilio
Editori. Padova, 1970.

tv. M. Lampugnani, Architektur als
Kultur, Dumont, Koln, 1986.
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Slilca 4b: Prevod dolo¢ujocih pruin,
vplivnih in sledi obstojece morfoloske
zgradbe prostora v enotno, geometri-
zirano matrico, ki je izhodisce in raz-
laga predlagane urbanistiéne resit-
ve.

[ VOLUMETRICNA ZASNOVA /strukturni nacrt
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