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 št. 19/1992

 Janez KOŽELJ

 O krizi urbanizma in izhodih
 iz nje
 Kriza urbanizma se že dalj časa naj-
 bolj očitno odraža v krizi okolja. Izvor
 krize današnjega urbanizma je v po-
 stopnem in stalnem izgubljanju ob-
 čutká in razmerij do reálnosti, iz
 cesar izhaja izguba resničnosti plan-
 skih opredelitev, iz nje pa izguba
 zaupanja. Kljub razširjanju planer-
 skega instrumentarija je urbani-
 stična praksa po svoji inerciji v
 stalnem procesu odtujevanja od civi-
 lizacijskih sprememb in tehnoloških
 inovacij.

 Najbolj splošno je mogoče označiti
 civil izacijske spremembe 80. let s
 procesom osvobajanja posamičnega
 dela - fragmenta oziroma subjekta iz
 vsakršnih globalnih shem in iz tega
 vzpostavljanja družbenega sinkre-
 tizma, ki izvaja temeljno vrednoto iz
 soobstoja raziičnosti in negovanja
 posebnosti. Iskanje individuálnosti
 se postavlja kot splošno etično ná-
 celo na spoznavni ravni se z des tru k-
 cijo veljavnosti pozitivisti čn ih, mate-
 rialističnih filozofij sprošča prostor
 nove duhovnosti osvobojenega in
 samostojnega mišljenja. Vrednostni
 sistem se premika iz antropocentriz-
 ma proti kozmocentrizmu in iz tega
 oblikuje spoznavni koncept prizna-
 vanja omejenosti, končnosti in iz
 tega enkratnosti in neponovljivosti
 biti. Individuálnost postaja merilo
 sistema, iz cesar se vzpostavlja plu-
 ralistični kultunii model, utemeljen
 na ekološki etiki kot splošni umet-
 niški nonni in ne na izenačenosti

 vseh možnosti in oblik izražanja.
 Diferenciācijā in fragmentamost se
 pojavljata kot izhodišči za uveljav-
 ljanje avtonoinnosti dela proti neob-
 vladljivosti in neučinkovi tosti velikih
 sistemov. Iz pravice do raziičnosti
 življenjskih projektov se odpira ek-
 sistencialni prostor manjšin proti
 vsakršni globalni oziroma univerzál-
 ní konceptualizaciji družice in njene
 prostorske organizacije. Odpiranje
 diferenciranega prostora manjšin in
 vzpostavljanje soobstojnosti subkul-
 tur kot razvojnega gibala sovpada s
 tendencami in zastavitvami civilně

 družbě kot oblike avtonomije alter-
 nativnih družbenih gibanj, ki se po-
 stavljajo kot instrument odločanja in
 uravnavanja razvojnih procesov pro-
 ti instituciji politične državě. Z uva-
 janjem čistih tehnologi), prilagodļji-
 vih vsakršnim pros tors kim situāci-
 jām ali socialnim okoljem, in splošne
 dostopnosti informācijām se ukinja
 ločenost sfere dela od sfere bivanja
 in premošča oziroma rahlja sistem-
 ska razmejenost med podrejenim
 delom in njemu hierarhično nadre-
 jeno ceļoto.

 Položaj osvolx)jenega subjekta se po-
 temtakem izenačuje z individualno-
 stjo kraja in njegovo težnjo po lastni
 in specifični razvojni avtonomiji.

 Iz tega izhaja zaključek, daje edina
 stvarnost lahko le tista, ki je loka-
 lizirana, ki je torej prostorsko opre-
 deljena z lastnim in posebnim
 genetskim kodom.

 Ce povzamemo osnovne opredelitve
 urbanizma kot vede o mestih/pros-
 toru, ki pojasnjuje čisto racionalnost
 naselja/celote, ki ni identična z ra-
 cionalnostjo njegove enote/posa-
 mičnega dela in ki potemtakem iz-
 vaja iz razumne urejenosti obcega
 okvir posamičnemu (1), lahko ugo-
 tovimo, daje po takšni zas tavi tvi del
 lahko le v hierarhičnem razmeiju do
 njemu nadrejene celóte. Ker je pro-
 storski okvir celóte raztegljiv pojem,
 se tudi razmeije soodvisnosti dela do
 celóte vse bolj oddaljuje in na ta
 náčin teži k dihotomiji med njima
 oziroma k avtonomnosti oběh struk-

 tumih ravni. V tem razhajanju med
 delom in ceļoto se konkretna stvar-

 nost, ki ima lastnosti posamičnega,
 tudi vse bolj odmika od zas tavi tve
 razumno zamišljene celóte, ki ima
 lastnosti splošnega - občega.

 Iz tega spoznanja izhaja, daje sodob-
 ni urbanizem že dalj časa v položaja,
 ko ni več sposoben dojeti in opisati
 s tvárnosti takšne, kakršna dejansko
 je, torej posebna in specifíčna v svoji
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 raznovrstnosti, razdrobljenosti, raz-
 nolikosti socialnih interakcij in
 nasprotnosti razvojnih teženj. S tem
 ko obravnava individuálnost in frag-
 mentamost urbanega fenomena kot
 dejavnike entropije, ne pa kot last-
 nosti struktur, ki so sposobne tvoriti
 najrazličnejše oblike (fraktalne) ure-
 jenosti socialnega in ílzičnega pros-
 tora, urbanizem vz traja v prirejanju
 reálnosti svojim standardom, ab-
 straktnim modelom umišljenega re-
 da^ki ostajajo siej ko prej splošnejši
 od posebnosti konkretnih razmer in
 dosegljivosti ciljev. V takšni situaciji
 se kaže vztrajanje na deduktivní
 metodi sklepanja in izvajanja posa-
 mičnega in zákonitosti občega kot
 tista ključna omejitev, iz katere se
 urbanizem dejansko ne more pri-
 bližati ravni posamičnega, ki ga
 predstavlja lokalizirana reálnost in
 ki je edino konkretno polje za nje-
 govo udejanjenje. Verjetno je v tej
 odtujitvi pravi vzrok za izgubljanje
 učinkovi tosti in z njo verodostojnosti
 sodobne urbanis tiene prakse, ki ni
 več sposobna povezati različnosti
 zahtev posameznih družbenih gru-
 pacij in njihovih razvojnih projektov
 v določeno, enotno zasnovo plana
 (2). Kot refleksija na brezizhodnost
 institucionalnega urbanizma se že
 poldrugo desetletje porajajo alterna-
 tive v teoretskih zas tavi tvah novega
 urbanizma, kakršne so kontekstu-
 alna arhitektūra, arhitektūra mesta,

 arhitektūra za planiranje idr., v ka-
 terih razmišljanje o standardnem
 zamenjuje razmišljanje o razlikah in
 ki postavljajo arhitekturo, torej del,
 v neposredno razmeije s ceļoto na-
 selja ali krajině. Te teoretske zas-
 tavitve med seboj sovpadajo in se
 dopolnjujejo v zametek nove sistem-
 ske teorije planiranja, po kateri se
 doslej uveljavljena hierarhična raz-
 poredja in z njimi delitve med ur-
 banizmom in arhitekturo, med ob-

 čim in posamičnim, med globalnim
 in speciíičnim, med zamišljenim in
 stvarnim, med prihodnjim in obsto-
 ječim ukinjajo, stopajo torej v raz-
 meije neposredne sovisnosti. Skup-
 no vsem zastavitvam novega urba-
 nizma je projektni prístop, kije lah-
 ko raznovrsten in specifičen toliko,
 kolikor so raznovrstni problemi, ki
 jih rešuje, in kot je lahko specifična
 reálnost, ki jih generira.
 Bistvo projektnega pristopa je v tež-
 nji, da stvarnost vrednoti tako, da jo

 s posegom, ki ga opredeljuje, spre-
 minja oziroma preureja iz nje same.
 Zato je potrebno razviti takšen
 analitični instrumentarij, ki bi bil
 sposoben predstaviti stvarnost v vsej
 njeni značilni dejanskosti. Takšen
 instrumentarij se ponuja z morfo-
 logijo, ki je celostna, spoznavna in
 projektno usmeijena metoda. Novo
 obliko urbanističnega plana bi v
 okviru take zastavitve sestavljali
 izsledki morfološke analizę, ki re-

 prezentirajo in ovrednotijo stvarnost
 v obliki struktumega načrta, ter po-
 samezni arhitektumi projekti, ki v
 različnih inačicah določila struktur-

 nega načrta interpretirajo v povsem
 konkretni obliki. Arhitektūra se v

 takšni povezavi vzpostavlja kot in-
 strument odločitve, morfoloģija pa
 kot instrument kontrole.

 Slika 1 : Pretvorba ostankou Diokleci-

 janove palače v srectnjeveško nasel-
 bino je pogosta omen¡ana kot primer
 ponovne uporabe ohraryenih stabil-
 riih struktur primamih urbanih dej-
 stev in izvajanja zákonitosti prvotné
 matrice pri nastcyanju nove nasel -
 binske tvorbě . Antična matrica in do

 ločujoči elementi njene monumental-
 ne strukture so predstavljali v pro-
 cesu pos topné, aditivně transforma-
 cie in prevaj arija v kompozicijo jav-
 nega prostora nastavke in vodila za
 nastajanje nove strukture. Izvaja-
 nje načela interpretacje struktumih
 značilnosti začetne naselhinske tvor-

 bě se pokaże še bolj očitno v nada-
 Ijnjih fazah razvoja mestile zgradbe
 Splita, ki se naslarycijo na temeljne
 kompozicijske nastavke obstoječega
 in v izdblikovanju povzemajo inicial-
 no shemo ortogonalnega križa. Ob-
 stoječe oziroma ohraryene prvine
 krqja torej niso bile upo-rabljene zgolj
 iz praktičnih smotrov njüiove nepo-
 sredne jizxčne uporabnostl ampak
 tudi kot strukturno doloālo, ki je
 uravnavalo njihov nastanek in polo-
 žaj v urejenosti celóte.
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 Osnovne predpostavke novega ur-
 banizma, ki opredeljujejo přednosti
 morfološkega prìstopa k urbanistič-
 nemu načrtovanju, je mogoče v krat-
 keni takole povzeti:

 1. Prostor příhodnosti je realen in
 že zgraj en. Obstoj e če je torej
 izvor novému. Spreminjati ob-
 stoječe je mogoče iz tistega, kar
 objektivno obstaja, in ne iz tistega,
 kar naj bi šele bilo. Piihodnje na-
 staja praviloma s preurejanjem,
 predelavo ali dograj evanjem ob-
 stoječega. Takšne predpostavke
 uveljavljajo vodilno načelo obstoj-
 nosti in kontinuitete, po kate-
 rem se tildi spremembe ravnajo
 po generičnih lastnostih obstoje-
 čega, ne glede na njihov obseg in
 naravo. Obstoječe je mogoče
 obravnavati le kot posamično, to-
 rej posebno, če prav ima kot ceļota
 dejansko značilnosti splošnega. Iz
 teh zastavitev izhaja teorem me-
 sta na mestu oziroma mesta iz

 mesta, po katerem ima vsakršna
 prostorska entiteta sedimentinfťi
 lasten in poseben genetski kod in
 vsebuje znáči lna strukturna obe-
 ležja, na katerih in iz katerih je
 mogoče slediti ali uravnavati raz-
 vojne procese ter iivajati spre-
 membe v prostor.

 2. Prostor je sestavljen iz delov/
 krajev in je razpoznaven po se-
 sta vij enos ti svojih delov: ceļota

 je torej praviloma heterotropna
 in heterogena.
 Del je v neposredni funkciji
 celóte, vendar je z njo sovisen
 tako, da teži k njenemu soustvar-
 janju in je sočasno tudi njegovo
 generično določilo. Razvojni vpliv
 dela je odvisen od strukturně raz-
 vitosti celóte oziroma od stabil-

 nosti njene morfološke zgradbe,
 kije rezultat procesa zgodovinske
 optimalizacije. Celotá se spremi-
 nja po delih, del-gradnik je torej
 nosilec in iniciátor spreminjanja
 celóte. Iz teh zastavitev izhaja te-
 orem mesta po delih oziroma
 mesta v mestu, po katerem se
 razvojni proces (to je uvajanje
 sprememb) uravnava s spoštova-
 njem kontinuitete pozitivnih izku-
 šenj morfogeneze in z dodajanjem
 novili posegovali preureditev tam,
 kjer je obstoječe že zgodovinsko
 preseženo. Mesto nas taja po de-
 lih, ki se oblikujejo in razvijajo iz
 razmerij med spreminjanjem po-
 třeb in sedimentiranim kolektiv-

 nim spominom, iz privzemanja
 vsega pozitivnega in preseganja
 vsega negativnega, kar iz mesta/
 kraj a zgodovinsko izhaja.
 Del utijuje ali spreminja ceļoto
 obstoj ečega, jo vrednoti in na ta
 náčin zagotavlja kontinuiranost
 morfogeneze. Del učinkuje v od-
 nosu do celóte torej kot njen
 strukturni člen ali generično
 določilo v horizontálnem časov-

 nem preseku ali kot nosilec spre-
 membe v vertikálnem časovnem

 preseku, skratka, pojavlja se v
 razmeiju do sistemske celóte in
 hkrati v razmeiju do njene zgo-
 dovine.

 Iz novo opredeljenega pomena de-
 la, to je posamičnega v razmeiju
 do celóte /obcega izhajata tudi
 razvojna stratēģija in načelo rasti,
 ki jih označujemo s pojmi aditiv-
 na transformācijā in realni in-
 krémentalizem.

 3. Razvojne zákonitosti in struk-
 turně značilnosti morfološke

 zgradbe opredeljujejo ter kon-
 stituirajo prostor kot kraj. Mor-
 foloska zgradba, njeni elementi
 in njene strukture, so izhodišče
 in cilj planiranja. Njeno odkri-
 vanje in razumevanje ter izvajanje
 njenega genetskega koda v plán-
 ská določila, iz katerih izhaja in se

 Slíka 2: Příkaz izsledkou analizę

 struktumih značilnosti in zaziiavnih

 vrednosti mest-nega središča Ljub-
 ljana v merilu 1 : 2500 na osnovi
 geometrizacije kompozicijskih záko-
 nitosti in teženj obstoječih struktur.
 Strukturni náčrt kot del urbanistične

 zasnove urejanja mestnega središča
 Ļjubļjane je přikázán na enák náčin
 iri z enakimi interpretatorji kot rezul-
 tāti morfološke analizē. Strukturni
 náčrt opredeljuje usmerilve urbani-
 stiàiega oblikovanja za vse prostor-
 ske izvedbene akte oziroma pred-
 stavlja njihovo skupno strokovno
 podlago. Struktunù náčrt opredeljuje
 pravila za ohranjœye stabilnih
 struktur, náčine povezovanja. pre-
 poznavanja in doobliltovanja struk-
 tur , različnih faz razvitosti vzorca .
 predstavlja kompozicijslœ osnově za
 prilagojeno interpretacijo latentnih
 struktur z novirni posegi oziroma za
 preoblikovanje z uvajarijem spre-
 memb in končno dcije osnově za uva-
 janje novih, povezovalnih ali uravno-
 težitvenih struktur.
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 ii teme lj uje projekt trans forma-
 cije, opredeljujejo morfološki pri-
 stop kot celostno spoznavno in
 projektno metodo. Predstavitev
 morfološke zgradbe prostora/
 kraj a, njeno tolmačenje, vřed no-
 te nj e in prevajanje v strukturna
 določila možné preiireditve, je
 nova oblika predstavljanja plana.
 Morfološko zgradbo sestavljajo
 obstojné strukture, potencialne
 strukture, struktura javnega pro-
 stom in funkcionálně strukture.

 Na beneškem bienal u Ieta 1970 je
 Aldo Rossi (3) představil sestav-
 ljanko, v ka ten kombinira stvame in
 idealne kraje, da bi vobliki metamor-
 ílčne podobě pojasnil svojo teorijo
 analognega mesta. Opredelitev ana-
 lognega mesta je nastala kot izpel-
 java in nadgradnja že prej zastav-
 ljene teorije arhitekture mesta in naj
 bi pojasnjevala spoznanje, da se
 vsakršna zamisel siej ko prej poraja
 iz konkretnega, skra tka, da je tudi
 razmišljanje prostorsko opredeljeno,
 torej lokalizirano. Samo stvama pri-
 ložnost oziroma konkreten problem
 laliko poraja drugačne rešitve, le na
 določenem stvarnem problemu je
 mogoče vrednotiti in po ti j evati raz-
 lične razrešitve. Iz zastavitve analog-
 nega mesta potemtakem izhaja, da
 je vsako mesto ali kraj posebna in
 značilna stvamost, v katerì in iz ka-

 tere se nasprotja razrešujejo z del-
 nimi rešitvami, skra tka, po delih, ki
 postajajo nova urbana dějstva. Me-
 sto predstavlja sedimeli tirano gradi-
 vo, ki ga je mogoče preoblikovati,
 prilagajati ali preurejati za zahteve
 življenja. Rossi s svojo hipotezo o
 analognem mestu utemeljuje arhi-
 tekturno projektiranje kot tis ti kom-
 pozicijski postopek, ki je naslonjen
 na določena, primárná dějstva ur-
 bane reálnosti in na katerih vzpo-
 stavlja tudi druga, nova dějstva v
 okviru analognega sistema.

 O pomenu stabilnih struktur za raz-
 voj mesta govori tudi V. M. Lampug-
 nani (4). Ko opredeljuje komplek-
 snost pojma genius loci, ugotavlja,
 "da v vseh primerih krajinsko ali
 mestno okolje ne pogojuje arhitek-
 ture, da torej v določenih primerih
 lahko tudi arhitektūra določa in

 opredeljuje svoje okolje". Obstajajo
 torej tudi izjemne zgradbe, ki po svoji
 legi, velikosti, predvsem pa po izsto-

 pajoči obliki, postanejo oporišča in
 katalizatoiji mestne rasti. V tej vlogi
 sicer v različnih zgodovinskih okoli-
 ščinah menjajo svojo izvimo funkci-
 jo in pomen, ostajajo pa razpoznavne

 Slika 3œ Kombinirana upodobitev
 določujočih probi in sledi ustroją mor-
 fološke zgradbe protorurcdnegci ob-
 niočja Hrušica v Ļj ubij ani in lyegoue
 zaznavne vrednostL

 'GENIUS liOCI mentalna podoba -povzeteļ< strukturnih značilnosti

 Slika 3b: Převod odčitanih in ovred-
 noteiiih. strukturnih lastnosti območ-

 ja v geometrizirana kompozicijska
 določila, ki so osnova za izoblikova-

 nje zasnove preureditve planskega
 območja.

 GEOMETRIZACI JA KRAJN^KEGA VZORCA /regulacíjska in oblikovna (ļoločila
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 Slika 4a: Kombiniraii příkaz strnk-
 turnih značilnostt vzhodnega , pred-
 mestnega cbmočja Poljan v Ļjiibļjani
 iii ņjegove zaznavne kvalitete.

 MENTALNA PODOBA povzetek strukturnih značil riosti

 ĢEOMETRIJA mestnega vzorca

 v svoji izvirni arhitektumi obliki. Po
 Lampugnaniju "obstaja torej pred-
 določenost kraj e v, ki arhi tekturo
 konstituirajo in obogatijo, obstaja pa
 tudi sposobnost arhitekture, da se
 osamosvaja in s svojo prisotnostjo
 ustvarja kraj". Te ugotovitve potiju-
 jejo Rossijevo opredelitev vloge in
 pomena "priniarnih urbanih dej-
 stev" oziroma "mestnih spomenikov"
 kot določujočih stabilnih struktur v

 procesu morfogeneze, širše pa tudi
 zákonitost, da lahko posamični del
 kot nosilec sprememb opredeljuje
 občo ceļoto, če je z njo v razmeiju
 neposredne sovisnosti.

 Nova oblika predstavitve prostora
 ukinja oziroma premošča nepove-
 zanost med urbanistično analizo

 in projektom konkretnega posega;
 stvamost predstavlja oziroma inter-
 pretira v njeni potencialni tendenci
 iz stanja entropije k stanju smiselne
 urejenosti, kakršnaje določena vna-
 prej oziroma vpisana v njen lastni
 genetski kod. Prezentacijske tehniķe
 fizične s tvárnosti prostora in njihova
 instrumentalizacja imajo torej pred-
 vsem usmeijevalno tendenco pri
 predstavljanju in pojasnjevanju po-
 sebnih lastnostl strukture. Vsebuje
 valorizacijsko komponento in raz-
 lagalno funkcijo o stališču projekta
 do spremembe obstoječe strukture,
 je potemtakem nedvoumen instru-
 ment kontrole uravnavanja urbane
 ali ki-ajinske strukture. Zagotavlja
 kontinuiteto morfogeneze in kaže
 odmeijeno stopnjo uvedene spre-
 membe, zagotavlja izvajanje genet-
 skega koda in hkrati razkriva mož-
 nosti za interpretacijo strukture.
 Morfološka analiza se kot instru-

 ment planiranja omejuje in hkrati
 širi na:

 - odčitavanje strukturnih značilno-
 sti kraja,

 - razumevanje njegovih razvojnih
 zákonitosti in stanja kompleks-
 nosti,

 - vrednotenje strukturnih nastav-
 kov in inherentne razvojne ten-
 dence kraja,

 - opredeljevanje možnosti in krite-
 rijev za uvajanje sprememb v
 obstoječe,

 - prevajanje strukturnih značilno-
 sti kraja v kompozicijska oziroma
 načrtovalska določila na osnovi

 geometrizacije strukturnih dolo-
 čil,

 - izvajanje možnosti realnega stan-
 ja obstoječe strukture v stanje nje-
 ne idealne urejenosti.

 Nova oblika predstavitve plana iz-
 haja torej iz nove oblike predstavitve
 stvarnosti, ki naj jo ureja. Z njo za-
 sledujemo idealno v s tvarném in
 omogočimo njegovo izvajanje v za-
 snovo preureditve obstoječega. Novo
 obliko plana sestavljajo:

 24

This content downloaded from 
�������������46.122.68.233 on Thu, 20 Feb 2025 16:25:50 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 URBANI IZZIV  CŁng3p

 št. 19/1992

 - strukturní náčrt s ka te rim se za-

 gotavlja izvajanje genetskega ko-
 da strukture v plánské determi-
 nante,

 - zasnova namenske rabe in orga-
 nizacije funkcij,

 - invariante posegov/inkrementov
 vneposrednem razmeiju do celóte
 planskega območja, ki jo zago-
 tavlja kompozicija oziroma orga-
 nizācijā oinrežja javnega prostora,
 polov in povezav med njimi.

 Zaključek
 Strukturni náčrt naj bi po svoji vlogi
 in pomenu dejansko predstavljal po-
 sodobljeno obliko nekdanjega regu-
 lacijskega načrta, čeprav je njegova
 uporabnost mnogo širša. Tudi obi-
 čajen regulacijski náčrt je bil namreč
 splošen, istočasno ureditveni in raz-
 vojni planski dokument, ki je uspe-
 vaJ na sorazmerno enostaven, raz-

 viden in učinkovit náčin povezovati
 različne plánské vidike in tehniķe ter
 usklajevati različne razvojne in ter-
 ese v kompoziciji javnega mestnega
 prostom oziroma morfološke zgrad-
 be mesta. Mogoče je dokazati, daje
 bila kvalitetna mestna oblika v za-

 staví tvi regulacijskih načrtov 19.
 stoletja konceptualno in vrednostno
 izhodišče, torej cilj in merilo učin-
 kovitosti tedanje organizacije pro-
 stora tudi pri tistih sestavinah in
 rutinah priprave regulacijskega na-
 črta, ki kažejo sicer izrazito tehnično
 ali pravno naravo. Bistvena razlika
 med regulacijskim in strukturnim
 načrtom je v tem, daje pivi izhajal iz
 zgodovinskih možnosti uresničitve
 velikih projektov in iz predpostavko
 o uresničljivosti velikih, avtorskih
 zamisli, drugi pa izhaja iz upošte-
 vanja nujnosti realno obstoječega in
 uveljavlja del, torej vedno le delni
 poseg, ki se naj ravna po tistih za-
 konitostih celóte, kakršne so vpisa-
 ne v njena trajna ali potencialna
 strukturna določila.

 Janez Koželj, dipl. inž. arh., Arhitektūra

 Opombe:

 * Článek je povzet po raziskovalni na-
 łogi Metodoloģija priprave prvin ur-
 banističnega oblikovanja velikili pro-
 sto rs kill meril kot sestavnega dela ur-
 banističnih oziroma kraj in s kill za-
 snov, Univerza v Ljubljani, FAGG
 Arhitektūra 1988 - 1990 (avtoija:
 Janez Koželj, Tatjana Capuder).

 1 Dare Poženel, Razmeija med urbaniz-
 mom in arhitektūra, gradivo strokov-
 nega srečanja DPA iz LUZ, Šmartno,
 1989.

 2 Bernardo Secchi, Un progetto per
 l'urbanistica. Piccola Biblioteca Ein-
 audi. Torino, 1989.
 Aldo Rossi, L'arcliitettura della citta,

 uvod k drugi italijanski izdaji, Marsilio
 Editori. Padova, 1970.

 4 V. M. Lampu gnani, Architektur als
 Kultur, Dumont Koln, 1986.

 Slīka 4b: Převod doiočujočih prvin ,
 vplivnih in sledi obstoječe morfološke
 zgradbe prostora v enotno, geometri -
 zíráno matrico , ki je izhodišče in raz-
 laga predlagane urbanistične řešit-
 ve.

 VOLUMETRIČNA ZASNOVA1 /strukturní hbćrt
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