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 št. 19/1992

 Fedja KOŠIR

 V likovni red ukleta bit
 družbě

 Britanci so za zadevo, o kateri bomo

 govorili, izbrali ime "urban design".
 Pomen izraza, ki sicer zade ne bistvo
 stvari še vedno precej precizneje ka-
 kor naše "oblikovanje", pa je dokaj
 nejasen: ali označuje pojav ali po-
 jasnjuje pojem? Vrh vsega ga rabimo
 v strokovnem žargonu razmeroma
 kratek čas, dasi je dejavnost, ki jo
 zaznamuje, prastara ... toda kar se
 da površno proučena. Kakšen pa-
 radoks!

 Sir Frederick Gibberd (CBE, FRI-
 BA, MTPI itd.)1 pravi v prvém od-
 stavku svoje knjige Town Design
 (1953):

 "... Pričujočo knjigo sem napisał za-
 to, ker mi ni znano nobeno sodobno
 delo, ki bi obravnavalo izbrano snov.
 Seveda i mamo pravo poplavo pri-
 ročnikov o načrtovanju naselij: toda
 načrtovanje je samo predigra pred
 poslom oblikovalca; poznamo celo
 odlična dela o mestotvomih sesta-

 vih, v katerih ni ene besede o silno

 perecem problemu, kako v mestno
 sliko vključiti indus trijski objekt, ter
 nešteta dela o hišah (kot prebiva-
 liščih) ali cestah ... toda vse te knjige
 obravnavajo svoj predine t predvsem
 izolirano in ne kot oblikovno ses-

 tavino naselbinske podobě. Mestno
 oblikovanje združuje oblikovanje ob-
 jektov, krajině in komunikacij tako,
 da izgubijo te posamičnosti s po-
 vezavo identiteto individuálnosti in

 se spremenijo v čisto novo ree: v
 urbano sceno ..."

 Vse prav. Če reče tako sir Frederick,
 ni razloga, da mu ne bi rade volje
 verjeli. Zlasti, ko našteje nekaj avtor-
 jev, na kąlene se nasloni (Sitte, Un-
 win, Hbgemann, Lavedan, Mumford,
 Giedion, Auzelle)2. Ko pa pregledu-
 jemo nadaljnja poglavja njegove
 zajetne knjige (o mestnem centru,
 industiiji in stanovanju), smo vse
 manj zadovoljni: kljub vsemu to ni
 in ni "tisto pravo". K stvari se bomo
 še vmili.

 Od kod sama beseda DESIGN?

 Němci jo prevajajo: Gestaltung (in
 včasih Entwerfen)! Očitno je obli-
 kovanje nekaj drugega kakor pla-
 niranje in projektiranje. Bližje je
 kompoziciji, ker meri na estetiko in
 simbolnost ... La citta come forma

 simbolica (1973)3. Seveda, termin je
 italijariski in zaide v arhitekturno
 latovščino ob začetku renesanse z

 znamenitim prvotiskom De re aedi-
 ficatoria (1485).

 Alberti rabi v latinském izvimiku

 (domnevno nastalém v letih 1443-
 1452) zanimiv izraz "lineameli tum",
 ki postane ob převodu v "volgare" -
 "disegno" (tako tudi Cosimo Bartoli
 1565)4. Filarete, ki piše le v "lj ud-
 skem jeziku" (znova domnevno v le-
 tih 1461-1464), löci celo več zvrsti
 "disegna": "disegno in digrosso" (kar
 bi bržkone ustrezalo sodobnemu

 idejnemu projektu) ter "disegno ri-
 levato" (kar ni drugega kot make-
 ta)5. V resnici pa pomeni ta beseda
 ("lineamentum" oziroma "disegno")
 tudi zelo abstraktně in subtilné stva-

 ri; kako jo ję še moč prevesti, bom
 označil z zvezdico. Alberti reče takole

 (pomagam pa si z montažo citatov):
 "... Arhitekturo kot ceļoto vzpostav-
 ljata snovanje* in gradnja ... (I.I.).
 Uviděli smo namreč, da so stavíce

 telesa, kot vsa druga telesa, rezultat
 oblike* in snovi; prvo pridobimo z
 razumom, pri čemer pomagata pa-
 met ter premislek, drugo pa iz na-
 rave z odkrivanjem in izbiranjem ...
 (INC.)." In da bo mera polna: Alberti
 samo parafrazira, čisto na začetku
 najdemo tukaj Vitruvija! Kakor
 verno, piše ta tole (De architectura
 I.I.): "Architecti ... scientia ... nas-
 citur ex fabrica et ratiocinatione."

 Alberti pa: "Tota res aedifìcatoria
 lineamentis et structura constituta

 est." Zabavna stvar, potemtakem
 imamo tu rodovnik: ratiocinatio line-

 amentum disegno (...pri čemer pre-
 vajam vitruvijski pojem s "teorijo").
 Ampak veselice s tem nikakor ni
 konec!

 7

This content downloaded from 
�������������46.122.68.233 on Thu, 20 Feb 2025 16:09:20 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 št. 19/1992

 Po tridentinskem koncilu sredi biir-

 nega manierističnega šestnajstega
 stoletja vidimo tendence, dabivse tri
 likovne umetnosti povezali in pod-
 redili osrednji vseobvladujoči ideji,
 za katero uveljavijo pojem "diseg-
 no" 6! Od tod identična naziva oběh
 najstarejših italijanskih akademij -
 Accademia del Disegno7 ... V Firen-
 cah je njen ustanovitelj starejši
 Vasari (1563), medtein ko rimsko,
 nekaj mlajšo (1588), vocìi Francesco
 Zuccaii: "disegno" si razlaga domala
 teološko, kot "... disegno in temo,
 forma, idea, ordine, regola, termi-
 ne, & oggetto dell'intelletto ..." (L'idea
 1607). Zadeva gre tako daleč, da
 namerava arhitekturo dobesedno

 podvreči slikarstvu; za ostico ter
 tehtno teoretsko zavmitev teh tez

 pos krb i Scamozzi (L'idea della ar-
 chitettura universale 1615)8.

 Kakšne drama tiene nianse! Toda v

 našem malém italijanskem slovaiju
 najdete le tole: disegno = risba,
 náčrt. Per disegno? Naniemo?

 Vsekakor sta botra moderne rabe
 izraza Ruskin in Morris: v besedni

 zvezi "industrijsko oblikovanje" ("in-
 dustriai design"). Na prvi pogled se
 nam zazdi, da tu ne more biti no-

 benih problemov. Kaj je to, verno vsi
 ... vsi poznamo Bauhaus. A že na
 dmgi pogled postane s tvar znova za-
 nimivo zavozlana. Takole nas infor-

 niira (danes že trideset let staila, a še
 ne zastarela) ELU 2 (1962):
 "... Problematika industrijskega obli-
 kovanja je predmet strokovne in
 znanstvene debate, ki traja komaj
 nekaj desetletij, tako da še ni dala
 docela trdnih ter normativnih rezul-

 tatov; nejasno je celo to, kaj naj ob-
 seže. Nekateri avtoiji trdijo, da za-
 jema industrijsko proizvodnjo v ceļo-
 ti: od enostavnega tehničnega ali
 potrošnega predmeta vse do urba-
 nističnih struktur (Max Bill) ..." (!).

 No, in tu sino tam, kjer je zdaj třeba
 začeti zares! Bill kot kreator ulmske

 Hochschule fur Gestaltung (1952),
 dedica bauhausovske metode, že ve.

 Urbanistično oblikovanje je tedaj le
 del razsežnega kraljestva industrij-
 skega oblikovanja. Ali res?

 Industrijsko oblikovanje naj bi bilo
 tehnološka ali kar znanstvena dis-

 ciplina in tako čisto drugačno kot

 modna stilistična kozmetika - po-
 temtakem: DESIGN versus STYL-

 ING. Pravilno obliko, če několiko

 poenostavimo, dobimo metodično:
 glede na lastnosti člověka (= ergo-
 nomsko) ter glede na lastnosti gra-
 diva (z meritvami v raziskovalnih
 závod i h in končno z obdelavo v uč-

 nih delavnicah). Zaželeno, če ne kar
 nujno je sodelovanje več strok (od
 medicine do reklame). Ta neoporeč-
 no uporabni in logični prijem jedo-
 ber tudi za projektiranje večjih
 objektov, torej arhitekture ... pač
 "per analogiam". In enako, na prvi
 pogled, tudi za zelo velike urbanis-
 tične strukture.

 Člověk posameznik postane tu druž-
 ba, meritve pa statistika, ergo: za
 sodelavce dobite socioloģe in demo-
 grafe (itd.). Pa gradivo? Ko posku-
 šamo uvesti enačbo "gradivo =
 prostor", vidimo, da si stvari niso več
 podobne: prostor pač nima enakih
 lastnosti kakor gradivo (denimo, ni-
 ma uklonske trdnosti), ima samo
 "prvine". Geografi (in še kdo) so tu
 lahko v pomoč, vendar se kmalu
 pokaze, da vsa ta na široko raz-
 predena interdisciplinarnost ni dru-
 gega kot neroden zasilni izhod ter
 statistika sicer porabno pomagało,
 toda nikakršna oblikovalska grama-
 tika ... stvar se kratko malo močno

 zamota - kar pri preštevanju prejle
 omenjenih prvin: pomojemjihje pet,
 Alexander jih našteje 352 (tristo dva-
 inpetdeset)9. Skratka - slogan "od
 žlice do mesta", ki zveni tako udamo
 univerzalistično, se zazdi zabloda,

 da o urbanizmu duhovičijo avtoiji
 ekseesnih modnih unikatov, pa sła-
 ba smešnica.

 Bistvo ("trick of the trade") urbanis-
 tičnega oblikovanja je drugje, povej-
 mo kar tu: v vezavi petih pmn v
 (standardně) modele oziroma v va-
 riacijah njihovega položaja, karzlah-
 ka uvidimo ob malce škodoželjni pri-
 meijavi dveh svetovno znanih skic:
 nacističnega idealnega mesta "X'
 (Speer & Eggerstedt 1942) (slika 1)
 in Chandigargha (Le Corbusier
 1951) (slika 2). Sestavni deli obeh
 zasnov so skorajda enaki, prav tako
 njuna lokacija - obakrat gre za kla-
 sični idealni kvadrat, pa sta to ven-
 darle dve docela različni zadevščini.

 Da se ob tem razpira in vzpostavi
 vsa neznanska razsežnost problema
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 pomena mesta, mesta kot mita, z
 všemi misticizmi in dialektiko vřed,
 pa smo slišali že tolikokrat, da bi bila
 tu še ena takšna do kraja obrab-
 ljena učenjakarska neslanost več
 kot odveč. Lahko sicer rečemo, kako
 maskira lažni lošč arhitekturno-ur-
 banističnih "večnih tem" brutalni to-
 talitarizem enako zlahka kot banal-

 nost ljudskih demokracij - in vendan
 prav domiselni odmiki od šablon so
 tisto, kar naredi dingo shemo člo-
 veško in kaže roko velikega obliko-
 valca - ker so vselej (vsaj) zadovoljivo
 utemeljeni10.

 Tu ne smemo pozabiti, da prav Le
 Corbusier, veliki mag funkcionaliz-
 ma, v silovitem odporu zoper tra-
 dicionalistični akademizem, ki ima
 zlasti velemesta samo za razstavišče

 čim bolj sijajnih dekoracij, fonnulira
 katekizemsko tezo o tře h osnovnih

 človekovih aktivnoslih (ponovimo:
 proizvodnja + stanovanje + rekrea-
 cija) s prometom kot povezovalcem
 (v kakšnem vrstnem red u jih je naj-
 smiselneje navajati, paje vprašanje,

 ki bi mu posvětili podrobno posebno
 obravnavo!): tezo, ki postane dogma
 ter ravno zaradi preveč podčrtane
 pomembnosti prometa pravi pogreb.
 Tafurì bi lahko še enkrat rekel "... il

 triste rito funebre" n. Samozvano
 znanstveni funkcionalistični urba-

 nizem končno ravno zaradi težke

 kvaziznanstvenosti izdihne svojo cé-
 dai je bolj grešno dušico.

 In tukaj je kot uvod v oris vršte
 stališč, za katem smo se navduševali

 v nekaj zadnjih desetletjih, vnovič na
 vrsti sir Frederick Gibberd! Ko se mu

 ob izteku štiridesetih let, sočasno z

 vrh Lincem britanske privile nos li ta-
 ko imenovani "pitoresknosti" 12, po-
 sveti, da bi urbanizem lahko imel
 tudi humanistično oblikovalsko raz-

 sežnost (pri cerner si ne clrzne izreči
 besede "umetnost") - pomeni to prvi
 premik v modemem odnosu do
 mestne "slike". Toda Gibberd razu-

 me stvar res še zmerom izrazito sli-

 karsko, kotenostaven seštevek kolo-
 rita ter tekstur, kar okrona mestna
 silliueta: tako se vse našteto sestavi

 Slika 1 : Nacistiàio idealno mesto  Slika 2: Chandigarh (Le Corbusier)
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 vTOWNSCAPE. Kaj je to, paodlično
 ilustrira Gordon Cullen (in zbere v
 svoji mojstrski monograliji 1961).
 Da, toda kako doseči s temi sredstvi
 slikovitost izstrelišča raket (ali ve-
 soljske postaje)?

 Tako ostane vse do šestdesetih let,
 ko eksplodira tempirana bomba - in
 morda niti ne ena sama. Tu imamo

 Lyncha (1960 in 1962)13, pa z druge
 strani, kot dedica brutalističnih ek-
 scesov, blok metabolistov (tudi od
 I960)14, katerih teoretska latovšči-
 na je odmevala takrat celo v slo-
 venski strokovni publicistiki, čerav-
 no imamo zna tne težave s slovenje-
 njem tujk kot sta GROUP FORM in
 MEGASTRUCTURE ... 15. Toda toso,
 prvikrat po dolgem času, označbe
 izrazito oblikovalskih sestavov, ne

 pa programski, vseskozi enako du-
 hamorni balast.

 Tako uvidi celo skandinávsko trezni

 profesor Ahlberg (1963*16, da mesto
 ni artefakt, ki bi ga izoblikovali z
 utečeními indus trijskimi príjemi: "...

 Vsak človekov izdelek, bodisi dro-

 ben predmet, ki ga lahko stisnemo v
 pest, bodisi hiša bodisi mesto, lahko
 orišemo ali ocenimo glede na upo-
 rabnost, estetski účinek in simbolni

 pomen. Toda mesto ni rec, ki jo je
 moč vzetí v roke, temveč več ... več
 kot enostavni Tízičnť proizvod!" Ko bi
 se stvar tu končala, bi bilo več kot

 prekrasno. Toda kadar se utrga plaz,
 potegne s sabo vse, do konca.

 Zlobni beli rasisti so metabolizem
 razu meli kratko malo kot kontra-

 kolonializem "rumene nevarnosti"17.

 Kljub brezmejnemu navdušenju, ki
 je tedaj vsaj začasno zavladalo med
 senzibilnimi častilci oblike v světu in

 zlasti med mlajšo generacijo tudi pri
 Slovencih ...

 Pre u dam ejš i izganjalci vzhodnjaš-
 kega hudiča so si izmislili drugačno
 obrambno taktiko - danes vidimo, da
 sila učinkovito. Na dan so izbrskali

 nekatere fragmente dolge zgodovine
 urban iziranega Zahoda 18. Toda to-
 krat ne zato, da bi jo samozadovoljno

 Slika 3: Caprìccio (Canaletto)
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 razstreljevali s funkcionalističnimi
 gesli (MORT DE I A RUE!), temveč
 zato, da bi jo nadaljevali (kot
 mimesis miníeseos!). Denimo, Rossi
 (1965) 19- ni važno, s kakšno etiketo
 se to "trži" (privadili srno se, da
 s postmodernistično): urbanistična
 kompozicija, ki bi rada dandanes kaj
 veljala, sé večinoma trdno drži dob-
 rih starih klasicističnih oblikoval-

 skih pravil.

 Emblematični ideal te foniialistične
 maniré naslika že Giovanni Antonio

 Canal ("detto Canaletto"): montažo
 vičentinske bazílike, Rialta in Palaz-
 za Chiericati (1755-1759) (slika 3).
 Rossi (1971) 20 ga komentira (reto-
 rično izrecno okorno) takole:
 "... S tremi palladiovskimi monu-
 menti, eden od njih je zgolj vizija, so
 konstituirane "nalične" Benetke - iz-

 oblikovane z znanimi elementi ar-
 hitekturne kot urbanistične dedišči-

 ne; prostorska preseli tev teh stavb
 (kot razmestitev) okoli nikdar ures-
 ničene zamisli konstituira mesto,
 ki ga poznamo: tako, da se konsti-
 tuira kot prostor čistih arhitektiirnih
 vrednot ..."

 Tovrstnih slikarskih izdelkov imate

 več (Poussin, Piranesi, Marlowe,
 "Historienmalerei"). Rossi da metodi
 malce bombastični naslov "teoria

 dela citta' analoga" - novi katekizem,
 ki ga za čnej o predavati na ve čin i
 ameriških univerz kot na naši soli:

 tam kot iod brez loi tiene distance.

 Glavna pomota, lvi jo je možno očitati
 Rossiju, je drobnjakarstvo: v mestu
 ne vidi celóte, temveč le zloženko

 delov ... "parti della citta'":
 "... Mesto obravnavamo kot skupek
 (citta' come ... un insieme), izobli-
 kovan iz številnih, samih zase že

 celovitih posameznosti - zato imamo
 za bistveno značilnost vsakega mes-
 ta, potemtakem pa tudi urbane es-
 tetike, napetost, ki se od nekdaj
 ustvaija med stavbišči in stavbami
 oziroma med različnimi mestnimi

 deli (tra aree e elementi e tra le parti
 diverse) ..."

 Zato so zanesljivo najtehtneje
 utemeljene kritike funkcionalis-
 tičíiih dogein analizē Colina Rowa
 (1978) 21, ki dožene, daje temeljna
 zmota modemistov "... poskus, kako
 bi voluminoznost mestnih tkiv iz-

 oblikovali s praznino ...", tako "... da

 je pojavnost tradicionalne substan-
 ce mest ... do te mere zrcalna slika

 funkcionalistične teksture, da se
 lali ko obe h krati zazdita le alter-

 na tivni variaciji i"azbiranja diagra-
 ma, ki il us ti'ii ci dvou nino zamenjavo
 ozadja z objektom ...". Bržčas se na
 dnu te bleščeče povedane misii skri-
 va kanček pretanjeno pritajene no-
 stalgije (slika 4).

 Rovvov COLIj'GE CUY 22 izzveneva
 manifestativno programsko. Zitiší-
 íiio mit arhitekta kot vseznalske-

 ga naravoslovskega nač ilo valcha in
 vmimo čast "veselju do improviza-
 cije", ki bi nihalo med dvěma polo-
 nia ... od brikolerjev (brkljačev) do
 planeijev (inženiijev) v okvim sti*oke,
 ki bo obenem tehnika in umetnost

 Kako heretičen eki*azit (urbanizem
 kot umetnostna zvi*st)! Rowov

 "koláž" dobiva šele v tej osvetljavi vso
 pomensko plastovitost!

 Banhamova sicer inojstrsko sestav-
 ljena recenzijaje tedaj vendarle (pre)-
 osti*a (AR 3 1980): "... Knjiga je
 nagrobnik nad polomijo prepričanja
 (to Uiat failure oí nerve), ki je po-
 osebljeno v oživitvi lažne nove ver-
 nakulamosti oziroma v butalskem

 malikovalstvu kvazipalladijanstva ...
 Zares, široko razgledan zgodovinar

 Slika 4: Collage city (Colin Rowe)
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 kot Colin Rowe . . . lahko razbere dosti

 etičnih lines, vrisanih v tlorise in
 vedute ... toda na konců se ta nav-

 dušenost za etiko enostavno iztroši

 in varn ostane, če v branju vztraja-
 te do kraja, le obci vtis naveli-
 čanosti zaradi samozaverovanosti

 (pisca) ..." 23

 Tako. Potemtakem še danes ne verno

 čisto dobro, pri čem sino 24. Kar
 seveda izziva. Zato nasloniino kritiko
 recentne teoretske ravni na dve iz-
 hodišči:

 (1) Ker sino arhitekti, nas zanima
 svet oblik in ne v njem naseljena
 vsebina, čeravno verno, da sta
 soodnosna oziroma soodvisna.

 Vse preveč priročnikov obrav-
 nava urbanizem le kot tehnično

 zadevo - nas zanima urbanizem
 "kot del kultuře".

 (2) Bistvene oblikovne in vsebinske
 značilnosti 25 te korelativnosti
 lahko razbiramo v sedimentili

 historičnih procesov: ne zato, da
 JM si jih (st)rokovnjaško prisvajali
 - temveč zato, da bi skušali razu-

 meti, kaj navsezadnje počenja-
 1110.

 Stališča tu nikakor niso enotna. Če
 prime i jamo defìnicije urbanizma v
 nekaterih učbenikili (ali novejših en-
 ciklopedijah), brž ugotovimo precej
 presenetljivo nesoglasje iiied dvěma
 pogledoma.

 Starejše interpretacije opredeljujejo
 urbanizem kot "... tehnično in umet-

 nostno disciplino načrtovanja in iz-
 gradnje ali urejanja in oblikovanja
 (smiselnih ter smotrnih) 26 arhitek-
 tumo- urbanističnih celot ...", pri
 čemer zanemaijajo dějstvo, da ima-
 mo opravka z dinamično kontinu-
 itě to fenomenov v času in da

 razlikujemo vsaj troje stopenj: raz-
 voj, zastoj in razkroj ; prekmalu se
 namreč izkaže, kako ni niti znani

 izrek o razvoju kot boju nasprotij
 stoodstotno tehtno merilo kakovosti.

 Drugi pogled pa razlaga genezo in
 nekrozo naselbinskih organizmov
 predvsem kot proces, ki poteka v
 ws ti preobrazb; proučevanje razvoja
 urbanizacije je torej kot nekakšen
 "roman fleuve". In kot verno za vse

 rastlinske ali živalske vršte živega
 světa, da so nastale z naravnim iz-

 borom, v fluidnem biološkem organ -

 skem procesu, tako lahko trdimo, da
 so se arhitekturne oziroma urbanis-
 tične strukture razvile v družbenem

 izboru: v enako fluidnem sociálnem

 oziroma kulturnem procesu (z ne-
 katerimi zanimivo transcendental-

 nimi finesami).

 To plazmatsko naravo problema pa
 moramo obravnavati ustrezno "ílu-

 idno"; ne z izoliranimi anatomskimi
 rezi, temveč kompleksno oziroma
 komparativno, v okviru eksaktno
 stvarnih podatkov. Rezultat izbora
 sta tako vsebina kot oblika naselbin:

 še zlasti mest. Kaj torej namerava-
 mo? Odgovorimo s parafrazo! Med-
 tem ko so drugi na različne náčine
 razlagali zgodovino vsebine, bomo tu
 raziskovali zgodovino oblike.

 Urbanistične organizme navadno
 delimo na tvorbě ali zasnove (aglo-
 meracije in kompozicije) 27 . Pri tem
 precej poenostavljamo, ker krstimo
 za tvorbě tiste strukture, za katere
 se nam zazdi, da so nastale nena-
 črtno, medtem ko za zasnove na-
 čelno menimo, da so načrtne. Sku-

 pini velikokrat nista enakovredno
 obděláni. Morebiti zato, ker še vedno

 prevladuje mnenje, da so "pravi ur-
 banizem" le zavěs tno načrtovane za-

 snove, medtem ko so tvorbě v teo-

 retskih ali historiografskih razpra-
 vah pogosto prezile ali celo prezi-
 rane; čeravno lahko v resnici za

 mnogo organskih nenačrtovanih
 tvorb mime duše rečemo, da so

 smotmejše ter smiselnejše od mar-
 sikatere načrtovalske zasnove.

 S temi enostavnimi razmisleki lah-

 ko razmeroma zlahka razvrstimo

 ogromno in navidezno tako kaotično
 gradivo, pri čemer rešimo tri osnov-
 ne probleme - periodizacijo, defini-
 cijo kompozicije ter rekonstrukcijo
 (razvojne) genealogije.

 Če lahko celotno zgodovino človeštva
 (ponovno precej poenostavljeno) 28
 delimo v faze predzgodovina pra-
 zgodovina zgodovina (razredne
 družbě) in če pritrdimo, da pomeni
 prav vsak človekov poseg v prostor,
 začenši z gibanjem V njem, že ne-
 hoteno, potem pa vsekakor tudi
 hoteno "urbanistično aktivnost",

 smemo analitski pregled posledic
 omenjene dejavnosti analogno de-
 liti v faze predurbanizem praurba-
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 nizem urbanizem (mest, ki so re-
 zultat in atribut razrasti razredne

 družbě).

 Še drugače (in najbrž bolje) bi mogie
 glede na stopnjo urbanizacije se-
 stavljati razvojne stopnje civilizacije
 naslednje tri vsebinske osnovne eno-
 te: prakultura (nabiralskih/lovskih
 baz), protokultura (neolitskih selišč/
 vasi in nomadskih šotorišč) ter kon-
 čno urbana kultura (mestnih nasel-
 bin) - "the culture of cities" (sic!).

 Podobo oziroma strukturo katere-

 gakoli urbanističnega sklopa lahko
 razstavimo na pet genetično avto-
 nomnih prostorskih prvln. Lokali-
 teto (situs oziroma lokus) 29 orga-
 nizma natančno določa obod okoli

 tkiva, ki ga delimo na proste po-
 vršine (komunikacijskega omrežja)
 in na s stavbnimi gmotami zazidane
 površine, znova ločene v "anonimni
 agregat" s stanovanjsko fiuikcijo ter
 v "unikatno arhitektūra" posebnega
 pomena. Za te prvine poznamo vrsto
 sinonimov 30 . Posameznim osnov-
 nim oblikovnim "atomom", ki jih je
 mogoče analitično izluščiti, pa bi
 morda lahko řekli morfein 31 .

 Celotno družino naštetih elementov
 moremo šolsko nazorno ilustrirati v

 rekonstruiranem tlorisu Troje, ma-
 loazijskega kraja na stičišču dveh
 kontinentov, s katerega tragič no
 dramatičnim koncem se mit mesta

 vcepi v evropsko kultumo zavést ne
 kot dokument o graditvi, temveč kot
 pesniško poročilo o grozljivosti uni-
 čevanja (slika 5).

 Procesi, v katerih ta družina nastane

 in se razmnoži, pa so seveda mučno
 počasni ... toda tudi nenavadno po-
 vedni: kaže namreč, da nam res

 lahko odgovore na vprašanje, kaj je
 kompozicija (... oziroma URBAN DE-
 SIGN)!

 Začetni vzorec pomeni paleolitska
 nediferencirana (kaotično razsuta)32
 gruča. Geneza ter dokončna (po)-
 vezava petih prostorskili prvin v
 čitljiv sestoj je rezultat neolitske pol-
 jedeljske revolucije 33 . Pratipu sle-
 dita v procesu, ki ga moremo označiti
 kot pot od tvorb k zasnovam, po dve
 zvrsti diferenciranih gruč in vrst*
 aglutinantna in oríentirana gruča
 ter aditivna in aksialna wsta.

 Obenem koagulira prvi pravi pro-
 tourbani organizem: "tell". Ta tvorba

 se končno, vzporedno z razpadom
 rodovne družbě, diferencira v tan-
 dem "akropolis + nekropolis": mesto
 živih in mesto mrtvili!

 Vendar to nikakor ni vse. Naselbin-
 ske strukture razloči še en kořenit

 dualizem. Vidimo, kako nastaneta
 dve veliki ter načelno oblikovno

 diametralni skupini, ki sta, ponovno
 načelno, proizvod iste pobude: stop-
 njevanega razslojevanja (družbě). Z
 ene strani obstaja naprej grupacija
 tvorb, ki izpopolnjuje svoje zdaj že
 tradicionalne raščene značilnosti v

 geomorfne organizme. Na drugi stra-
 ni ugotavljamo čedalje temeljitejšo
 geometrizacijo (= ortogonalizacijo ter
 nazadnje aksializacijo: celot kot
 morfeiņov). Zaznam uje jo nekaj, če-
 mur bi lahko rekli kar révolu cionarni

 "zgodovinski izum", namreč "mreža".
 Začne se širiti zarod zasnov.

 Nekaj tisočletij živijo tvorbě, ki se
 zdijo "funkcionalistične", ob zasno-
 vah, ki so "formalistične", v navidez-
 no nedramatični simbiozi. Toda nav-

 znoter se mesto čedalje intenzivneje
 strukturira (diferencira) ... "razred-
 no"! Vsebinski in oblikovni dualizem

 (raščenega ali načrtovanega) razdru-
 ži praviloma tudi vsak posamezni,
 dotlej dovolj enotni urbani organi-
 zem, ki se zelo razločno razčleni v dva

 polamo konfrontirana dela: v teme-
 nos (ki se vse strožje geomeü'izira =
 ortogonalizira in simbolično = simet-
 rično monumentalizira) tervmestno

 Slika 5: Prostor ske prvine kompozicije Troje
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 tkivo (ki dostikrat še dolgo ostane
 raščeno: anarhično organsko). Tako
 postaja aglomeracija kompozicija.

 Še zaniniiva posebnost - na začetku
 zadnjega obdobja urbogeneze se za-
 racli trdovratne kontinuitete identi-

 tete tvorb zdi, kot da bi tedaj vsaj za
 nekaj casa "funkcionalizem" obrzdal
 "fundamentalistični formalizem".

 Ampak spričo vztrajne infiltracije ge-
 ometrizacije je ta zmaga samo začas-
 na in navidezna: načrtovano trdo-

 vratno izriva raščenq; razen teinena
 obviada sčasoma še vse "anonimno

 tkivo", ki ga spremeni v regularne

 "zazidalne otoke". Nastane model

 "vezanega mesta" (sužnjelastniške
 formaćije), artikuliranega v temenos
 in inzule. Fenomen mesta se, če za-

 nemarimo tradicional no spremljajo-
 če obrobje nekropol, vključi v ob-
 dobje najstarejših civilizacij kot do-
 končilo razredno dualistično izobli-

 kovani sestav (v naši kul turni sferi
 kot riinski kastrum). Kaj je torej
 kompozicija? Odgovoriti moremo s
 temile tremi "formulami":

 (1) kompozicija = kombinacijay geometrizacija

 (2) kompozicija = kombinacijaA geometrizacija

 (3) kompozicija = kombinācijā x geometrizacija

 Načeloma ločimo dve zvrsti razvojnih
 presnavljanj. Vsebina kot oblika
 stiTiktur se namreč lahko bodisi

 zgolj dopolnj ujeta bodisi temeljito
 spreminjata. Oba vzorca takih gi-
 banj najbolje ilustrirajo štirje pojmi,
 ki so med sabo enosmemo povezani
 kakor na nekalíš ni vektorski pre-
 mici: arhetip prototip tip stereotip.
 Za vsako oblikovano strukturo lah-

 ko poiščemo (pra)vzor in nato za-
 sledujemo njegov razvoj (slika 6).

 Nove oblike so vsakič znova (resda)
 rezultat metamorfoz v družbenih

 strukturah. Vedno so "družbeno

 funkcionálně": vsakič znova se kon-

 čilo spnejo v značilno naselbinsko
 ceļoto - v "model" ... toda po prven-
 stveno oblikovalskih načelih, ki ni-

 kakor niso samo utilitarna Qoanalno
 funkcionalna), temveč celo obratno -
 večidel so čisto abstraktno formalna!

 Vendar na prav pöseben náčin: ka-
 kor s čudežno čarovno palčico obli-
 kovalske obili ali umetnosti v likovni
 red ukleta bit družbě ... kakšna kon-

 kretna, še malo ne nadčutna trans-
 cendencia!

 Ti modeli so celovite in zato oblikov-

 no emblematične reči. Spremljanje
 njihovega preobražanja, kar lahko
 interpretiramo znova tudi sociološ-
 ko, kot je to stoiil Mumford 34 , mora
 sloneti na dovolj zanesljivi analitski
 metodi; njeni temeljni elementi, s
 kateilmi se da sistematično razis-

 kovati detenninante posameznega
 prostorskega modela, pa so:

 (1) Časovni okvir (obdobja), v ka-
 terem se pojavlja (nastaja in iz-
 ginja).

 (2) Geografski okvir (območja), v ka-
 terem ga ugotovimo.

 (3) Porazdelitev in gostota lokalitet
 (poselitveni vzorec), s statistično
 ugotovljenimi najbolj pogostimi
 značilnostmi.

 (4) Razčlenjanje najznačilnejših pri-
 merov (paradigem).

 (5) Oblikovna (in morda še sociološ-
 ka) i*azlaga struktur (in njihovo
 medsebojno primeijanje).

 Tako zlahka rekonstruiramo takle

 rodovnik (za nas re levan tni h) urba-
 nih modelov: vezano mesto (klasične
 antike) razvezano (skrčeno + rašče-
 no) mesto (postantične krize) fevdal-
 no bastidoidno mesto (gotike) re-

 Slika 6: Pot Od tvorb k zasnovcun

 Slika 7: Shema rodovnika modemega mesta
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 nesančno idealno mesto (z odvo-
 dom baročnega rezidenčnega mesla)
 "žoržetsko" racional is tično mesto

 "tartansko" moderno mesto (19. in
 20. stol.). Ob obravnavanju najmlaj-
 še generacije struktur lahko mime
 duše naštevate vse recentne aktual-

 nosti (slika 7).

 V besedilu, ki ste ga pravkar pře-
 brali, je strnjeno ogrodje preda vanj,
 ki so v našem programti pouka ar-
 hitektnre in urbanizma v CIT (= Ti-
 cinski meduniverzitetni center v

 Luganu) 35

 Pa "conclusio"? Bodi metafora! UR-

 BAN DESIGN ni individualna, tem-

 več kolektivna igra: z oblikami, ki si
 jih izmišljajo profesionalno podko-
 váni arhitekti in so potemlakem
 (potencialno!) umetnost, toda izbi-
 rajo jih družbeni mehanizmi, ki so
 predvidljivi zgolj pogojno (kot vre nie!)
 - kar ni znanost (posebno ne tista z
 veliko začetnico: ker so vse preveč-
 krat izbrane oziroma nresničene le

 bedarije in grdobije).

 prof. dr. Fedja Košir, Šola za arhitekturo,
 Ljubljana.

 Opombe

 1 Sir Frederick Gibberd se predstavlja s
 temile bleščečimi nazivi:

 Knight Bachelor,
 Commander of the Most Noble Order

 of the British Empire,
 Associate of Lhe Royal Academy,
 Fellow of the Royal Institute of British
 Architects,

 Member of the Town Planning Insti-
 tute,

 Fellow of the Society of Industrial Ar-
 tists,

 Fellow of the Institute of Landscape
 Architects,

 Member of the Royal Fine Art Commis-
 sion,

 Past Principal of the Architectural As-
 sociation

 School of Architecture.

 2 Posebno zanimivi so datumi tiskov:
 Sitte (1889), Unwin (1909), Hege-
 mann in Peets (1922), Lavedan
 (1926), Mumford (1938), Giedion
 (1941) in Auzeile (od 1947).
 Naslov odličnega zbornika razprav o
 konceptu renesančnega "idealnega
 mesta". Uredil ga je P. Marconi (Rim
 1973).

 4 Převod, ki ga citira tudi L. Benevolo:
 Storia dell'architettura del Rinasci-

 mento (Bari 1977).

 5 G. Germann: Einfuhrung in die Ge-
 schichte der Archi tekl urtheorie

 (Darmstadt 1987).
 I L W. Kruft: Geschichte der Architek-

 turtheorie (München 1985)
 Pivi je to tematiko tcmeljito raziskal
 veliki N. Pevsner: Academies of Art:

 Past & Present (Cambridge 1940).
 8 Še M. W. Kruft (Gl. op. /6/).
 9 C. Alexander: A Patiem language

 (New York 1977).
 10I>e Corbusier je moļster - konvencio-

 nalno križnosimetricno kvadrat as Lo

 shemo minimal no. pa učinkovito de-
 formira. Osnovni likovni motiv zares

 variira temo kvadrata, toda z odtrga-
 nim vogalo ni, ena oc! osi magistralnega
 križa je zalomljena, mestni center je
 izstavljen oziroma nal aš č "ekscentri-
 čen" ... (itd.).

 1 Ui citta' come fonila simbolica (str.
 230/231): "... La fondazione di Pal-
 manova ... può' ... considerarsi il triste
 rito funebre del grande sogno umanis-
 tico ..."!

 R. Banham: The New Bru talis m (Stut-
 tgart 1966). In: Revenge of the Pic-
 turesque: English Architectural Po-
 lemics 1945/1965. kar je izšlo vzbor-
 niku Concerning Architecture, ki gaje
 uredil J. Summerson (London 1968).
 K. Lynch: The Image of the City (Cam-
 bridge Mass. 1960) in Site Planning
 (Cambridge Mass. 1962).
 K. Kurokawa: Metabolism in Archi-

 tecture (Boulder Col. 1977).
 15 Sin Leza 8 ( 1 967): aktualna arhitektūra

 (str. 95).
 16 Carl Fredrik Ahlberg: Problems of the

 Urban Core (Architektur Wettbewerbe
 52 il 9671).

 17 R. Banham: Megas truc tu re (l^ondon
 1976). Komentár o metabolizmu se
 začne na strani 45.

 In žal res ne celotni proces. Rossi přiz-
 nává to kar se da prostodušno v uvodu
 v portugalsko izdajo svoje knjige
 (1971/1977).

 19 A. Rossi: L'architettura della citta'
 (Padova 1966).
 Navedki so iz uvoda v pravkar omen-
 jeno verzijo v portugalščini (1977). Ker
 se je njena objava zavlekla, gâ je dal
 natisniti tudi v zborniku člankov: Sc-

 ritti scelti sull'architettura e la citta

 (Milano 1975).
 21 C. Rowe in F. Koctter: Collage City

 (Cambridge Mass. 1978).
 22 Besedilo ima zanimiv curriculum. Se-

 stavljeno je bilo menda že decembra
 1973. V izvlečkih je bilo objavljeno v
 Architectural Review (avgusta 1975). V
 ceļoti izide leta 1978. Nemški převod
 sledi le-ta 1984 (B. Hoesli), v srbščino
 1988 (GK Beograd).

 23 Primer Banhamovega ekstremno in-
 telektualističnega zafrkantskega idio-
 ma: "... In the end the ethical preten-

 sion becomes merely wearisome, and
 the overall effect produced by sus-
 tained reading is one of languid fop-
 pishness ..."!

 24 Prav paradigmatični primer dezorien-
 tacije je knjiga D. Goslinga in B. Mait-
 landa: Concepts of Urban Design
 (London 1984).
 In nikakor ne "zákonitosti"!
 Gotovo bi bilo to treba obrniti: "smo-
 tmih in smiselnih". Navedek iz lek-

 sikona Likovna umetnost (CZ 1979,
 strokovni urednik Stane Bernik). V
 vsej tej definiciji je najzanimivejše for-
 siranje telinike na račun umetnosti;
 urbanistično področje je izjemno
 slabo obděláno, manjkajo ključni
 pojmi (kastrum itd.). Menaše (1971) pa
 definira urbanizem kot "najbolj
 komplcksno nalogo likovne umetno-
 sti". Kaže, da izvedenec za industrijsko
 oblikovanje ni nujno Ludi izvedenec za
 urbanizem.

 Tako tudi Rossi. Sicer pa pravimo, da
 so Lvorbe anarhične oziroma spontane,
 zasnove pa planirane in hierarliicne
 (itd-).

 Sislemov Le Lemeljne periodische je
 več. Po nemško gre menda lahko ta-
 kole: Vorgeschichte = predzgodovina
 (kamene dobe), Urgeschichte = praz-
 godovina (kovinskih dob), Geschichte
 = zgodovina (raz red ne druzbe).

 29 Izrazi so prastari:
 situs = mesto oziroma kraj gradnje
 (Lopografsko),
 lokus = (že) zazidani situs.
 Termin situs uvede sholastik Gilbert

 de la Porree (1070-1154), poitierski
 škof, ko latini aristotelski "keisthai",
 par k "ehein", kar pa prevede z izrazom
 "habitus" (Vorlenden Geschichte der
 Philosophie, 1903, 1927, 1949).

 30 Deni mo:

 lega (situs/lokus) (lokaliteta),
 obod/obroč/perimeter (peribol),
 komunikacijsko ožilje (omrežje),
 anonimnö tkivo (ali vezivo!) (agregat)
 (aglomerat),
 unikatna arili tektura (akcentov).
 Morfem = skovanka po analogiji z je-
 zikoslovnimi pojmi leksem, stilem,
 fráze m: v jezikoslovju najmanjša
 enota oziroma oblika, ki še funkci-

 onira kot nosilec pomena. Zelo enos-
 tavno: tematika arlíitektume obrav-
 nave so zlasti urbanistični morfemi.

 32 Ali: brezoblična (amorfna) gruča: ran-
 dom pattern.

 33 Iz raz si je izmislil znamenití ar-
 heolog Gordon Cliilde (1892- 1957):
 What Happened in History (London
 1942).
 L. Mumford: The City in Histoiy (New
 York 1961).

 35CIT in LŠA sta podpisała sporazum o
 znanstvenem in izobraževalnem delu
 23. 1. 1992.
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