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CIBS O
]
§t. 21, 22/1992
Drago KOS

Analiza
socialnih
prostorov v
Ljubljani

Integracija raznolikosti je eden od
najosnovnejsih urbanih problemov,
s katerim se sre¢ujemo v mestu, ne
glede na funkcije oz. vloge, v katerih
sodelujemo. Selekcija oz. rangiranje
zelo razliénih in veasih izkljuéujo€ih
se predstav, predvem pa interesov,
je praktiéno neresljiv problem, ka-
terega reSevanje se izteka v eno-
stranske poenostavitve, razlitne
ekskluzivizme, skrivanje za arbi-
trarnimi kriteriji stroke in omeje-
nimi finan¢énimi moZnostmi, v iska-
nje priznanih avtoritet, ki apriorno
zagotavljajo humanost konkretnih
resitev. Zato je najboljSi prav tisti
urbanizem, ki se odreka nujno av-
toritarnemu iskanju edine resnice
in se usmerja v izumljanje velikega
Stevila drobnih, vtasih na prvi
pogled prav marginalnih resitev.
Skratka, diferenciacija mestnega
prostora, prakti¢na realizacija naj-
veCjega mozZnega Stevila razlik je
najblizji priblizek sicer utopi¢nemu
cilju - “mestu po meri cloveka™.

Bistvena znaéilnost mestnega Ziv-
ljenja je torej neposredna, celo “ne-

varna” blizina raznolikosti. Kljub-

prostorski segregaciji in coniranju,
se prepletanju zelo razli¢nih stilov
Zivljenja v mestu ni mogoce izogniti,
prav nasprotno, privla&na slikovi-
tost mest nastaja prav s hitrim
menjavanjem oz. so&asnostjo
kontrastnih prizorov. Seveda pa je
tako koncentrirana raznolikost lah-
ko tudi problematiéna in celo kon-
fliktna. Naceloma je ta problem
resljiv na dva naéina: a) s postopki,
ki vodijo k zmanjSanju raznolikosti
do “sprejemljive” stopnje, ali pa b) z
razvijanjem takSnega upravno-re-
gulacijskega mehanizma, ki zmore
fleksibilno in tolerantno razmejiti
ter uskladiti raznolike interese, stile
in potrebe. V vsakem konkretnem
primeru obstaja neko teoreti¢no op-
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timalno razmerje med obema ten-
dencama. Ni treba posebej pou-
darjati, kako tesno je to razmerje
povezano s splosnim kulturnim in
politi¢nim utripom dolo¢enega oko-
lja.

Mesta pa se razvijajo tudi po neki
svoji avtonomni logiki, katere vpliv
je otitno premosorazmeren z veli-
kostjo. Odstopanje od povpreéja je v
manjsih lokalnih skupnostih zelo
hitro ocenjeno kot eksces in naj-
veckrat podvizeno ostrim formal-
nim in neformalnim korekcijskim
mehanizmom. Velemesta pa so po
definiciji prostori, ki zmorejo spre-
jeti veliko vegjo stopnjo variabilnos-
ti, tudi hude skrajnosti.

S tega vidika je Ljubljana zanimivo
razdvojeno mesto, ki ima veliko
znacilnosti zaspane provincialno
uniformirane lokalne skupnosti,
istotasno pa tudi formalne in nefor-
malne institucionalne predpostavke
metropole, tj. glavnega mesta, kjer
se stikajo raznolikosti SirSega oko-
lja. IzkuSnje vsakodnevnega Zivlje-
nja pa nam kazejo, da je drugaé-
nost v naSem mestu Se vedno bolj

-motnja kot nujno dejstvo, ki je

lahko tudi prednost. Problem je Se
izrazitejsi, ker je v socialno pogledu
Ljubljana bistveno bolj diferenci-
rana kot v prostorskem. Ko bo
mesto razvilo Se dodatne metropo-
litanske funkcije, se bo ta razlika Se
povecala.

Analize, ki bi ugotavljale razlike v
staliS¢ih in odnosu do mesta glede
na razliéne vloge, ki jih imajo “upo-
rabniki® mesta, so presenetljivo
redke 2. Problem lahko enostav-
no operacionaliziramo kot razli-
ke v vrednotenju Zivljenja v mestu
oz. na izbrani lokaciji glede na raz-
licne vloge, ki jih imajo prebivalci
mesta.

Zelo poenostavljeno lahko predpo-
stavimo, da se interesi in ravnanja
vsakega konkretnega prebivalca
mesta diferencirajo glede na tri os-
novne vloge - funkcije: a) stanovanj-
sko-bivalna funkcija (S), b) delovna
funkcija (D), ¢) prostoasovna funk-
cija (P).

Klasi¢ni modernisti¢ni urbanizem
poizkuSa za vsako funkcijo najti us-

trezen prostor - cono. Osnovni na-
men je jasen: prepreéiti prekrivanje
in iz tega izvirajote medsebojne .
motnje pri izvajanju doloéene funk-
cije. Vendar to nacelo zaradi mnogih
razlogov v praksi ne more biti nikoli
in nikjer povsem izvedljivo, zaradi
¢esar so konflikti normalen urbani
pojav. Ce poenostavimo: teoreti¢no
imamo opraviti s Stirimi vrstami
prekrivanj (motenj):

1. SDP, 2. SD, 3. SP, 4. DP.

O tem modelu bi bilo mogote na
dolgo in Siroko razpravljati, pred-
vsem z vidika sprememb, ki naka-
zujejo konec “enostavnega” moder-
nisti¢nega funkcionalizma. Novo
(post)obdobje naj bi omogotalo ko-
habitacijo oz. pluralizem funcij v
konkretnem prostoru, kar pomeni,
da je koncept prekrivanj oz. motenj
dejansko neustrezen oz. zastarel.
Predvsem spremembe v delovni sfe-
ri, velike spremembe v zaposlitve-
nem sistemu, ponovno zdruzevanije
delovne in bivalne sfere vnaSajo no-
vosti, ki bistveno dologajo tudi pro-
storsko urejanje. Pojavljajo se znaki,
na osnovi katerih je mogoce pred-
videvati, da prekrivanje med de-
lovno sfero in drugimi podrogji
ne bo vet tako konfliktno, kot je
bilo do s edaj. Vendar nas v tej raz-
iskavi tovrstne spremembe ne za-
nimajo 5,

Ta koceptualni model je bil osnova
analize socialnih prostorov v Ljub-
Jjani 4. Ob upostevanju dveh teme-
ljnih interesov oz. dveh temeljnih
vlog, v kateri se vsak dan znajde
vecina prebivalcev, smo raziskovani
vzorec mestne populacije razdelili
na dve “sovrazni” skupini: a) sta-
novalci in b) obiskovalci. Enostav-
na dihotomija zanemarja druge,
temeljne in tudi manj pomembne
vloge. Vendar je razdelitev razisko-
valno produktivna, ker je izklju-
tujoca. To pomeni, da konkretne-
mu posamezniku lahko v doloée-
nem ¢asu in prostoru pripis§emo
vedno samo eno vlogo - stanovalsko
ali obiskovalsko.

IzhodiS¢e torej temelji na pred-
potavljenih razlikah med stanova-
njskimi in prostotasovnimi funk-
cijami. Nismo se ukvarjali z objek-
tivnimi kriteriji razlotevanja med
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Razmisljanja .
pozitivnimi in negativnimi uéinki
mesanja funkcij. Tako nas npr. ni
zanimalo, ali dolotena glasna za-
bava na konkretni lokaciji presega
dopusceno stopnjo hrupnosti, regi-
strirali pa smo subjektivno percep-
cijo hrupnosti. Subjektivne ocene so
seveda lahko tudi v logiénem na-
sprotju, vendar to ne pomeni, da jih
ni potrebno upostevati. Tudi taksne
predstavljajo ustrezen podatek za
analizo dojemanja  doloenega

mestnega prostora oz. dejavnosti, ki
se na tem prostoru odvija.

Predvsem nas je zanimalo, ali se ob
(neizbeznem) prekrivanju funkcij
sprozajo tudi pozitivni sinergetski
potenciali ali pa tovrstna “interpe-
netracija” povzroca zgolj tezko us-
kladljivo kohabitacijo sicer nekom-
patibilnih dejavnosti.

Zastavljen problem bi lahko formu-
lirali tudi kot urbano prostorsko
konkretizacijo razmerja med privat-
no in javno sfero. Stanovanjsko bi-
valno okolje ustreza privatni sferi, ki
se naj ne bi prekrivala z javnimi
mestnimi prostori oz. javnimi mest-
nimi dejavnostmi. Locevanje teh
dveh funkcij je nedvomno splosno
sprejeto nacelo, ki pa v konkreti-
zaciji povzroca precejSne probleme.
V razpravah pri nas se je to vpra-
Sanje najveckrat pojavljalo kot
problem “spalnih naselij”, tj. sta-
novanjskih bivalnih okolij, ki nima-
jo (dovolj) javnih programov.

Skratka, osnovni cilj analize je bilo
vprasanje, kaksno je najustreznejse
razmerje med zasebnimi in javnimi
prostori na tistih urbanih lokacijah,
ki zaradi svoje lege, atraktivnosti ali
kakr3nih koli drugih urbanih funk-
cij privlacijo tudi “nerezidente”, tj.
mes¢ane, ki stanujejo v drugih pre-
delih mesta. V to kategorijo ne-
dvomno spadajo vsi osrednji mestni
predeli, kjer je potrebno s posebno
urbanisti¢no regulacijo usklajevati
raznolikost dogajanja in interesov.
To je dejansko osnovno vprasanje:
naéin usklajevanja razli¢nih uporab
istega prostora.

To vpraSanje se poglobi oz. postane
tezje resljivo, ko se urbana publika
diferencira, ko doloéene urbane lo-
kacije zacenjajo dobivati novo so-
cialno razlotljivo podobo, ki ni

usklajena s staro, ki jo imajo o kon-
kretni lokaciji “domorodci”, tj.
stanovalci. Skratka, moZnost, da
se latentni konflikt med interesi
stanovalcev in interesi obiskovalcev
razvije v manifestnega, se izrazito
poveta, ko se v dolotenem urbanem
prostoru srecata “stanovalski inter-
es” in “prostocasovni javni interes”
dveh populacij, katerih stila upo-
rabe mestnega prostora se zelo raz-
likujeta.

Predpostavka, da mestna popula-
cijarazpade na dve zelo razli¢ni pod-
populaciji je bila z analizo v celoti
potrjena. Vprasani, ki so nastopali
v vlogi stanovalcev, se v sploSnem
dojemanju mesta, Se bolj pa glede
prakticnih interesov in Zelja, bist-
veno razlikujejo od tistih mes¢anov,
ki na konkretni lokaciji nastopajo
v vlogi gostov, tj. obiskovalcev.
Delitev je tako izrazita, da je celo
teZko govoriti o enotni mestni po-
pulaciji.

Ceprav nimamo na voljo primerjal-
nih podatkov, lahko tvegamo oceno,
da je tako ostra izdiferenciranost
dveh podpopulacij v Ljubljani po-
sledica specificne urbane kulture
oz., bolje re¢eno, specificne “neur-
bane” kulture. To tezo potrjuje
predvsem ugotovljena netoleranca
do drugacnih stilov uporabe dolo-
€enega mestnega prostora, ki je zelo
znatilna za “stanovalce”. Razlogov
za ekskluzivizem je seveda veliko in
bi jih bilo mogoce obravnavati na
dolgo in Siroko. Omenimo naj samo
predpostavko, da je ugotovljena ne-
tolerantnost v dolo€eni meri tudi
objektivnho pogojena. Mogoce jo je
namret interpretirati tudi kot pos-
ledico neskladja med druzbeno in
prostorsko diferenciranostjo mesta,
ki se je v obdobju sprostitve druz-
benih odnosov precej povecalo. Pri
tem imamo v mislih relativno plu-
ralizacijo urbanih praks oz. uporab
urbanega prostora, ki je spremljal
burmne druzbene in politicne dogod-
ke zadnjih let. To najSirSe ozadje je
zelo pomembno za razumevanje in
interpretacijo rezultatov analize, ki
jih lahko strnemo v naslednje pou-
darke:

Na splo3ni ravni, tj. v sploSnem od-
nosu do mesta, razlike obstajajo,
vendar so relativno manj izrazite.

C BRSO
—
§t. 21, 22/1992

Glede mnogih vprasanj lahko ugo-
tovimo visoko stopnjo strinjanja.
Dokaj izrazite razlike pa se pojavijo
na bolj konkretni ravni, ob zadevah,
ki so v neposredni navezavi na
konkretno lokacijo. Tedaj jasno iz-
stopi velikokrat prav diametralno
gledanje dveh skupin mestnih pre-
bivalcev, tj. stanovalcev in obisko-
valcev. PokaZe se, da se stanovalci v
svojem okolju zavzemajo in podpi-
rajo “pacifikacijske” ukrepe, npr. za
zelo ostro regulacijo delovanja gos-
tinskih lokalov. Predvsem to velja za
zapiralne ¢ase, kontrolo tocenja al-
koholnih pijaé, odnos do nadpov-
precno “razposajenih” oseb ipd.
Glede teh vprasanj so ugotovljene
tako velike razlike, da se dejansko
zdi, kot da ne gre za prebivalce is-
tega mesta. OCitno je, da obstaja
popolno nasprotje v interpretaciji
funkcij osrednjega mestnega pros-
tora. Stanovalci s svojimi staliS¢i
dajejo obiskovalcem zelo malo moz-
nosti. Del mesta, kjer stanujejo, ob-
ravnavajo izklju¢no kot (svoje) bi-
valno okolje in se zelo netolerantno
branijo drugih interpretacij in vse-
bin, ki jih prinaSajo obiskovalci.
Skratka, stanovalci osrednjih mest-
nih predelov ne sprejemajo nujne
polifunkcionalnosti teh prostorov,
kar ima seveda usodne posledice za
urbano klimo.

Nasprotno pa obiskovalci sicer priz-
navajo, da je zaradi njihovega “delo-
vanja” bivanje na teh lokacijah
lahko obtasno tudi manj prijetno,
vendar pa to razlagajo, kot del nor-
malnega mestnega utripa v osred-
njih mestnih predelih. Do dolotene
mere celo sprejemajo pokroviteljski
odnos stanovalcev in jim priznavajo
“predpravico” urejanja zadev v nji-
hovem bivalnem okolju.

Velike razlike med stanovalci in obi-
skovalci se pokaZejo zlasti pri ocen-
jevanju konkretnih bivalnih razmer.
Stanovalci so s svojim bivalnim
okoljem izrazito nezadovoljni, obi-
skovalci pa so v svojih ocenah istega
prostora precej prizanesljivejsi. Raz-
licni zorni koti opazovanja seveda
ustvarjajo drugacno perspektivo,
nedvomno pa gre tudi za zelo raz-
licne standarde oz. predstave o kon-
kretnem okolju. Zelo izrazito se to
pokaZe pri opazovanju oz. ugotovit-
vah o vrstah in pogostnosti raznih
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“ekscesnih” dogajanj (krsitvah jav-
nega reda in miru). V skladu s tem
je tudi ugotovitev, da so stanovalci
precej bolj kot obiskovalci zado-
voljni s pestrostjo programa v tem
prostoru, kar vse skupaj dodatno
potrjuje velike razlike v percepciji
konkretnih lokacij.

Med stanovalci in obiskovalci ob-
staja zelo visoka stopnja razhajanja
v predstavah, interesih in Zeljah gle-
de programa in rezima v osrednjih
predelih mesta. Na osnovi izjav sta-
novalcev je mogoce sklepati, da niso
pripravljeni na kompromisne spre-
membe, ki bi morebiti lahko zado-
voljile razlicne interese. Tudi v za-
vesti obiskovalcev nujnost skle-
panja kompromisov ni prav pogos-
ta, Ceprav je vendarle opazna ne-
koliko vija stopnja pripravljenosti,
da bi uredili stvari tudi z uposteva-
njem drugacnih interesov stano-
valcev. Prav tovrstni ekskluzivi-
zem je dejansko indikator antiur-
banega razpolozenja, kaijti ni si mo-
goCe zamisliti urbanega prostora,
kjer ne bi bili kompromisi med
razli¢nimi interesi del vsakodnevne
rutine.

Raziskava je dokaj nazorno poka-
zala, da v Ljubljani poteka proces
diferenciacije (osrednjega) mestne-
ga prostora, ki povzroca konflikte s
“tradicionalno” neurbano predstavo
namembnosti doloéenih lokacij.
Razlitne razlage in uporabe mest-
nega prostora torej nujno pripeljejo
do problema usklajevanja oz. raz-
mejevanja. Najbolj enostaven in
istotasno tudi najmanj primeren je
najbolj “represiven” pristop, tj. pre-
poved reinterpretacije oz. prepreci-
tev izoblikovanja alternativnih po-
menov (Castells, 1983), tj. identi-
fikacij v doloéenem (privlaénem)
mestnem prstoru. Druga, precej za-
htevnejSa resitev pa je iskanje kom-
promisnih reSitev, ki gre lahko v
dveh smereh:

a) kar najbolj natanéna regulacija, ki
uposteva interese enih in drugih
in ki jo lahko sprejme velika
vetina udeleZencev z razli¢himi
predstavami o konkretnem mest-
nem prostoru, oz.

b) opredelitev konkretnih “praznih
prostorov”,  kjer izoblikovane
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mestne javnosti relativno avto-
nomno regulirajo delovanje.

Prvi je tradicionalno upravljavski
pristop, ki ob hitri diferenciaciji in-
teresov in stilov relativno hitro
zadene na lastne omejitve. Slabost
drugega je predvsem v tem, da gre
za sedaj predvsem za teoreti¢no za-
misel, ki ni preizkuSena. Odlotitev
za taksno varianto bi bila pravza-
prav svojevrsten eksperiment, pove-
zan z doloteno stopnjo tveganja.
Vendar je Ljubljana trenutno v spe-
cilicnem polozaju, ki ji omogota
prav to - empiricni preizkus teore-
ticne zamisli, kako bi obstojeti Ze
izdiferencirani stili uporabe mesta
dobili svojo “lokacijsko dovoljenje”.
Kljub tveganju gre za obetaven na-
Cin reSevanja problema alternativ-
nih (paralelnih) urbanih stilov, ki bi
lahko prispeval k redukciji dejan-
skih in potencialnih konfliktnih po-
lozajev.

Skratka, osnovna strategija urbane
regulacije naj bi podpirala iskanje
taks$nih resitev, ki bi zmanjsale
trenutno precej veliko razliko med
druzbeno in prostorsko diferenci-
ranostjo mesta. To je nedvomno za-
htevna naloga, ki bi zahtevala zelo
intenzivno konceptualno razpravo o
teh vprasanjih, kar pa je zelo vpras-
ljivo glede na aktualno intelektual-
no in politi¢éno klimo v mestu, ki
je nekoliko presenetljivo postalo
drzavna metropola.

mag. Drago Kos, dipl. soc., Fakulteta za
druzbene vede, Ljubljana

Opombe:

! Druzboslovje se od svojih zagetkov uk-
varja prav s tem vprasanjem formu-
liranim kot dihotomni par diveren-
ciacija/integracija. Z druzboslovne-
ga vidika bi lahko rekli, da je ur-
bano okolje arhetipski druzbeni pro-
stor.

V Ljubljani je bilo sicer opravljeno ze
precej raznovrstnih javnomnenjskih
analiz, ki pa so vse kot osnovno enoto
jemale “neobstojetega” povprecnega
prebivalca mesta. Analize zbranih po-
datkov obi¢ajno upostevajo standard-
ne druzbeno-demografske dimenzije,
tj. spol, starost, stan, izobrazbo, gospo-
darski polozaj, dolzino “urbanega” sta-

tusa (domacini, priseljenci), konkretno
lokacijo (obéinska pripadnost) ipd.
Redke oz. nam nepoznane pa so ana-
lize, ki bi ugotavljale razlike v stalis¢ih
in odnosu do mesta glede na razliéne
funkcijske vloge, ki jih imajo “uporab-
niki” mesta in ki so v precejsnji meri
neodvisne od socialnostratifikacijskih
dimenzij. Ce namre¢ govorimo zgolj o
“prebivanju” oz. o pripadnikih dolo-
¢enih slojev, zanemarimo, da se isti
ljudje v konkretnem urbanem okolju
znajdejo v razliénih funkcijah oz. vlo-
gah indase odnos do mesta in Zivljenja
v njem spreminja tudi glede na kon-
kretno vlogo.

3 Razprava o prehodu v novo, posto-

moderno druzbeno fazo je izredno Z-
vahna, pri éemer mnogi utemeljeno
argumentirajo, da dejansko ne gre za
novo obdobje, pat pa le za najnovejso
stopnjo v razvoju modeme (Giddens
1990). Ne glede na taksne teoretske in
terminoloske nedorecenosti pa bi ze
lahko govorili o konsenzu glede tega,
da je dinamizem modeme presegel ¢a-
sovno prostorsko “coniranje”, da se
torej pojavljajo nove, precej bolj kom-
pleksne prostorsko-¢asovne struk-
ture.

Empiri¢na Analiza socialnih prostorov
v Ljubljani je na pobudo Mestnega
sekretariata za urbanizem in varstvo
okolje in v izvedbi Raziskovalnega in-
Stituta FDV (Kardeljeva ploséad 5) po-
tekala v drugi polovicil. 1991. Zajela je
stiri z vidika odnosa med stanovalci in
obiskovalci “problemati¢ne” mestne
lokacije, in sicer: 1. Staro Ljubljano
(predel Mestnega trga in starega trga),
2. Kersnikovo ulico, 3. predel ob zelez-
niski postaji (zakljuéek Kolodvorske
ulice) in 4. predel med Celovsko cesto,
Dvorano Tivoli in bliznjimi stanovanj-
skimi predeli.
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