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Ljubo LAH

Nekateri aktualni sklopi
vprasanj pri uvajanju
prenove podezelja

(s poudarki na pomenu
stavbne dediScine)

V Sloveniji je celovito naértovanje in
urejanje podeZelja sploSno Se ne-
uveljavljeno. Da bi si v bliZnji pri-
hodnosti ob tem prihranili “porodne
krée”, terjajo razmiSljanja o ome-
njeni problematiki Ze v zacetnih
stopnjah odgovor na nekatera kljuc-
na vpraSanja. Ta so bila do sedaj
zagotovo prevet zapostavljena. Pri-
¢akovati je, da bodo prav odgovori
na zastavljena vprasanja in proble-
me odlo¢ilnega pomena in od njih bo
odvisna tudi uspeSnost najrazlic-
nejsih prizadevanj.

1. Problem prepoznavanja
dejanskih razmer na
podeZelju in uporabe
objektivnih podatkov

Pomen oblikovanja nacionalne stra-
tegije na podro&ju prostorskega raz-
voja je bil na letoSnjem strokovnem
posvetu - 12. Sedlarjevem srec¢anju
- v Postojni vetkrat poudarjen. Vsa-
ka strategija kot naéin in postopek
uveljavljanja in doseganja ciljev mo-
ra biti v konénem, &e Zeli biti de-
jansko uspesna, privedena do svoje
operativne in uporabne vrednos-
ti. Zgolj nacelne “strateske oprede-
litve”, za katerimi ni jasnih izpeljav
do stopnje operativnosti, v stvarnos-
ti obi¢ajno ne morejo zadostiti zah-
tevam uresnicljivosti.

Tak3nega znacaja so (bili?) vvelikem
delezu tudi Stevilni nasi prostorski
planski dokumenti na najnizjih, ob-
¢inskih ravneh, to je na tisti ravni,
ki bi morala nujno zagotavljati ope-
rativno lastnost. Namesto da bi iz-
hajali in temeljili na objektivnih ve-
denjih in logi¢no utemeljenih (ciljno
usmerjenih) predpostavljanjih, jih
lahko z zdajSnje casovne distance
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oznatimo v vedji meri za skupek
Zelja pripravljavcev in njihovih “po-
zitivnih optimistiénih gledanj” na
prihodnost.

Ce ponazorimo s poenostavitvijo:
utemeljevanja poznavanja prostora
in trendov posegov vanj izhajajo obi-
¢ajno bodisi le iz poznavanja posa-
meznih drobcev - ki jih predstavljajo
osebne izkusnje planerjev in razis-
kovalcev -, ali pa iz “splosnih vtisov
in opaZanj”, ki pa prav tako ne mo-
rejo nadomestiti potreb po realnih
podatkih in utemeljenih s pozna-
njih.

Ukvarjanje s kompleksnim na-
&értovanjem in urejanjem pode-
Zelja, kjer bi moral biti poudarek na
urejanju kmetijskega prostora in
obnavljanju stavbnega fonda, pa po
naravidela zahteva visoko stopnjo
objektivnih podatkov, analiz in
vrednotenj. Stevilna preverjanja
kartografskih in geodetskih podlag
ter podatkov iz rednih statisti¢nih
popisov ob delu na terenu potrjujejo
neustreznost tovrstnega temeljnega
gradiva! (Ko smo ob izdelavi naérto-
valske dokumentacije vzeli v precep
in primerjavo samo podatke o ne-
nastanjenosti stavbnega fonda iz
rednega popisa iz leta 1981, smo na
primer ugotovili, da je v naseljih
Goce in Pliskovica navedeno le eno
oz. pet takih stanovanj, v resnici pa
je bilo v teh dveh naseljih neza-
sedenih deset oz. sedemnajst stavb-
nih enot!). Podobne neazurnosti ve-
ljajo za spremljanje stanja v pros-
toru z geodetskimi in katastrskimi
podlogami, kjer Stevilne nove po-
zidave in drugi posegi (npr. komu-
nalne ureditve) niso zabeleZeni v
ustreznih kartah in katastrih .... (Ko
smo tovrstno pomanjkljivost ob
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vzorénih terenskih raziskavah, pre-
verjanjih natantnosti in tudi zas-
tarelosti uradnih popisnih podatkov
preslikali na celoten prostor obéine
Sezana, smo ocenili, da je v 171
podeZelskih naseljih “nezabeleze-
nih” Ze 1000 ali vet takih stavbnih
enot! Hkrati pa: na aktualni karti
TTN naselja Dutovlje ni zabeleZenih

‘kar 38 novih stavb!) Ceprav je dej-

stvo, da neizkoriStenega stavbnega
fonda (resni¢no v¢asih Ze majhne
vrednostiz vidika materialne ohran-
jenosti) ni v takih razseznostih tudi
v mestih, je razmislek o pomenu
takega pomanjkljivega spremljanja
dejanskega stanja v prostoru na
oblikovanje kakrsne koli strategije
urejanja podeZelja umesten in opra-
Vicljiv.

Skratka, ugotavljamo, da v Sloveniji
nimamo neposredno uporabnih in
objektivnih podatkov za potrebe
prostorskega nacrtovanja na pode-
Zelju. Zato se tudi razmiSljanja o
strategijah in nacionalnem progra-
mu vetinoma naslanjajo le na bolj
ali manj ustrezne “strokovne intu-
icije”. Pomemben vzporedni cilj na-
¢rtovanja podeZelja bi morala pos-
tati izdelava novih prostorskih in-
formacijskih sistemov in aZuriranih
katastrov, ki naj bi ohranili primer-
ljivost s starejSimi - podobno kot so
se tega ze lotili v nekaterih deZelah
zahodne Evrope. (prim. Gostovi¢
1989, 12; Bayerisches Programm ...
1989, 27.)

2. Vprasanje opredelitve
SirSe utemeljenih
razlogov za prenovo
stavbne dediScine v
urejanju podeZelja

Drugi, zahtevnejsi sklop vprasanj se
nana$a na utemeljevanje osnovnih
razlogov za prenovo stavbne de-
dis¢ine v okviru urejanja (prenav-
ljanja) podezelja.

Po prvotni usmeritvi v obnovo zgolj
posameznih kulturnih spomenikov,
predvsem zaradi njihovega kultur-
nega pomena, je prodrla v strokovno
zavest miselnost o razSirjenem po-
menu prenove stavbne dediScine.
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Oblikovanje druga¢nih, celovitejSih
pogledov v zvezi s stavbno dedis¢ino
in razlogov za njeno prenovo - tudi -
na podeZelju - je priSlo k nam Sele z
uveljavljanjem nacel Amsterdam-
ske deklaracije (1975), ki je imela pri
nas izmed vseh mednarodnih pri-
poroéil in sklepov morda najvecji
strokovni odziv. S postopnimi uva-
janji pojmov prenove “manj kvalitet-
nega” stavbnega fonda, mestnih in
vaskih jeder ter ruralne in kulturne
krajine so bili pri nas narejeni za-
Cetni koraki na teoreti¢cnem podrog-
ju. Spreminjati se je zatela strokov-
na miselnost, obetavnih rezultatov
v praksi pa ni bilo. Nasprotno: prislo
je do pravega razcveta “individual-
nega novograditeljstva” - €asov naj-
bolj intenzivnih negativnih pre-
obrazb podezelja.

Pravi miselni preskok pri opredel-
jevanju ciljev prenove stavbne de-
dis¢ine v okviru urejanja podeZelja,
vendar Se vedno zgolj na strokov-
nem podrocju, je bil pri nas storjen
ele v 80. letih, ko je prodrla zavest,
da s propadom stavbne dedis€ine ne
izgubljamo zgolj kulturnih, zgodo-
vinskih, estetskih in preostalih
vrednot (‘nemerljive narave'), ki
izpricujejo naSo identiteto, temvec
tudi take, ki jih je mogoge fizitno
izmeriti ali primerjati - materialne,
gospodarske, ekoloske, energet-
ske ... (‘merljive narave'). Zavedati
smo se zaéeli, da s propadom stavb-
ne dedis€ine ne samo siromasimo
kvaliteto bivanja in socialno raven
zivljenja v takih okoljih, temve€ tudi
izgubljamo razvojne potenciale, ki
jih predstavlja obstojeta stavbna
dedis¢ina v svojem fizitnem in ma-
terialnem smislu. I. Sedej ugotavlja,
da ima “kulturni, znanstveni izobra-
Zevalni, osveStevalni ali Se kak po-
doben interes zal premajhno teZo,
da bi lahko z njim argumentirali bolj
sirokopotezno ohranjevanje in va-
rovanje. Prej bi lahko rekli, da pou-
darjanje takih interesov spomeni-
kom /in stavbni dedis€ini - dopolnil
L. L./ Skoduje, saj nakazuje ne-
katere vidike elitizma in intelek-
tualisticnega pristopa k vredno-
tenju historiéne dedis¢ine” (Sedej
1987, 6).

Po ugotovitvah, ki so prihajale iz
tujine o gospodarsko-finanénih pri-
hrankih, ki jih prinasa prenova v
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mestnem, pa tudi podeZelskem
okolju (20- 25-odstotni prihranki v
primerjavi z zidavo novega; prim.
Fister 1988a, 12-13; povzeto po: Sa-
nierung historischer Stadtkerne im
Ausland - Frankreich, Grossbritan-
nien, Holland, Italien, Polen, 1975),
so bile tudi pri nas opravljene prve
tovrstne celovite raziskave (vklju-
¢evale so tudi na novo pridobljene -
terenske podatke!), ki so pomembno
razSirjale pomen prenove stavbne
dediscine. Spremljala so jih opozo-
rila, da tega ni mogoce doseci v seda-
njih razmerah, Se posebej ne na
posameznih vzorcih (ki seveda da-
jejo prednost gradnji novega!), tem-
vet le v celovitem sistemu prenove,
“ki ne bo reSevala le delnih pro-
blemov (varovanja posami¢nih kul-
turnih spomenikov), temveé bo s
celostnim pristopom ustvarila bival-
no okolje najvisje vrednosti, obenem
pa postala metoda ohranjanja ar-
hitekturne identitete in kontinu-
itete” (Fister 1990, 2).

Odgovor na to vpraSanje terja od
nas v prihodnosti sistem ukrepov,
ki bodo podkrepili nacelna stalisca
in omogotili njihovo dejansko ures-
nicitev v praksi.

3. Vprasanja pogojev
uspesSnosti pri uvajanju
procesa prenove
podeZelja

Ce v razpravi, ki sledi, pustimo ob
strani problematiko uveljavitve spe-
cificnosti kot temeljnega izhodis¢a
uréjanja podeZelja in problematiko
nujnega vetstopenjskega preverja-
nja posegov z razlicnimi sklopi kri-
terijev, potem se kaZejo vecje pre-
preke pri prenovi podeZelja pred-
vsem v izhodisénih razmiSljanjih, ki
jih predstavljam v nadaljevanju *.

Prenove podeZelja ne smemo razu-
mevati zgolj kot sanacijo dotrajanih
objektov, urejanje vasSkih ambien-
tov, izboljSevanje kmetijskih zem-
ljis¢, temveé¢ tudi kot Siroko in
skladno voden gospodarski, druz-
beni in ekoloski program revitaliza-
cije podezelskega prostora v celoti.
Tako izrazeno celovitost akcij in
vodenja najlaZje enacimo z idejo
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uveljavljanja skladnega razvoja
podeZelja. Poenostavljeno to pome-
ni, da na osnovi naravnih in ustvar-
jenih danosti ter z upostevanjem
trenutnih razmer v druzbi, ki nam
predstavljajo izhodiS€ne omejitve,
skuSamo vzpostaviti take druzbene
mehanizme, ki nam bi v prihodnosti
omogocali doseti kvalitetna; ureje-
na in zaZelena razmerja v razvoju
neke prostorske enote na Stevilnih
podrogjih: ekoloSkem, druZzbeno-
kulturnem, gospodarskem, pros-
torsko-oblikovnem, demografskem

itd. (prim. tudi Gosar 1989).

V nasi druzbi je Se vedno prisotno
zapostavljanje vasi nasproti mestu,
ruralno nasproti urbanemu, kme-
tijsko nasproti industrijskemu - &e
Ze ne eksplicitno v dejanjih, pa vsaj
v miselnosti. Danes se pod vplivi
holisti¢nih in okoljevarstvenih zah-
tev zagotovo zaCenjajo spreminjati
ta naé¢in razmisljanja in ti odnosi v
korist podeZelja. S povetevanjem
medsebojne odvisnosti teh dveh
okolij se istotasno vetajo tudi moz-
nosti za njun razumne;jsi vzajemni
razvoj.

Nekateri pomembni izvori proble-
mov

Ko smo govorili o pomenu ohranjan-
ja in varovanja naSega okolja in o
vlogi in pomenu arhitekturnih spo-
menikov v njem, so bile ob tem v
preteklosti najveckrat poudarjene
in raz€lenjene predvsem kulturne
vrednote. Na takih izhodis¢ih in
temeljnih osnovah so bile organi-
zirane tudi sluzbe ('spomenisko-
varstvene’), ki naj bi temu posvecale
posebno skrb. Delo omenjenih
sluzb je (bilo) zaradi njihovega - lah-
ko bi rekli: marginalnega - polozaja
zunaj tezista razreSevanja klju¢nih
prostorskih problemov, Se posebe;j
na podeZelju. Zato je bilo delo naj-
veCkrat usmerjeno predvsem Vv
zatito izjemnih in najkvalitetnejSih
primerkov nasSe dediS€ine, zmanj-
kovalo pa je energije za tisto na videz
“manjvredno kategorijo” kulturne
dedistine, ki jo predstavlja stavb-
na dedis€ina podeZelja. Kulturni,
znanstveni, izobraZevalni, osvesce-
valni in podobni interesi pa imajo,
Zal, premajhno teZo, da bi z njimi
argumentirali bolj Sirokopotezno
ohranjevanje in varovanje (prim.
Sedej 1987, 5).
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ZdruZevanje varstvenih izhodiS€ s
preostalimi nujnimi vzporednimi iz-
hodiséi - gospodarskimi, ekoloski-
mi, energetsko-varéevalnimi, druz-
beno-demografskimi itd. je ostajalo

dolga desetletja nedoreeno in ne-

uveljavljeno. To kaZe na pomanj-
kljivost in izostajanje tistih na¢inov
argumentacij in osveS¢anj, ki naj bi
§irSe, predvsem pa na 'interesnih’ in
‘ekonomskih’ ravneh opravicevale
usmeritev v prenovo najobseZnejSe
sestavine nase kulturne dedis¢ine.
Stavbna dediS¢ina predstavlja nam-
re¢ Se vedno izjemno veliko mate-
rialno in duhovno dobrino skup-
nosti. Nanjo moramo gledati kot na
obsezno koli¢ino vloZenega dela in
kapitala nasih prednikov in isto-
¢asno kot na del Ze izoblikovanega
bivalnega okolja. »

Zato bo moral biti v prihodnosti
eden izmed poudarkov v analizah
podezelja prikaz objektivnih raz-
merij v konkretnem prostoru na
nagin, ki ponuja ustvarjanje real-
nejsih predstav o koli€¢inskih raz-
seznostih obravnavanih tematik
prostora. Rezultate relativno us-
merjenih raziskav je potrebno us-
trezno povezati, skupaj z varstve-
nimi izhodis€i, v SirsSi sistem
parametrov skladnega razvoja. Po
izkusnjah iz naprednejSih deZel
in nasih raziskav je prenova
stavbne dedis¢ine in njeno vklju-
&evanje v razvojna prizadevanja
klju¢nega pomena za zagotav-
ljanje skladnosti razvoja katere
koli podeZelske pokrajine.

V predstavljenih modelnih analizah
posegov v prostor z novo pozidavo in
z analizo moZnosti, ki jih vsebuje
stavbna dedis¢ina, smo presojali

danasnje tendence v konkretnem

vzorénem prostoru Krasa prek na-
slednjih parametrov kvantitativnih
metod primerjanja:

— smotrnosti zaseganja povrsin z
novo pozidavo,

- primerjave komunalno - infra-
strukturnega urejanja novih (de-
lov) naselij s starejSimi vaSkimi
jedri,

- primerjave upravicenosti in ‘eko-
nomiénosti’ med nacelno usme-
ritvijo v novo zidavo ali prenovo
stavbnega fonda.

All use subject to https://about.jstor.org/terms

V praksi zgolj formalno uresnice-
vana politika skladnega policentri¢-
nega regionalnega razvoja ob preo-
stalih druzbeno uveljavljenih od-
nosih do podezelja, ki naj bi sicer
tezili k izenaevanju pogojev bivanja .
v mestu in na vasi, danes ne raz-
reSuje kljuénih problemov razvoja
podeZelja. Znaéilnost uveljavljenega
planskega naértovanja, ki naj bi si-
cer usmerjalo globalne in strateSke
razvojne odlotitve, je, da “probleme
spozna v njihovi odrazni sferi, us-
meritve za njihovo razreSevanje pa
se v vetini postavljajo le kot na€elni
cilji” (Mesl 1989, 22), samo pros-
torsko nacrtovanje pa je v vefjem
delu zreducirano na prikaz plani-

" rane rabe zemljis¢ (zlasti s pasiv-

nega vidika varovanja plodnih kme-
tijskih zemljis¢). Ob taki neuéinko-
vitosti je v nekaterih domaéih
strokovnih krogih zato Ze prisotna
zahteva po zagotavljanju skladnega
razvoja preko najnizje, mikroregi-
onalne ravni, ki je najbliZje osnovni
lokalni skupnosti - vasi in posamez-
niku. Nujnost povezovanja kratko-
ro¢nih in dolgoroénih vidikov v pla-
niranju, povezovanje med posamez-
nimi nosilci planiranja v prostoru,
med globalnim in konkretnim, pos-
taja temeljna zahteva celovitega in
skladnega razvoja. V zadnjem €asu
Stevilni kritiéni ocenjevalci ugo-
tavljajo razhajanja v odnosih med
proklamiranim v druzbenih planih
in razvojnih naértih ter konkretnim
uresnitevanjem naértovanega v de-
janskem Zivljenju:

- nacelni cilji, izraZeni v najrazlic-
nejsih  planskih dokumentih,
praviloma ostajajo neuresnicljivi,
ne da bi bili odkriti dejanski
vzroki in njihove posledice,

- pogosto medsebojno izkljuceva-
nje dolgoro¢nih in kratkoroénih
opredelitev tako na ravni druz-
benih subjektov kakor tudi v ob-
nasanju posameznika,

'~ nepovezanost med nosilci razvoja

posameznih dejavnosti v prosto-
ru, itd.

V zadnjih nekaj letih, po sprejetju
nove prostorske zakonodaje, so bili
v Sloveniji izdelani Stevilni doku-
menti v obliki prostorskih uredit-
venih pogojev. Ti naj bi urejali tako
rekot skoraj celotna izvenmestna
naselja in njihovo okolje, ki pred-
stavlja ve¢ino slovenskega prostora.
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Tako kot predvideva trenutna zako-
nodaja, naj bi z njimi urejali vsa tista
podroéja, za katera niso pripravljeni
drugi izvedbeni naérti in kjer ni
predvidena kompleksna gradnja,
prenova ali drugi veéji posegi (prim.
Vuga 1985, 163-172). Izkazalo se je,
da je njihova vloga v praksi mnogok-
rat zgolj formalna, saj s svojim na-
¢inom urejanja prek “meril in po-
gojev” pomenijo pasiven in restrik-
tiven odnos do urejanja prostora.

Poleg teh so bili v razli¢nih razis-
kovalnih okoljih in ustanovah zas-
novani ambicioznejsi vzoréni pro-
jekti in modelne resitve za posamez-
na podeZelska obmotja ali naselja v
Sloveniji (¢e nastejemo le nekatere:
Spominski park Trebée, Trebnje -
Suha krajina, vasi pod Stolom,
Crna, Kozjansko, Haloze, Gornja
Radgona, gorenjska regija, zaledje
Pirana, Goriska brda ... ter za po-
samezna naselja: Bevke na Ljub-
ljanskem barju, Go¢e nad Vipavsko
dolino, Sorica v Skofjeloskem hri-
bovju, Volavje v Janskem hribovju
..), ki pa se, Zal, skoraj vsi po vrsti,
po mnenju avtorjev, niso zadostno
uveljavili glede na pricakovanja in
Zelje snovalcev (prim. tudi Gabri-
jeléie 1991, 25).

Se tako dobro in skrbno pripravljeni
strokovni predlogi revitalizacije,
urejanja ali prenove, bodisi dela po-
deZelja ali katere koli vasi, po sami
strokovni plati sicer primerljivi s po-
dobnimi izdelki v razvitih deZelah
Evrope, se pri nas ne morejo uve-
ljaviti brez podpore in vkljuce-

- nosti v §irsi druzbeni sistem. Tega
namre¢ tvorijo Stevilni spremljajoé&i
normativni in stimulativni me-
hanizmi, sploina organiziranost
upravnih in strokovnih dejavnos-
ti ter predvideni postopki voden-
ja akcij, ki omogo¢ajo dolgorotno
naravnanost, oporo in spodbudo ta-
kim procesom.

Temeljni pogoji za uveljavitev
procesa prenove podeZelja

PodeZelje je odsev Stevilnih proce-
sov, ki v njem pus€ajo svoje sledi. Za
nekatere trdimo, da so obogatili neki
kulturnokrajinski prostor, za druge,
da so ga degradirali.

S takim osnovnim premislekom
skusam s projekcijo negativnih
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trendov, ki sem jih prikazal v pred-
hodnih poglavjih, in z upoStevanjem
neizrabljenih moZnosti na podrocju
stavbnega fonda podeZelja upravi-
€evati zahtevo po drugaénem, bolj
celovitem in skladnejSem naérto-
vanju prihodnosti. Ob tem kaj kma-
lu naletimo na temeljne pogoje us-
peSnosti tako zastavljenega delov-
nega procesa, ki jih oznacujejo poj-
mi, kot so kompleksnost, inter-
disciplinarnost, uravnoteZenost, so-
odvisnost, vklju€enost, vzajemnost
itd.

Ce za dosedanje planiranje in pose-
ganje v prostor podeZelja veljajo Ze
splodne ugotovitve, ki jih ozmaujejo
predvsem (prim. tudi Mesl 1989):

-~ pretezno enostranski sektorski
pristopi posameznih strok,

- nenehno razhajanje interesov po-
sameznika z javnimi interesi oz.
interesi “skupnih dobrin”,

- izvzetost in parcialnost obravna-
ve problemov in projektnih re-
Sitev,

— nepovezanost sploSnega in na-
¢elno opredeljenega s posamez-
nim in konkretnim,

-. neujemanje dolgoroénih in krat-
koroénih ciljev tako na ravni
obnaSanja posameznika kakor
druzbe,

je nujno, da v prihodnje korenito
pretrgamo s tako prakso in vzpos-
tavimo mnogo bolj uéinkovite uk-
repe za doseganje Zelenih ciljev.

Izoblikovani novi ustreznejsi us-
merjevalni mehanizmi, novi na-
¢ini organiziranosti in novi pos-
topki vodenja procesov bodo tiste
sestavine druzbenega Zivljenja, ki
bodo v prihodnosti pogojevale us-
pesSnost katerega koli sveZega in
ambicioznejSega strokovnega pos-
kusa v prenovi ali urejanju naSega
podeZelja. '

PodeZelje stasoma izgublja lastne
potenciale na §tevilnih ravneh: 1. na
prostorski - zasegamo vedno nove
povrsine, ob tem da ne znamo iz-
koristiti obstojetih neizrabljenih
stanovanjskih in stavbnih, 2. na
agrarno-produkcijski - opustamo
kmetijska zemljiSéa, hkrati pa ne-
smotrno intenziviramo manj pri-
memna, 3. na druZzbenobivalni -
*privabljanje’ podeZelskega prebival-
stva v primestja z ugodnejSimi po-
goji bivanja (zidave) povzrota dvojne
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tezave: praznjenje vasi in dodatne
skrbi ob pretirani rasti naselij pri-
mestnega znacaja ...

NezaZelene smeri razvoja je mogoce
preusmeriti le s celovitimi ukrepi, ki
bi pretrgali obstojeto prakso in us-
trezno prevrednotili posege po kri-
terijih dolgorotne ustreznosti, vec-
plastnosti in ciljne usmerjenosti.

Ker je tovrstni preobrat nemogo&

v kratkem &asu, je zato nujno, da

pride, $e posebej je to pomembno

v zacCetni fazi, do uveljavitve

vzorénega in modelnega naéina

priprave projektnih resitev - si-
mulacijskih razvojnih projektov.

Predlagani nacin dela oznacujejo

naslednji parametri:

- jasno opredeljevanje temeljnih
sestavin skladnega razvoja ne-
ke kulturnokrajinske enote po-
dezelja s &m bolj razgrajeno
sestavo - analiziranih, nacrto-
vanih in simuliranih - model-
nih resitev, )

- prirejeno delovno okolje, ki ga
oblikujejo usmerjevalni meha-
nizmi v obliki normativnih in
stimulativnih  (destimulativ-
nih) ukrepov, nove organi-
ziranosti upravne in strokovne
strukture ter postopkov vode-
nja projektov, ki omogocajo
in spodbujajo demokrati¢no
vkljudevanje lokalnega prebi-
valstva,

- sploéna uveljavitev modelnih
in vzorénih preizkusov na vseh
ravneh prostorskega nacrto-
vanja in izvajanja kot preizkus
ustreznosti in iskanja splos-
nejsih resitev.

Tako skupno ogrodje skladnega raz-

voja omogota, hkrati pa tudi zah-

teva permanentno prispevanje in

uveljavljanje vseh strok (multidis-:

ciplinarnost dela!) v procesu obli-
kovanja generalnih ciljev - parame-
trov skladnega razvoja.

Vloga in pomen organiziranosti
arhitekturne stroke v okviru pri-
zadevanj za skladen razvoj pode-
Zelja

Urejanje in prenova podeZelja je iz-
razito interdisciplinarno delo, saj
se nenehno srecujemo s problem-
skimi sklopi, ki jih ne more v celoti
reSiti ena sama stroka. Zato je po-
trebno nenehno sodelovanje med

All use subject to https://about.jstor.org/terms

strokami in priprava takega ‘delov-
nega okolja’, ki na eni strani omo-
goca in spodbuja sodelovanje med
disciplinami in istotasno prepre-
Cuje divergentno delovanje ali uve-
ljavljanje enostranskosti ene od
njih. Brez dvoma je tudi v arhitek-
turni stroki naloga, da prispeva svoj
delez znanj in vedenj k ohranjanju
in razvijanju prostorskih kvalitet, ki
jih v dobrsni meri sooblikuje tudi
stavbna dedisS¢ina nasSega podeZe-
lja. Najnovejsa izhodis¢a strokovnih
metod delovanja in organiziranosti
lahko po priporoé&ilih komisije
Zdruzenih narodov, za nasSe po-
trebe in specifi¢nosti interpreti-
ramo in prilagodimo na naslednji
nagéin (prim: Trends in research on
human settlemets in ECE Countries
1990):

¢ urejena in navzven transparent-
na razmerja med raziskovalno
sfero stroke in politiko so osnova
strokovnega delovanja; izhodis¢a
vsakrSnega (prostorskega) pro-
gramiranja in na¢rtovanja naj bi
bila opredeljenas Stirimi poglavit-
nimi naceli:

- z demokratiénostjo, ki mora iz-
hajati iz nacel dejavne soude-
lezbe javnosti in njenih pred-
stavnikov,

- z razumljivostjo in jedrnatostjo,
ob koordinaciji mnogih raz-
licnih ‘sektorskih’ strokovnih
vidikov (politik) s ciljem do-
seganja celovitih (holisti€nih) -
predlogov,

- s funkcionalnostjo, z istotas-

nim upostevanjem kultumih in
ekoloskih vrednosti v ocenah
moZnosti,
z dolgorocnostjo, z uposSteva-
njem druzbenih, gospodarskih
in okoljevarstvenih razvojnih
trendov.

e Sam proces katerega koli pros-
torskega natrtovanja in planira-
nja pa naj vedno obsega nasled-
nje 8tiri faze: )

- diagnozo obstojecega stanja,

- razvojne predpostavke in stra-
tegije,

- akcijske plane in izvedbene
ukrepe, ,

- samo izvedbo s kontrolo.

Take zahteve in metode procesé pla-
niranja je mozno uresniciti le z de-
ljenima, sicer pa med seboj po-
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vezanima in koordiniranima po-
drojema strokovnega dela, ki
delujeta po razli¢nih naé&elih in
zakonitostih, e posebej izrazito
v njihovi za&etni - raziskovalni -
fazi (slika 1).

Za ‘'znanstvenoraziskovalni del
stroke’ je znadilno, da teZi k te-
meljni identifikaciji dejstev in k raz-
iskavi njihovih mehanizmov in za-
konitosti pojavljanja. Natin dela
temelji na modelih interpretacij, ki
se razvijajo ob metodi ‘poskusov in
napak’. To skupino strokovnih raz-
iskav oznacuje izventasovna vpe-
tost in teZnja k specializaciji. Vred-
nost takega raziskovalnega dela je v
razkrivanju realnih dimenzij (pro-
storskih sestavin, pojavov ...) in v

tudi ‘delitev dela’ znotraj same stro-
ke na tiste, ki pripravljajo temeljne
strokovne osnove skupaj s ‘pilot-
nimi projektnimi modeli’ na razli¢-
nih ravneh urejanja prostora in
zagotavljajo integralnost pobud, in
tiste, ki zadovoljujejo kvantitativne
potrebe po izdelavi konkretnih pro-
jektov in ki istotasno preverjajo
uresnicljivost modelnih ('pilotnih’)
Studij v praksi.

Ti dve med seboj neodvisni in na
neki naéin avtonomni izhodiséni po-
ziciji sistemsko zagotavljata vsaj dva
razlitna 'strokovna’ vidika v vsaki
problemski situaciji, tako nekako,
kot poteka razmerje med teorijo in
prakso. Zavestna naravnanost na

uporabnosti tako razvitih teorij.
Za ‘naértovalsko - projektantski JAVNOST
del stroke’ je znatilno, da se pod aktivna udelezba in “razsodniska vioga” med deli stroke in strukturami
nenehnim vplivom zahtev nagiba k odloéanja _
ciliem takojSnjega reSevanja kon-
kretnih problemov in iS¢e moZne 1
reSitve znotraj znanih in uveljav- ZNANSTVENO STRUKTURE
ljenih okvirov. Za tak nacin dela je RAZISKOVALNI ODLOCANJA
znaéilno, da je obremenjen s &asov- DEL STROKE
nim limitom v procesu odlo¢anja ter
da ocenjuje temeljne raziskave na
osnovi uporabnosti in iskanja re- NACGRTOVALSKO
Sitev za specificne konkretne pro- PROJEKTANTSKI
bleme. DEL STROKE
Pojavlja se Se tretji &len v verigi
tako deljene strokovnoupravne de-
javnosti, kamor lahko priStevamo Se
tiste, ki sprejemajo odlo&itve na STROKA
razli¢nih ravneh (‘decision ma-
kers'/strukture odlo€anja), kar je
pri nas, v tem Casu, Se dokaj ne- ZNANSTVENO NACRTOVALSKO
opredeljiva, nedefinirana in spreme- RAZISKOVALNI PROJEKTANTSKI
nljiva kategorija subjektov (dejan- DEL STROKE DEL STROKE
sko so to lahko v praksi: organi
oblasti, parlamenti, upravni odbori,
strokovna zdruZenja, vodilni delav- Poudarek dejavnosti na: Poudarek dejavnosti na:
ci "’)', Zarfje Je znatilno, 'da so kot — pripravi temeljnih — zadovoljevanju
udelezenciv procesu odlocanja upo- strokovnih izhodi$é in kvantitativnih potreb po
rabniki raziskovalnih rezultatov, kriterijev vrednotenja projektih
njihov vpliv pa je Se posebno mocan — zagotavljanju — izvedbi aplikativnih
na ravi razresevanja druzbenih in eglrest dolovania | | _modelov
— pripravi -
gospodarskih zadev. pmeﬂo%olzgij dela na obseinejéeriw testiranju
razliénih ravneh “pilotnih” projektov
Poenostavljeno in preneseno v raz- — pripravi “pilotnih” — izpeljavi resitev za
mere nase sedanjosti to pomeni, da projgk}ov. mode}nih specifi¢ne, konkretne
je. e Zelimo zagotavljati zgoraj nave- studij in posebnih nalog probleme
dena temeljna nacela strokovnega
delovanja, nujno povecati njegovo

uéinkovitost in veéplastnost odlo-
tanja. Zato je potrebno zagotoviti

nih delov strok, izpeljanih po priporoéilih ZdruZenih narodov
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ocene z razli¢nih strokovnih pogle-
dov Ze v zaletnih fazah dela ne sme
predstavljati ovire, zaradi katere v
kasnejsem obdobju ne bi prislo do
usklajevanja in nadgradnje v kva-
litetnejSe rezultate. Spodbujanje in
sooCenje dveh razli¢nih tipov 'raz-
iskovanj’ oz. na€inov reSevanja
(prostorskih) problemov: na eni
strani dolgoro&nega, strateskega,
ki skusa formulirati prostorsko po-
littko (v naSem primeru sestavine
skladnega razvoja podeZelja), in na
drugi strani kratkoroénega, v po-
vezavis teko¢imi odlogitvami (za-
dovoljevanje potreb s projektnimi
reSitvami na razli¢nih ravneh), omo-
goca dejavno udelezbo prizadete-
ga dela prebivalstva oz. javnosti.
Zagotovljena jim mora biti raz-
sodniSka vloga med stroko oz.
njeno ‘znanstvenoraziskovalno’
vejo in strukturami odloZanja
(‘decision makers'). Tako opredel-
jena notranja in zunanja razmerja
stroke so brez tezav kompatibilna Se
z dvema vrstama aktualnih zahtev:
prvi¢, po zborniénem organizira-
nju stroke, ki izdaja strokovne li-
cence za opravljanje specializiranih
strokovnih del, drugi&, po regional-
nem (pokrajinskem) organizira-
nju strokovnih ustanov (direkcij),
ki zagotavljajo kadrovsko pokriva-
nje in strokovno kontinuiteto dela
na nekem obmo&ju (tega vsekakor
ne zmorejo zagotavljati zdajSnje ob-
tinske strokovne sluzbe!). Predlog
tako vzpostavljenega dialoga med
udeleZenci lahko ponazorimo z zna-
nim 'sistemom zgodnjega opozarja-
nja’, saj je tako organizirano delo, od
priprave osnovnih analiz do koné-
nih resitev, nenehno podvrZeno po-
jasnjevanju posameznih ukrepov in
predlogov. “Nevtralna javnost® ima
mozost nenehnih primerjanj in pre-
soj z alternativnimi razvojnimi kon-
cepti.

4. Vpra$anja kljucnih
podrodij prizadevanj v
procesu skladnega
razvoja podeZelja

Na osnovi Stevilnih izkuSenj iz ne-
katerih razvitejsih dezel in po pre-
gledu posameznih ugotovitev, ki so
plod nasih domadcih raziskovalnih

All use subject to https://about.jstor.org/terms

Studij, je mogoce z vedno vecjo go-
tovostjo trditi, da je skladnost raz-
voja katere koli prostorske pode-
Zelske enote mozno zagotavljati le z
njenimi_tremi bistvenimi sesta-vi-
nami - ~ s primarno vlogo kmetij-
stva z razvijanjem lokalnih gos-
podarskih potencialov, 2 2 ohra-
njanjem in varovanjem okolja in
3 z dejavno vlogo posameznika. Te
so v nadaljevanju prikazane kot
splosne in nacelne kategorije para-
metrov, ki pa jih je potrebno za vsa-
ko prostorsko enoto (npr. kultur-
nokrajinsko enoto, arhitekturno
krajino, naselje) ¢im bolj detajlno
definirati in razéleniti z upostevan-
jem specifi€nosti.

Cilj tovrstne raztlenitve je, da iz vse-
obseZnega gradiva, ki obravnava
problematiko urejanja podezelja, iz-
lu$&imo in uredimo smiselni sis-
tem - dore€emo metodolodki pri-
stop, ki na pregleden nacin ana-
lizira in prikaZe prepletanje stevil-
nih med seboj odvisnih pogojev,
ki narekujejo na eni strani smo-
trnost odlocitev v specificnem pode-
Zelskem prostoru, na drugi strani
pa kaZejo na druzbene dejavnike, ki
vplivajo na uspesnost uveljavljanja
takih odlotitev. S predlagano &lenit-
vijo je med drugim mogoce Se na
dodaten nacin razjasniti zahteve po
spodbujanju  interdisciplinarnosti
dela strok. Sprejemanje nacel ta-
kega sistema omogota enakov-
redno uveljavljanje izsledkov vsa-
ke strokovne discipline, ki za
svoje predloge ali zahteve ponuja
v proces odlo&anja tudi dovolj bo-
gato paleto primerljivih in aktual-
nih strokovnih utemeljitev. Po-
membno je, da stroke v tem okviru
poleg svojih temeljnih znanj razvi-
jajo tudi taka pragmatiéna znanja,
ki lahko prispevajo h kvalitetnej-
Semu oblikovanju razvojnih ciljev
prostora in so predstavljena v je- -
ziku, ki bo razumljiv vsem ude-
leZenim v procesu dela.

Drugi del tega sestava (‘obro¢ po-
gojev delovanja’), ki je vreden §e
posebne pozornosti, predstavljajo
tisti parametri, ki v bistvu omo-
gocajo uveljavljanje zgoraj nave-
denih sestavin skladnega razvoja
-so delovno okolje, ki spodbuja ali
zavira uresnievanje razvojnih
ciljev. Sestavljajo ga usmerjevalni
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mehanizmi v obliki normativnih in
stimulativnih (destimulativnih) uk-
repov, nacin organiziranosti uprav-
nih in strokovnih struktur ter po-
stopki vodenja z naéini uveljavljanja
razvojnih ciljev.

Kratke ponazoritve:

Ponovna vzpostavitev podezelja
kot primarno kmetijskega pros-
tora s spodbujanjem lokalnih gos-
podarskih potencialov

Kot “poglavitna dejavnost, ki vpliva
na oblikovanje podeZelskega pejsa-
Za, se je izpostavila kmetijska pro-
dukcija v svojem zgodovinskem raz-
voju, zato lahko pri¢akujemo tudi v
prihodnje korenitejSe spremembe v
krajinski sliki prvenstveno kot pos-
ledico spremenjenih pogojev v
agramo - produkcijskem sistemu”
(Gabrijel¢ic 1985, 424). Zato lahko
spodbujevalni ukrepi ustreznega
razvoja kmetijske izrabe prostora v

C B3O

8t. 21, 22/1992

najvecji meri in skorajda edini oh-
ranjajo 'podobo kmetijske krajine’
(kulturne krajine) in predstavljajo
hkrati pomemben deleZ gospodar-
ske moti podezelskega prostora. K
temu lahko dodamo le to, da bo v
prihodnosti pomembno sooblikova-
lo podobo nasih vasi tudi uvajanje
novih gospodarskih potencialov, ki
ne izhajajo iz kmetijske sfere in ki so
bili do nedavnega v prostoru agrar-
nega porekla tuji.

Ohranjanje in varovanje zdravega
okolja, kulturne krajine in kva-
litet oblikovanega naselitvenega
prostora

Ukrepi, ki jih nameravamo izvajati v
podeZelskem okolju, morajo biti
nujno preverjeni s kriteriji ohran-
janja in varovanja kulturne krajine
in kvalitet oblikovanega prostora, se
posebej pa s kriteriji dolgorotnega
zagotavljanja zdravega okolja. Ob
tem je potrebno upostevati kulturne

1ZVORI PROBLEMOV
ki preprecujejo druzbeno in strokovno smotrn odnos
do prenove podezelja

POMEN ORGANIZIRANOSTI
(ARHITEKTURNE) STROKE
v okviru prizadevanj za skladen razvoj podeZelja

ORGANIZACIJ
Ohranjanje in vioga kmetijstva
varovanje ‘ razvijanje lokalnih

SKLADNI RAZVOJ PODEZELJA

-
S~
-
S~
-

=1

gospodar. potenc.
Ny S

Slika 2: Shema kljucnih podrocij - parametrov skladnega razvoja podezelja z “obroc¢em pogojev”, ki dolocajo “delovno
okolje” uveljavljanja prizadevanj skladnega razvoja podezelja
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vrednote in identiteto Ze izgrajenega
okolja, ki ga enakovredno tvorijo
znaéilnosti kulturne krajine, podo-
be na$ih naselij in tudi sama iden-
titeta stavb.

Dejavna vloga posameznika - raz-
vijanje in krepitev lokalne oblasti
ter obnova odgovornosti za nji-
hov lastni razvoj

Pomembno je, da v podeZelskih na-
seljih vzbudimo aktivno vlogo kra-
janov pri sooblikovanju razvoja
lastnega kraja. “Prvi del tega pro-
grama mora v okolju vzbuditi za-
nimanje in ustvariti med lokalnim
prebivalstvom zavedanje o nujnosti
sodelovanja pri zagotavljanju last-
nega razvoja. Ljudje se morajo po-
novno ‘zavesti’ svojega okolja, ga
spoznati kot perspektivnega, videti
v njem svojo aktivno vlogo in s tem
pridobiti obéutek soodgovornosti za
njegov razvoj.” (Mesl 1989, 35) Cilj
nadaljnjih faz vkljucéevanja krajev-
nega prebivalstva je, da preko moti-
viranja vzbudimo konkretne oblike
njihove participativnosti v procesu
razvoja lastnega kraja.

Organiziranost

Prenova bodisi podeZelske kultur-
nokrajinske enote, naselja, njenega
dela ali posameznega objekta pred-
stavlja vedno kompleksno dejavnost
- ki naj bi se uresnicevala v procesu
naértovanja in izvedbe le po njenih
smiselnih delih. Za to pa je nujno,
da pride v okoljih, ki se tega zavejo,
do ustrezne organiziranosti na raz-
lienih ravneh: strokovni (raziskoval-
ni, nacrtovalski, svetovalni, izved-
beni, nadzomi), upravni, in sicer
tudi med samimi krajani. Organi-
ziranost mora biti tako zasnovana,
da spodbujahkratno zadovoljevanje
in usklajevanje potreb in interesov
ob vnaprej doloceni prednosti, ki so
bodisi znacaja ‘javnega dobrega’ ali
izhajajo iz potreb posameznika.

Vodenje

Prenova na kateri koli ravni pose-
ganja v prostor vselej predstavlja
proces dolotenih dejavnosti, nika-
kor pa ne samo enkratni poseg. Zato
mora biti cilj vzpostaviti tak sistem
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odnosov med udeleZenimi v tem
procesu, ki omogo¢ajo in spodbu-
jajo enakovredno vkljuéevanje ude-
lezencev, Se posebej lokalnega pre-
bivalstva, v vse pomembne faze v
procesu raziskovanja, nacCrtovanja,
odlo€anja in izvajanja prenove nji-
hovega okolja. Tako vzpostavljeni
sistem vodenja mora teZiti k zmanj-
Sevanju formalnih in birokratskih
zahtev in se priblizati ¢&im bolj na-
posrednemu razreSevanju konkret-
nih problemov. Gre za uveljavitev
ucinkovitega sistema, Kkjer so kljué-
nega pomena povezanost in koor-
diniranost med organiziranostjo
strokovnih in upravnih struktur v
druzbi ter sistemom usmerjevalnih
mehanizmov. Ti so obi€ajno v obliki
normativnih in stimulativnih ukre-
pov. Vse skupaj lahko poenostav-
ljeno oznatimo za vnaprejs$nji do-
govor v obliki ‘pravila igre’ med
nacrtovalci, izvajalci in uporabniki.

Usmerjevalni mehanizmi v obli-
ki normativnih in stimulativnih
ukrepov

Njihova prisotnost in pomembnost
se kaze v vseh oblikah ’procesov
odlocanja’ v Zivljenju, ki se odrazajo
na ravni posameznika v obliki izra-
Zanja njegovih interesov in izobli-
kovanja zanj dosegljivih ‘idealov’, ki
jih sku$a uresnig€iti. Dejansko po-
menijo usmerjevalni mehanizmi da-
nes klju¢no orodje, s katerim lahko
neka druzba (drzava) dosega sklad-
nost posameznikovih interesov z
druzbenimi - skupnimi (na primer:
v naSem primeru z naceli in us-
meritvami opredeljenih poglavitnih
sestavin skladnega razvoja). Usmer-
jevalne mehanizme lahko razdelimo
na dve glavni skupini. 1. Norma-
tivni mehanizmi preko svojega
restriktivnega delovanja omejujejo
nezaZelene posege in dejavnosti v
prostoru. Mednje priStevamo naj-
razlitnejSe zakone, odloke, pravil-
nike, predpise, ki urejajo posege v
prostor (npr. s podrogja urejanja
prostora, gradbeniStva, kmetijstva
...) in prostorske dokumente v obliki
programov, planov, regulacij, nacr-
tov, soglasij ... 2. Stimulativni oz.
destimulativni mehanizmi kot
‘neobvezujo¢i’ €leni sistema preko
najrazli¢nejsih spodbud v obliki
posojil, subvencij ali olajsav ter
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stimulacij (ali destimulacij) usmer-
jajo posege in dejavnosti v prostoru
predvsem z usmerjanjem privatne
(osebne) pobude in zainteresiranos-
ti na Zeleno pot razvoja. Na tak nac¢in
izoblikujemo dve na videz neodvisni
vrsti orodij, ki na eni strani z ome-
jevanjem, na drugi pa s ponujanjem
obvladujeta razvojne usmeritve in
pripomoreta k ustreznemu izobliko-
vanju prevrednotenih’ vrednostnih
sistemov in dvigu osvestenosti
(prim. tudi: Ogorelec, Dalla Valle
1990, tipkopis; Gabrijelci¢, Dalla
Valle s sodelavci, 1989).

5. O dilemah prenasanja
izkuSenj iz
zahodnoevropskih dezel
v nase razmere

Osnovna bojazen izhaja iz nevar-
nosti neposrednega in nekritié-
nega posnemanja ter prenasanja
vzorcev - razvijati moramo svoje
lastne, nasim razmeram in nasim
specifi¢nostim prilagojene! To je
bilo med drugim veckrat ponovljeno
tudi na letoSnjih predstavitvenih
srecanjih s predstavniki ustreznega

ministrstva deZele Bavarske (9.-13.

3. 1992). Temeljne razlike med na-

8imi in njihovimi razmerami, ¢e na

tem mestu izvzamemo prostorske
posebnosti, lahko strmnemo v nas-
lednjih to¢kah: '

- razlike, med doseZeno ravnijo
sploSnega druzbenega standar-
da, finan¢nih zmoznosti in gospo-
darske konjunkture,

- razlike, ki izhajajo iz pri nas pre-
trganih tradicij in kontinuitet na
kulturni, ideoloski, upravno-po-
liticni in vzgojno- izobraZevalni
ravni,

- razlike, ki izhajajo iz usposob-
ljenosti tehnologije in kadrov
(raziskovalcev, nacrtovalcev, iz-
vajalcev ...),

- razlike, ki izhajajo iz sploSnega
druZzbenega sistema, ki ga tvorijo
npr. normativna, davéna, prav-
na, organizacijska in Stevilna
druga razmerja.

Iz izkuSenj nekaterih zahodnoev-

ropskih deZel pri prenavljanju last-.

nih podeZelskih okolij izstopajo tri
pomembne sestavine, ki so jih zageli

uspesno uveljavljati ne samo na de-
klarativni ravni, ampak tudiv stvar-
nem Zivljenju. Te ocenjujemo tudi
kot poglavitne doseZene prednosti,
ki omogocajo uveljavljanje strokov-
nosti in jih velja posnemati tudi v
nasSem okolju.

V prvi vrsti gre za uveljavitev nacel
podrejanja strateskim opredelitvam
(ciljem) razvoja, 'mekonkuren&nem’
odnosu med strokami, brez izrazitih
teZzenj po prevladi ene izmed njih, v
prizadevanjih po celovitosti - to,
kar pri nas Se zdale€ ni uresniceno
in kar je naSa najveja pomanjklji-
vost. Posledica te pomanijkljivosti je,
da pozitivni dosezki, ki izhajajo iz
nekaterih strokovnih krogov, Se ni-
majo dejanskih mozZnosti uveljavit-
ve.

Druga pomembna kvaliteta izhaja iz
dolgotrajnega izgrajevanja siste-
ma, ki teZi k integralnosti, kjer sku-
Sajo v najvedji mozni meri uskladiti
razlicne razvojne vidike okrog skup-
nega (dogovorjenega!) cilja. Tega pa
lahko zelo nazorno predstavijo le
projekti, ki vsebujejo simulacije raz-
voja. V nasprotnem primeru sicer
prihajamo do resitev, ki pa so vedno
parcialne, neusklajene ali enostran-
ske - bodisi da gre npr. zgolj za
prenovo kmetijstva, obnavljanje
stavbne dediS€ine, razvijanje drob-
nih gospodarskih obratov, turistic-
ne ponudbe itd.

Tretji pomemben doseZek je uve-
ljavitev prenove in urejanja po-
deZelja kot procesa in ne kot
enkratnega posega v prostor. To je
dosezek, ki kot strokovna zahteva
tudi v naSem prostoru ni vet tuj, v
stvarno Zivljenje pa Se ne more pov-
sem prodreti in tam obstati.

To so pridobitve, ki jih lahko za-
gotavlja le drzava s svojim apara-
tom, skupaj z najviSjimi strokovni-
mi ustanovami. V nasprotnem
lahko prihaja do nenehnih bojev za
prevlado, do nezdrave konkurené-
nosti na nizjih ravneh institucional-
nega ali ‘strokovnega’ delovanja.

Skratka, mnoge stvari iz tujih iz-
kuSenj na “sistemskem podrogju”
nam lahko sluzijo za zgled in oporo
(sistemi izobraZevanja in osveséa-
nja, sistemi subvencioniranja, or-
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ganiziranosti strok itd.), mnogo
manj pa njihove konkretne resitve.
Upostevanje in obladovanje nasih
lastnih specifi¢nosti bo v prihodnos-
ti povzrocalo naso lastno uspesSnost!

mag. Ljubo Lah, dipl. inz. arh., FAGG - Sola
za arhitekturo, Ljubljana

Opomba
! zhodiséa in opredelitve v clanku te-
meljijo na avtorjevem gradivu iz
magistrske naloge Stavbna dediS¢ina
v skladnem razvoju podezelja” (ma-
gisterij je bil opravljen na FAGG - Soli
za arhitekturo).

Literatura in viri:
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ordnung durch Flurbereinigung und
Dorferneuerung, 1989: Bayerisches
Staatsministerium fir Eméihrung,
Landwirtschaft und Forsten, Miinchen,
Miunchen.

Fister, P., s sodelavci, 1988a: Strokovna
izhodiS¢a in kriteriji za ugotavljanje
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lov naselij in objektov (raziskovalna na-
loga FAGG-Arhitektura), Ljubljana.
Fister, P., s sodelavci, 1988b: Programski
ureditveni naért prenove vasi Goce,
FAGG-Arhitektura, Ljubljana.
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Flurbereinigung im Haberland - Dorfern-
ererung Wurz, 1986: Flurbereinigungs-
direktion Regensburg, Regensburg.
Gabrijeléi¢, P., 1985: Urejanje in varstvo
kulturne krajine (magistrska naloga),
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venije, v: Geografski vestnik LXI, Ljub-
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fakultet Beograd, Beograd.
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seminarju 9.-13. 3. 1992, Biotehniska
fakulteta,Ljubljana
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janju razvoja depopulacijskih obmo&ij
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Univerza v Ljubljani, Ljubljana.
Ogorelec, B., Dalla Valle, S., 1990a: Ure-
janje vasi, v: Nagrtovanje kmetijskega
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Sanierung von Stidten und Dérfern -
Beispiel Nordlingen, 1988: Bayerisches
Staatsministerium des Innern-Oberste
Baubehorde, Miinchen.

Sedej, 1., 1987: Etnoloski spomeniki in
njihova funkcija, v: Etnoloska dedis¢ina
brez namembnosti, Slovensko konser-
vatorsko drustvo, Ljubljana.

Statistiéni bilten Skupséine obtine Se-
zana 1983: Komite za druzbeni plan in
gospodarstvo, Sezana.

Trends in research on human settlemets
in ECU Countries, 1990: United nations,
New York. '
Valenéak, J., 1991: Urejanije, oblikovanje
in vzdrzevanje kulturne podobe izven-
mestnih naselij (magistrska naloga - tip-
kopis), FAGG - IPSPUP, Univerza v
Ljubljani, Ljubljana.

Vuga, T., 1985: Nova slovenska pros-
torska zakonodaja in njeni vplivi na pros-
torsko preobrazbo obmestnih vasi, v:
Prostorska preobrazba obmestnih vasi,
Zavod za tehni¢no izobraZevanje Ljub-
ljana, Ljubljana.
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	Seminar Evropa '93: Informacije za arhitekturo [pp. 125-126]

	Poročila
	Nacionalna, regionalna in urbana prestrukturiranja kot posledica hitrih sprememb: trendi, implikacije, politike [pp. 126-130]
	Prostorski razvoj Slovenije: Aktualni odgovori na stare in nove strukturalne probleme [pp. 130-131]
	Biotehnologije: Nekateri družbenorazvojni in prostorskoorganizacijski vidiki razvoja in implementacije v Sloveniji [pp. 131-132]
	6. Konferenca AESOP-a v Stockholmu [pp. 132-136]
	Najemno stanovanje v Evropi - Izkušnje in izgledi: Poročilo z Mednarodne konference v Ørebru, Švedska, 15.-19. avgusta 1992 [pp. 136-138]
	Sodelavec UI RS v popotresni misiji ZN v Iranu [pp. 139-141]

	Recenzije
	Arhitekturna Antropologija [pp. 141-142]

	Informacije
	Izzivi ob letošnjem 8. novembru - svetovnem dnevu urbanizma [pp. 142-143]
	Novosti v knjižnici UI [pp. 143-144]
	Podeželje - izbor temeljnih, razvojnih in aplikativnih nalog UI RS [pp. 144-145]

	Povzetki, Abstracts [pp. 146-148]
	Back Matter



