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URBANI IZZIV

Recenzije

upravljanje mest v sluéaju katastro-
fe. Posebno pozornost posvetam in-
tegraciji metodike “normalnega”
prostorskega planiranja in urbaniz-
ma z metodami ocene prvin tveganja
in dejanske ranljivosti na podro¢ju
urbanih struktur. Pri tem mi po-
magajo tudi metode za ocenjevanje
vplivov na okolje. Vsekakor je mo-
gocCe zmanjsati potresno ogrozenost
prebivalstva in materialnih dobrin
pa tudi kulturne dediséine in sicer
predvsem z ustrezno naértovano in
nadzorovano kompleksno prenovo
mest in naselij. Pomembno vlogo bi
moralo odigrati tudi izobraZevanje
graditeljev in razvijanje ustrezne
gradbene tehnologije pri t. i. “ne-
inZenirskih” gradnjah.

Srecanje z Iranci in Iranom, s
kontrasti krajine na suhi visoki pla-
noti in vvlaZni kaspijski depresiji ter
Se posebej z desetmilionskim Te-
heranom - Teheranom, je bilo za-
nimivo in spodbudno, posebno

takrat, ko zazna$, da se narava in
Zivlienje ne menita za ideoloske
skrajnosti in nenavadna pravila, ki
si jih postavljamo ljudje.

prof. mag. Vladimir Musi¢, dipl. inz. arh.

Vladimir MUSIC

Arhitekturna
Antropologija

V lausannski zalozbi Structura
mundi je izSel prvi snopi¢ “razis-
kovalnega niza” pod zgornjim, obe-
tajote novim naslovom. Avtor oz.
urednik je Nold Egenter, arhitekt z
diplomo ETH (8vicarske zvezne teh-
niske visoke Sole), predstavljen kot
etnolog in arhitekturni antropolog.
Za njim je deset let raziskovanja na
Japonskem, raziskovalno delo na
podrotju “subhumane arhitekture”
(ali zgradbe opicjih gnezd) in Studi-
ja arhitekturne etnologije. Ze ta tri
podrotja, ki jih uvrSéa kot sub-
humano arhitekturo, semantiéno
(simbolno) arhitekturo in doma&o
arhitekturo, naj bi s seliS¢no ar-
hitekturo) (ki lahko zdruzuje vse tri

prejdnje), tvorila kontinuum od
gnezdenja preko nedomace graditve
ali gradenj, ki se ne nanaSajo na
¢lovekovo telo, a imajo semanti¢ne,
druzbene in ideoloSke funkcije,
preko zgradb, ki nudijo notraniji (po
Heideggerjevo - domac) prostor za
zaSCito stvari, Zivali in ljudi, do
vi§jih, vodoravno strukturiranih
enot, ki zdruzujejo ve€ prvin seman-
ticne in/ali domace arhitekture.

Avtor, na katerega me je opozorila
nasa sodelavka dr. Branka Berce
Bratko, oznacuje arhitekturno an-
tropologijo kot “manjkajo¢i ¢len” in
jo povezuje s kulturno in fizi¢no
antropologijo. Zbornik je trojezicen
(“... it is mainly an attempt to op-
timize scientific diffusion and also
reflects the editors particular con-
cept.”). Prvi snopi¢ ima programat-
ski znacaj in se v konvencionalnem
smislu navezuje na dvoje razlicnih
podrogtij - arhitekturno teorijo in
antropologijo -, kot re€eno z obema
njenima glavnima vejama ter dolgo
vrsto subdisciplin.

Pri Egenterju nas pritegneta Sirina
in hkrati lapidarnost pristopa, pri-
tegne oCitna erudicija pa tudi kri-
ticna distanca do konvencij, ki
rastejo iz €asovno in druzbeno opre-
deljenih razseznosti arhitekture ali
antropologije. Z razpiranjem obeh
polj dejavnosti oz. proudevanj, us-
tvarja Egenter prostor za prikaz
problemati¢nih vidikov in prostor
odpiranja strokovnih sistemov ter s
tem pridobivanja moZnosti za is-
kanje boljsih konceptov.

Za tiste arhitekte, ki smo posvetili
svojo poklicno dejavnost raziskoval-
nemu delu, pa ¢eprav predvsem na
podrogju urbanizma in na njem is-
kali interdisciplinarnih opor, ter za
tiste, ki smo poskusali - bolj ali manj
pogumno, bolj ali manj uspesno -
vokviriti “raziskovalna polja”, je
Egenterjevo prizadevanje Se posebej
zanimivo. Seveda ne brez vprasanj,
a o teh kdaj drugi¢, ko se bomo
prepricali, da ob razlagi arhite-
kturnih oblik pozna tudi Choisya,
ob razvrS¢anju tipov oblikovanja
Broadbenta, ob iskanju zvez med
druzbenimi in humanistiénimi ve-
dami ter arhitekturo oz. urbaniz-
mom taistega ali Se koga itd. In Se:
Kdo tam opravlja Vitruvija? ...

C BRSO

L]
§t. 21, 22/1992

V snopicu, ki je pred nami in je
vreden pozornosti, je najprej uvod o
mikro- in makroteorijah. Sledi raz-
miSljanje o aktualnosti primitivne-
ga v arhitekturi in nato oznaka
arhitekturne antropologije kot orisa
“konstruktivnega €lovekovega raz-
voja”. V prilogi so napovedani nas-
lovi sedmih, prihajajotih snopitev
raziskovalnega niza.

“Konvencionalno se arhitektura kot
oblikovalska disciplina ni ukvarjala
z znanstvenim raziskovanjem. Ar-
hitekturna teorija je bila prepus-
Cena umetnostnemu zgodovinarju,
ki utemeljuje svojo znanost na es-
tetskih nacelih in tako razlikuje
‘visoko arhitekturo’ od obitajnega
stavbarstva. To zveni pribliZno tako,
kot da bi se zoolog zanimal le za lepe
Zivali. Ta, v bistvu estetska filozofija,
je onemogogtala znanstveno oprede-
litev tistega kar pravzaprav sodi v
kompetenéno polje arhitekturne te-
orije. Raziskovanje predmetov (ma-
terialne kulture) je bilo vnaprej
pristransko. Ceprav nas, kot &lo-
veSka bitja, arhitektura danes vse
prizadeva, Se ni bilo poskusa, da bi
jo znanstveno definirali v njenih an-
tropoloskih dimenzijah. Raziskoval-
ni niz snopicev, ki je pred nami,
opisuje arhitekturo kot konstruk-
tivni kontinuum, se pravi kot nov tip
materialne kulture, ki teée vzpored-
no s celoto €lovekove kulturne evo-
lucije. Na tem temelju nam teorija
arhitekture, razumljena kot ‘makro-
teorija’, nudi nove vpoglede v smisel
arhitekture. Hkrati pa ponuja nove
predloge za vkljuCevanje Stevilnih
"mikrdteorij’ v 8irsi okvir konstruk-
tivne evolucije - Elovek se bo po-tem
gradil tudi sam in bo gradil svoje
ideje o svetu. Potemtakem, naj bi
bila arhitekturna antropologija za-
nimiva za vse kulturoloske disci-
pline.”

Po tem citatu avtorjeve oz. ured-
nikove sploSne oznacbe, poglejmo
e zakljuéni odstavek o arhitekturni
antropologiji kot induktivni teoriji
arhitekture: “... pomeni, da arhitek-
tura postane splosni ¢loveski feno-
men, ki se sinhrono razteza ez in-
dividualne kulture in diahroni¢no
vklju€uje vse kulture, raziskujo¢
razlitne kulture zaradi enakih ali
analognih potez. Konsekventno mo-
ramo poudariti motto (Thorntona
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wilderja), citiran na zaéetku: 'Clo-
veStvo postopno razumeva, da je ti-
sto kar imajo ljudje skupnega, vaz-
nejSe od tistega kar je razlicno ...’
Morda lahko, v luéi recentno ras-
totega srednjeveSkega neo-funda-
mentalizma, arhitekturna antropo-
logija ponudi na novo razsvetljeno
pot v tej smeri”.

Pred leti sem emfati¢no pisal o
Giedionovi “vetni sedanjosti®, arhi-
tekture pa (po Ravnikarju) nikoli
nisem videl drugace kot posebne
oblike dejavnosti ¢loveka. In ne gle-
de na kozmoloske pasti sem tudi za
skrbno gojitev multidisciplinarnih
in transdisciplinarmih zvez v zna-
nosti. Odtod moje priporoéilo novi
publikaciji

prof. mag. Vladimir Musié. dipl. inZ. arh.

Miran GAJSEK
Izzivi ob
letoSnjem 8.
novembru -
svetovnem
dnevu
urbanizma

Natanéno v sredini dvajsetega sto-
letja, 1. 1950, je profesor Paoleri iz
Buenos Airesa razglasil 8. november
za svetovni dan urbanizma. Dobrih
Stirideset let obstoja dneva, ko se
strnejo izkusnje preteklosti, resnice
sedanjosti in vizije bodo¢nosti, nas
letos, v sozvotju s sveZzim vetrom
sprememb v 90. letih, zavezuje k
vnovitnemu razmisleku o osnovnih
nacelih, lastnostih in kategorijah,
predvsem pa o bistvenih funkcijah
in pojavnih oblikah urbanizma in
prostorskega planiranja ter tudi
razvoja v prostoru in ¢asu.

Ne zanima nas vet “eksplozivna in
nekontrolirana urbanizacija in in-
dustrializacija”, o izzivih katerih ja
pisal profesor Sasa Sedlar ob 8. no-

142

vembru 1. 1969; ne zanima nas vet
“nezadrZna in eksplozivna rast mest
kot svetovni pojav”, kar je zapisal
ob svetovnem dnevu urbanizma 1.
1979 arhitekt in urbanist Viljem
Stermecki. Konéno nas, 3e posebej
v nasi mladi drzavi, ne zanima ve¢
“proucevanje procesa urbanizacije
in prostorskega razvoja kot idejno-
politicnega in ideolosSkega fenomena
V razvoju samoupravne socialisti¢-
ne druzbe”, kar je kot eno izmed
svojih druzbenih in strokovnih dol-
Znosti zapisalo predsedstvo Urba-
nistiéne zveze Jugoslavije v Sporo-
¢ilu ob dnevu urbanizma 1. 1986.

Rast mest, Se posebej velikih in Se
predvsem v razvitejSih drzavah, se
je umirila, klasi¢na industrija se
prestrukturira, stagnira ali pa pre-
prosto umira in ne nazadnje je ko-
nec, vsaj upam tako, z eno ali z ve&
ideologijami prezetima urbanizmom
in planiranjem.

Problemov in izzivov je ve¢ in so
na razliénih ravneh, ker pa je tole
razmiSljanje prvenstveno name-
njeno urbanizmu zdaj in tukaj, se
usmerimo na naso stroko in na
naSo drzavo. Drzavo koné¢no ima-
mo, kaj pa je s slovenskim urba-
nizmom?

Menim, da so v Republiki Sloveniji
glavni, tako sploSnorazvojni kot
prostorskoplanerski in slednji¢ po-
sredno in neposredno urbanisti¢ni
problemi nasledniji:

- nesmotrna upravnoozemeljska
razdelitev, ki drzi Slovenijo v spo-
nah hkrati prevelikih in premajh-
nih obéin Ze 27 let,

- predimenzionirana in hkrati pre-
natancna prostorskoplanerska,’
urbanistiéna in gradbeniska za-
konodaja,

- neprimerna institucionalna orga-
niziranost urbanistov in planer-
jev, )

— vprasljiva sploSna kvaliteta izo-
braZevanja za poklic urbanista
in regionalnega planerja na do-
diplomski ravni,

— problematika slabe izobrazbe ob-
stojecih “urbanistov” in “planer-
jev® ter sploSno pomanjkanje
kadrov v provinci in

- medijski stereotip urbanista kot
krivca za vse nadloge mes¢anov.

Kaj so torej nase naloge in kaj nas
mora zanimati?

Neposredno in nujno, predvsem pa
operativno se moramo zavzeti za ce-
lovito in strokovno obravnavo ter
¢imprejSnjo izvedbo upravno- oze-
meljske razdelitve z uvedbo tako
regionalne kot lokalne ravni in z
razvijanjem nekaj centralnih naselij
ter infrastrukturnih povezav med -
njimi; pomestniti je torej potrebno
dober ducat mest, ki bodo morala
predstavljati osnovno gibalo bodo-
Gega razvoja Slovenije. Zavzemati se
moramo za &im prejSno izdelavo,
sprejem in izvajanje zakonodaje, za
ustanovitev stanovske zbornice; ne-
delujo¢a drustva pa lahko kar sami
rekonstruiramo v eno urbanisti¢no
drustvo Slovenije. Zavzemati se mo-
ramo poleg podiplomskega Studija
e za dodiplomsko izobraZevanje za
poklic urbanista in prostorskega
planerja. Na koncu, sploh pa ne
najmanj nujno, moramo absolutno
zaostriti odgovornost za svoje delo.
K strokovni odgovornosti bosta ned-
vomno najvet prispevali zakonodaja
in stanovska zbornica, &e omenim
tekoce projekte, od planiranih pa
Eticni kodeks slovenskih urbanis-
tov ter zdrava konkurenca tako
mladih kot tujih strokovnjakov, saj
nas je v Sloveniji premalo.

Zaenkrat se samo vprasajmo: Kdo je
urbanist? Kaksna je raven izobra-
Zevanja za poklic urbanista in pros-
torskega ali regionalnega planerja?
Zakaj bi moral izklju€ujoce povezo-
vati urbanizem s politiko, s filozofijo,
z ideologijo? Kak3na je primerjalna
vrednost slovenskega urbanizma v
evropskem kontekstu? In slednjic
mogoce najpomembnejSe: Katera so
slovenska mesta?

Na vpraSanja pa so potrebni tudi
odgovori in mogoce sploh ne bi bilo
odved, ko bi za zatetek razpihali
meglo s polpretekle zgodovine. Spet
enkrat, nekateri mogoce tudi prvi¢
si preberimo za “majhno” nacijo
mnogostevilno literaturo o urbaniz-
mu, z odprtimi o€mi poglejmo okoli
sebe in konéno spoznajmo, da ima
lahko tudi slovenski urbanizem do-
volj dostojno mesto v svetovni zgo-
dovini urbanizma. Maks Fabiani,
Ivan Vurnik, Joze Ple¢nik, Janez
Jager, pa Marjan Sorli, Vinko Glanz,
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