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 URBANI IZZIV ÇÇQF^

 Recenzije št. 21, 22/1992

 upravljanje mest v slučaju katastro-
 fě. Posebno pozornost posvečam in-
 tegraciji metodiķe "normalnega"
 prostorskega planiranja in urbaniz-
 ma z metodami ocene pivin tveganja
 in dejanske ranljivosti na področju
 urbanih struktur. Pri tem mi po-
 magajo tudi metode za ocenjevanje
 vplivov na okolje. Vsekakor je mo-
 goče zmanjšati potresno ogroženost
 prebivalstva in materialnih dobrin
 pa tudi kulturně dediščine in sicer
 predvsem z ustrezno načrtovano in
 nadzorovano kompleksno prenovo
 mest in naselij. Pomembno vlogo bi
 moralo odigrati tudi izobraževanje
 graditeljev in razvijanje ustrezne
 gradbene tehnologije pri t. i. "ne-
 inženirskiřT gradnjah.

 Srečanje z Iranci in Iranom, s
 kontrasti krajině na suhi visoki pia-
 noti in v vlažni kaspijski depresiji ter
 še posebej z desetmilionskim Te-
 heranom - Teheranom, je bilo za-
 nimivo in spodbudno, posebno
 takrat, ko zaznaš, da se narava in

 življenje ne menita za ideološke
 skraj nosü in nenavadna pravila, ki
 si jih postavljamo ļjudje.

 prof. mag. Vladimir Mušič, dipl. inž. arh.

 Vladimir MUŠIČ

 Arhitekturna

 Antropoloģija
 V lausannski založbi Structura

 mundi je iz šel prvi snopie "razis-
 kovalnega niza" pod zgornjim, obe-
 tajoče novim naslovom. Avtor oz.
 urednik je Nold Egenter, arhitekt z
 diplomo ETH (švicarske zvezne teh-
 niške visoke šole), predstavljen kot
 etnolog in arhitekturni antropolog.
 Za njim je deset let raziskovanja na
 Japonskem, raziskovalno delo na
 področju "subhumane arhitekture*
 (ali zgradbe opičjih gnezd) in studi-
 ja arhitekturne etnologije. Že ta tri
 področja, ki jih uvršča kot sub-
 humano arhitekt uro, semantično
 (simbolno) arhitekturo in domačo
 arhitekturo, naj bi s seliščno ar-
 hitekturo) (ki lahko združuje vse tri

 prejšnje), tvořila kontinuum od
 gnezdenja preko nedomače graditve
 ali gradenj, ki se ne nanašajo na
 člověkovo telo, a imajo semantične,
 družbene in ideološke funkcije,
 preko zgradb, ki nudijo notranji (po
 Heideggeijevo - domač) prostor za
 zaščito stvari, živali in ljudi, do
 višjih, vodoravno strukturiranih
 enot, ki združujejo več prvin seman-
 tične in/ali domače arhitekture.

 Avtor, na katerega me je opozorila
 naša sodelavka dr. Branka Berce

 Bratko, označuje arhitekturno an-
 tropologijo kot "manjkajoči člen" in
 jo povezuje s kulturno in ňzično
 antropologijo. Zbornik je trojezičen
 ("... it is mainly an attempt to op-
 timize scientific diffusion and also

 reflects the editors particular con-
 cept. "). Prvi snopič ima programat-
 ski značaj in se v konvencionalnem
 smislu navezuje na dvoje različnih
 področij - arhitekturno teorijo in
 antropologijo -, kot řečeno z oběma
 njenima glavnima vejama ter dolgo
 vrsto subdisciplin.

 Pri Egenteiju nas pritegneta šiřina
 in hkrati lapidarnost pris topa, pri-
 tegne očitna erudicija pa tudi kri-
 tiena distanca do konvencij, ki
 rastejo iz časovno in družbeno opre-
 deljenih razsežnosti arhitekture ali
 antropologhe. Z razpiranjem oběh
 polj dejavnosti oz. proučevanj, us-
 tvaija Egenter prostor za příkaz
 problematičnih vidikov in prostor
 odpiranja strokovnih sistemov ter s
 tem pridobivanja možnosti za is-
 kanje boljših konceptov.

 Za tiste arhitekte, ki smo posvětili
 svojo poklicno dejavnost raziskoval-
 nemu delu, pa čeprav predvsem na
 področju urbanizma in na njem is-
 kali interdisciplinarnih opor, ter za
 tiste, ki smo poskušali - bolj ali manj
 pogumno, bolj ali manj uspešno -
 vokviriti "raziskovalna polja", je
 Egenteijevo prizadevanje še posebej
 zanimivo. Seveda ne brez vprašanj,
 a o teh kdaj drugič, ko se bomo
 prepričali, da ob razlagi arhite-
 kturnih oblik pozna tudi Choisya,
 ob razvrš.čanju tipov oblikovanja
 Broadbenta, ob iskanju zvez med
 družbenimi in humanističnimi ve-
 dami ter arhitekturo oz. urbaniz-

 mom taistega ali še koga itd. In še:
 Kdo tam opravlja Vitruvija? ...

 V snopiču, ki je pred nami in je
 vreden pozornosti, je najprej uvod o
 mikro- in makroteorijah. Sledi raz-
 mišljanje o aktualnosti primitivne-
 ga v arhitekturi in nato oznaka
 arhitekturne antropologije kot orisa
 "konstruktivnega človekovega raz-
 voja". V prilogi so napovedani nas-
 lovi sedmih, prihajajočih snopičev
 raziskovalnega niza.

 "Konvencionalno se arhitektūra kot

 oblikovalska disciplina ni ukvaijala
 z znanstvenim raziskovanjem. Ar-
 hitekturna teorija je bila prepuš-
 čena umetnostnemu zgodovinaiju,
 ki utemeljuje svojo znanost na es-
 tetskih načelih in tako razlikuje
 Visoko arhitekturo* od običajnega
 stavbarstva. To zveni približno tako,
 kot da bi se zoolog zanimal le za lepe
 živali. Ta, vbistvu estetska filozofija,
 je onemogočala znanstveno oprede-
 litev tistega kar pravzaprav sodi v
 kompetenčno polje arhitekturne te-
 orije. Raziskovanje predmetov (ma-
 terialne kultuře) je bilo vnaprej
 pristransko. Čeprav nas, kot člo-
 veška bitja, arhitektūra danes vse
 prizadeva, še ni bilo poskusa, da bi
 jo znanstveno definirali v njenih an-
 tropoloških dimenzijah. Raziskoval-
 ni niz snopičev, ki je pred nami,
 opisuje arhitekturo kot konstruk-
 tivní kontinuum, se pravi kot nov tip
 materialne kultuře, ki teče vzpored-
 no s ceļoto člověkově kulturně evo-

 lucije. Na tem temelju nam teorija
 arhitekture, razumljena kot 'makro-
 teorija', nudi nove vpoglede v smisel
 arhitekture. Hkrati pa ponuja nove
 predloge za vključevanje številnih
 'mikròteorij* v širši okvir konstruk-
 tivné evolucije - člověk se bo po- tem
 gradii tudi sam in bo gradii svoje
 ideje o světu. Potemtakem, naj bi
 bila arhitekturna antropoloģija za-
 nimiva za vse kulturološke disci-

 pline/

 Po tem citátu avtoijeve oz. ured-
 nikove splošne označbe, poglejmo
 še zaključni odstavek o arhitekturni
 antropologiji kot induktivní teoriji
 arhitekture: "... pomeni, da arhitek-
 tūra postane splošni človeški feno-
 men, ki se sinhrono razteza čez in-
 dividuálně kultuře in diahronično

 vključuje vse kultuře, raziskujoč
 različne kultuře zaradi enakih ali

 analognih potez. Konsekventno mo-
 ramo poudariti motto fThorntona

 141

This content downloaded from 46.122.68.233 on Fri, 21 Feb 2025 18:47:11 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 CLGĒ3D

 št. 21, 22/1992

 wildeija), ci tiran na začetku: *Člo-
 veštvo postopno razumeva, daje ti-
 sto kar imajo ljudje skupnega, važ-
 nejše od tistega kar je različno ...*
 Morda lahko, v luči recentno ras-
 točega srednjeveškega neo-funda-
 mentalizma, arhitekturna antropo-
 loģija ponudi na novo razsvetljeno
 pot v tej smerT.

 Pred leti sem emfatično pisai o
 Giedionovi "ve čni sedanjosti", arhi-
 tektūra pa (po Ravnikaiju) nikoli
 nisem videi drugače kot posebne
 oblike dejavnosti člověka. In ne gle-
 de na kozmološke pasti sem tudi za
 skrbno gojitev multidisciplinarnih
 in transdisciplinarnih zve z v zna-
 nosti. Odtod moje priporočilo novi
 publikaciji.

 prof. mag. Vladimir Mušič. dipl. inž. arh.

 Miran GAJŠEK

 Izzivi ob

 letošnjem 8.
 novembru -
 svetovnem

 dnevu
 urbanizma

 Natančno v sredini dvajsetega sto-
 le tja, 1. 1950, je profesor Paoleri iz
 Buenos Airesa razglasil 8. november
 za svetovni dan urbanizma. Dobrih

 štirideset let obstoja dneva, ko se
 strnejo izkušnje preteklosti, resnice
 sedanjosti in vizije bodočnosti, nas
 letos, v sozvočju s svežim vetrom
 sprememb v 90. letih, zavezuje k
 vnovičnemu razmisleku o osnovnih

 načelih, lastnostih in kategorijah,
 predvsem pa o bistvenih funkcijah
 in pojavnih oblikah urbanizma in
 prostorskega planiranja ter tudi
 razvoja v prostoru in času.

 Ne zanima nas več "eksplozivna in
 nekontrolirana urbanizacija in in-
 dustrializācijā", o izzivih katerih ja
 pisai profesor Saša Sedlař ob 8. no-

 vembru 1. 1969; ne zanima nas več
 "nezadržna in eksplozivna rast mest
 kot svetovni pojav", kar je zapisał
 ob svetovnem dnevu urbanizma 1.

 1979 arhitekt in urbanist Viljem
 Stermecki. Končno nas, še posebej
 v naši mladi državi, ne zanima več

 "proučevanje procesa urbanizacije
 in prostorskega razvoja kot idejno-
 političnega in ideološkega fenomena
 v razvoju samoupravne socialistič-
 ne družbě", kar je kot eno izmed
 svojih družbenih in strokovnih dol-
 žnosti zapisało predsedstvo Urba-
 nistične zveze Jugoslavie v Sporo-
 čilu ob dnevu urbanizma 1. 1986.

 Rast mest, še posebej velikih in še
 predvsem v razvitejših državah, se
 je umirila, klasična industrija se
 prestrukturira, stagnira ali pa pre-
 prosto umira in ne nazadnje je ko-
 nec, vsaj upam tako, z eno ali z več
 ideologijami prežetima urbanizmom
 in planiranjem.

 Problemov in izzivov je več in so
 na različnih ravneh, ker pa je tole
 razmišljanje prvenstveno name-
 njeno urbanizmu zdaj in tukaj, se
 usmerimo na našo stroko in na

 našo državo. Državo končno ima-

 mo, kaj pa je s slovenskim urba-
 nizmom?

 Menim, da so v Republiki Sloveniji
 glavni, tako splošnorazvojni kot
 prostorskoplanerski in slednjič po-
 sredno in neposredno urbanistični
 problemi naslednji:

 - nesmotrna upravnoozemeljska
 razdelitev, ki drži Slovenijo v spo-
 nah hkrati prevelikih in premajh-
 nih občin že 27 let,

 - predimenzionirana in hkrati pre-
 natančna prostorskoplanerska,
 urbanistična in gradbeniška za-
 konodaja,

 - neprimerna institucionalna orga-
 niziranost urbanistov in planer-
 jev,

 - vprašljiva splošna kvaliteta izo-
 braževanja za poklic urbanista
 in regionalnega planeija na do-
 diplomski ravni,

 - problematika slabe izobrazbe ob-
 stoječih "urbanistov" in "planer-
 jev" ter splošno pomanjkanje
 kadrov v provinci in

 - medijski stereotip urbanista kot
 krivca za vse nadloge meščanov.

 Kaj so torej naše naloge in kaj nas
 mora zanimatt?

 Neposredno in nujno, predvsem pa
 operativno se moramo zavzeti za ce-
 lovito in strokovno obravnavo ter

 čimprejšnjo izvedbo úpravno- oze-
 meljske razdelitve z uvedbo tako
 regionalne kot lokalne ravni in z
 razvijanjem nekaj centralnih naselij
 ter infrastrukturnih povezav med
 njimi; pomestniti je torej potrebno
 dober ducat mest, ki bodo morala
 predstavljati osnovno gibalo bodo-
 čega razvoja Slovenije. Zavzemati se
 moramo za čim prejšno izdelavo,
 sprejem in izvajanje zakonodaje, za
 ustanovitev stanovske zbornice; ne-

 delujoča društva pa lahko kar sami
 rekonstruiramo v eno urbanistično

 društvo Slovenije. Zavzemati se mo-
 ramo poleg podiplomskega študija
 še za dodiplomsko izobraževanje za
 poklic urbanista in prostorskega
 planeija. Na konců, sploh pa ne
 najmanj nujno, moramo absolutno
 zaostriti odgovornost za svoje delo.
 K strokovni odgovornosti bosta ned-
 vomno največ prispevali zakonodaja
 in stanovska zbornica, če omenim
 tekoče projekte, od planiranih pa
 Etični kodeks slovenskih urbanis-
 tov ter zdrava konkurenca tako

 mladih kot tujih strokovnjakov, saj
 nas je v Sloveniji premalo.

 Zaenkrat se samo vprašajmo: Kdo je
 urbanist? Kakšna je raven izobra-
 ževanja za poklic urbanista in pros-
 torskega ali regionalnega planeija?
 Zakaj bi moral izključujoče povezo-
 vati urbanizem s politiko, s fìlozofìjo,
 z ideologij o? Kakšna je primeijalna
 vrednost slovenskega urbanizma v
 evropskem kontekstu? In slednjič
 mogoče najpomembnejše: Katera so
 slovenska mesta?

 Na vprašanja pa so potrebni tudi
 odgovori in mogoče sploh ne bi bilo
 odveč, ko bi za začetek razpihali
 meglo s polpretekle zgodovine. Spet
 enkrat, nekateri mogoče tudi prvič
 si preberimo za "majhno" nacijo
 mnogoštevilno literaturo o urbaniz-
 mu, z odprtimi očmi poglejmo okoli
 sebe in končno spoznajmo, da ima
 lahko tudi slovenski urbanizem do-

 volj dostojno mesto v svetovni zgo-
 dovini urbanizma. Maks Fabiani,
 Ivan Vurnik, Jože Plečnik, Janez

 Jager, pa Maijan Šorli, Vinko Glanz,
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