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pogreti izrazi, neologizmi in sino-
nimi pa v globokem bistvu pome-
nijo, da se urbanisti in planerji
sprasujemo o osnovnih nacelih in
lastnostih stroke in predvsem stro-
ke. Jasno postaja, da mineva €as, ko
je tako v svetu kot pri nas prakti¢no
vsak zainteresiran drZavljan lahko
bil - ali pa je celo moral biti - so-
udeleZen v procesu planiranja. Pla-
niranje je planiranje in ni¢ drugega.

Prelomni in tezki ¢asi so - in v
taksnih €asih se je najbolje nas-
loniti na strokovnost, zaostriti od-
govornost strokovnjakov in na
razlotevanje med na primer upravo,
politiko in stroko, lo¢evanjem zaradi
moznosti povezovanja na temelju
drugaénih nacel dela. Urbanisti in
planerji moramo strniti in profilirati,
po potrebi pa tudi o€istiti svoje vrste.
Konkretno moramo slovenski urba-
nisti ustanoviti stanovsko zbornico
(verjetno skupaj z arhitekti), orga-
nizirati sindikat, se v€laniti v ECTP
in strniti druStveno organizacijo.

Na koncu bi se rad zahvalil, tudi v
imenu Branke Berce Bratko, ki je
trenutno na Skotskem, za finanéno
pomot tako Ministrstvu za znanost
in tehnologijo kot tudi Ministrstvu
za varstvo okolja in urejanje pro-
strora. Delavci ZDP, arhitekti Ales
Sarec, Margita Janti€, Miha Kos, in
tudi minister Miha JazbinSek so na-
ma pomagali pri reSevanju financ-
nih zadreg. Zahvala pripada tudi
Urbanistiénemu inStitutu RS za
Studijski dopust in na koncu dra-
gemu prijatelju dr. Petru Adlerju iz
Stockholma, brez katerega bi bilo
kratko bivanje v Svedski prestolnici
bistveno manj doziveto.

Miran Gajsek, dipl. inz. arh.
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V ¢asu temeljnih sprememb sta-
novanjske politike in paradigma-
tiénih preobrazb v pojmovanju ur-
banega stanovanja, v ¢asu, ko se
pretresajo mestna okolja, v katerih
je socialna drzava oskrbela bivanj-
ski prostor za stotisoce ljudi in se
zatika stroj vrednot, programov,
normativov in druzbenih odnosov,
ki je proizvajal na eni strani druz-
bena stanovanja (ali socialna ali
ljudska - case popolari ali mestna -
municipal housing) in na drugi stra-
ni suburbijo in ex-urbio druZinskih
hisic, hi§ in vil pa tudi zavetij s
spremljajofimi pojavi, ki se od
anomije tihih mnoZic do civilne
druzbe glasnih posameznikov, od
na novo maziljene bogatije do za-
mamiljene mlade revi€ine, od votlo
simbolnega monumentalizma, pre-
ko ikoni¢éne meS¢anskosti do prag-
matiénih improvizacij, se je tezko
upirati izzivu razprav v krogu, v ka-
terem seje na Sarmanten zahod-
njaSki natin prepletala evropska
ostarela levica in mlada desnica. Ni
vazno kam sodim sam, a povabili so
me kot reprezentanta neko¢ razvpi-
tih velikih stanovanjskih projektov,
kot enega (menda) prvih dejavnih
kritikov urbanisti¢nega funkciona-
lizma pa tudi kot pripadnika nacije
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in drzave, ki je pomagala - vede ali
nevede, hote ali nehote (prevet do
konca) sesuti socialisti¢no druzbe-
no opcijo. Mimogrede, zaradi sled-
njega se nekateri ugledni nordijski
strokovnjaki in nekdanji prijatelji
danes ogibajo, tako mojih mladih
sodelavcev, kakor tudi mene same-
ga. /"By the way, v @. je danes S,
ali bi ga Zelel videti?" “Pa bi on Zelel
videti mene?” “?”/ V teh in takih
okolis¢inah sem se ob nedavnem
posvetu slovenskih stanovanjcev
ovedel sprevrzene okoliséine, da
sem bil povabljen voditi zadnjega
med stanovanjskimi posveti v
starem reZimu in prvega v novem.
Koncepcije niti niso bile zelo razlic-
ne ...

Mednarodna konferenca v @rebru,
izlozbenem oknu Svedske stanova-
njske graditve med 50. in 90. leti, ni
bila prva na temo velikih sprememb,
ki se dogajajo v evropski stanovanj-
ski politiki. Porocali smo Ze o “Hop-
kinsovi” konferenci v Pragi, ko mi je
lanska vojna preprecila sodelova-
nje, ¢eprav sem bil med nacrtovalci
letnega sretanja in sprejete dekla-
racije. Kar nekaj posvetov te vrste so
ze imeli sociologi in na njih je bila
prisotna slovenska stanovanjska
sociologija. 1zSlo je Ze nekaj knjig,
nekatere med njimi hkrati prepozno
in prezgodaj, podobno kot so s svojo
memoarsko-reflektivno knjizno pu-
blicistiko pohiteli nekateri akterji
nase zgodovinske prelomnice. Ce
sem Ze omenil levico in desnico je
prav, da omenim tudi dejstvo, da je
§lo v @rebru - povsem naravno - za
pretezno socialdemokratsko prizo-
riS¢e ... V podporo in razjasnitev sta
mi kmalu po konferenci Elander in
Stromberg poslala separat svojega
poglavja iz Lundqvistove knjige “Po-
licy, organization, tenure - a com-
parative history of small welfare
states”, (Scandinavian University
Press, Oslo/Stockholm 1992), ki
nosi nadvse znacilen naslov: “Wha-
tever Happened to Social Demo-
cracy and Planning? The case of
local land and housing policy in
Sweden” ...

Z vsem tem ekskurzom sem seveda
Zelel vzpodbuditi koga v Sloveniji, da
bi s prevodi ali s prikazi aktualnih
razmisljanj o novi stanovanjski po-
litiki pa tudi o novih dilemah v
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Evropi, povezal nas reformisti¢ni
voluntarizem z iskrenjem misli in
ocen, ki se sprostajo ob prehajanju
v “normalno” evropsko druzbeno
ureditev. (Karkoli Ze to je.)

Konferenca v Orebru se je v vsej
Sirini odprte stanovanjske proble-
matike tezko omejevala na svoj
centralni problem, najemno stano-
vanje. Vendar se ga je poskusala
lotiti skozi dvoje ZariSénih vprasanj
in prek S&tirih glavnih tem. Izho-
diséni vprasanji sta:

- Kaj so odlike in problemi veédru-
Zinskega stanovanja?

- V &em je razlika, e sploh je, med
stanovanjem, ki je najeto v zaseb-
nem, javnem ali zadruznem sek-
torju?

Stiri teme za odgovore na ti vpra-
Sanji pa so bile:

- bazitne strukture v preskrbi z
vetdruzinskimi stanovanji, (gra-
ditev, finance, lastnistvo in pra-
vice, alokacija);

- arhitekturno in funkcionalno ob-
likovanje takega stanovanja, (vi-
soka in nizka gradnja, soseske,
bloki, privla¢nosti);

- druzbeno in kulturno Zivljenje v
soseskah;

- upravljanje ve€druzinskih stano-
vanjskih hiS, (organizacija v
razli¢nih oblikah lastnistva, par-
ticipacija najemnikov, ravni
uslug in kvaliteta).

V vsaki temi naj bi imeli prispevke,
ki bi zdruzevali teoreti€no znanje in
empiricna spoznanja ter pred-
stavljali izkuSnje razlitnih evrop-
skih regij. Nekaj naslovov referatov:
Modemost, alienacija in okolje:
nekaj vidikov stanovanjske posesti,
natrtovanja in socialne identitete,
(P. Dickens, GB); Trzisca, drzave in
bodotnost najemnega stanovanja,
(S.S.Duncan, GB); NajemniSko in
socialno stanovanje na Svedskem,
nekaj belezk o tekoéih trendih, (I
Elander, S); Druzbena gradnja
druzbenih stanovanj, (M. Harloe,
GB); Stanovanje in socialna politika
v Nemd&iji, (H. Hiussermann, D.);
Bivanje v visokih zgradbah: socialne
meje nacrtovanja, (E. van Kempen,
NL); Stanovanjsko nac¢rtovanje pre-
vrednoteno v kontekstu, (R.J. Law-
rence, CH); NajemniSko stanovanje

v Vzhodni Evropi: implikacije za
Vzhod in Zahod, (P. Marcuse, USA);
Izboljsave velikih stanovanjskih
obmotij na Danskem, vrednotenje
rezultatov, (H. Vestergaard, DK) itd.

Sam sem predlozil referat “Veé-
druzinsko stanovanje v Sloveniji -
med dogmo in resnicnostjo” in Ze v
uvodu pokazal posebnost, na katero
so opozorili tudi mnogi tujci, (npr.
Lydall 1989 ali Simmie 1990)
namre¢, da imamo kljub dejstvu, da
so bili v druzbeni lasti vsi objekti z
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vet kot dvema stanovanjema, vet
privatnih stanovanj kot zasebno-
lastniSka Velika Britanija. Opozoril
sem na izredno mocne (ustavne)
stanovanjske pravice in na nekatere
pojave, ki so spremljali tako stanje.
S podatki sem osvetlil porast bival-
nega standarda med letoma 1981 in
1991, govoril o druzbenopoliticnih
nalogah in urbanistiéno obliko-
valskih ukrepih, o zgodnji kritiki
funkcionalisticnega modela in o
druzbeni reakciji na to ter na kratko
predstavil dogajanja zadnjih let,

Motiva soseske Ladugardséngen (v sklopu razstave BO92)
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vkljuéno z razsezno prodajo druz-
benih stanovanj, ki nas spreminja v
evropski fenomen po majhnem
Stevilu najemnih stanovanj. Dovolil
sem si anticipirati nove probleme z
vzdrzevanjem vecdruzinskih hi§ z
lastniki - stanovalci, omenili mozne
posledice sedanjih trendov za mlade
in revnejSe ljudi, na socialno in fi-
zicno mobilnost ipd. Ta vprasanja
sem seveda lahko le odprl ...

Diskutant k mojem referatu je bil
Berth Danermark, eden od vodilnih
raziskovalcev v Centru za stano-
vanjsko in urbano raziskovanje
@rebrojske univerze, (organizatorja
Konference), ki se je izredno temel-
jito pripravil in Ze poznal prve &itljive
poteze posledic sesutja socialne
drzave na evropskem Vzhodu pa
tudi pri nas.

Za vabilo na Konferenco se mo-
ram zahvaliti sodelavki omenjene-
ga Centra, arh. Anniki Scheele, stari
znanki nasega Instituta in mnogih
slovenskih arhitektov.

Od druge svetovne vojne sem je bilo
zasebno najemniSko vetdruzinsko
stanovanje v veini zahodnih drzav
v upadanju. Pomemben deleZz pri-
vatnega najemnega fonda je bil
odprodan. Vegji del nove gradnje je

nastajal kot lastniSko ali druzbeno
najemniSko stanovanje. Vendar je
delez nove gradnje po letu 1980
zaCel naglo upadati, v ospredje pa
je stopila prenova. To znacilnost je
mogoce povezati s sploSnimi trendi
v gospodarskem razvoju, z novimi
oblikami v procesu urbanizacije, s
staranjem prebivalstva itd. V
Vzhodni Evropi so drzave poskusale
reSiti stanovanjski primanjkljaj z iz-
gradnjo velikih sosesk, osnovanih
na visokih vetdruzinskih zgrad-
bah. Izkusnje Zahodne Evrope so
pokazale, da v takih obmog¢jih ni
smiselnega socialnega Zivljenja in
da predstavljajo tako velikanski
upravljavski problem, kakor tudi
socialne, ekonomske in politicne
probleme za druzbo kot celoto.

Ne glede na vzroke so dosedanje
izkusnje pripeljale do nekaterih
trdih vprasanj o usodi najemnis-
kega stanovanjskega fonda v Ev-
ropi. Ali je najemna veédruZinska
gradnja “inherentno” slaba? Ali so
njeni problemi resljivi? Ali je mogoce
pricakovati resitev iz spoznanj o na-
pakah v merilu in naértovanju, iz
posebnosti v lastnistvu in v orga-
nizaciji upravljanja ali iz socialno
ekonomske pogojenosti alokacije
takih stanovanj?

Zanimivo dopolnilo izku$nji s kon-
ferenco je bil obisk Nacionalnega
stanovanjskega sejma “Bo 92", or-
ganiziranega to pot v @rebru in z
glavno atrakcijo, celo novo sosesko,
ki naj bi "v naravni velikosti"
pokazala razlicne nove trende v
oblikovanju stanovanjskih hi$ in
okolij. Tako smo videli razlicne “eko-
loske hiSe”, “inteligentno hiSo
Zensko hiSo”, poskuse razvijanja
koncepta sonaravnosti, veliko skrb
za otroke, ljudi z alergijami in in-
valide, razlicne oblike samoorga-
niziranja stanovalcev itd. Merilo
zgradb je ostentativno majhno,
oblike razgibane, a hkrati naivno
okorne in prisiljeno postmodernis-
ticne.

Okolje je bilo zasnovano kot urbana
scenografija, seveda Zivahna v
¢asu razstave, a brez posebne pri-
vla¢énosti za €ez leto in dan. Soses-
ka Ladugoardsingen je vredna
ogleda, morda drugo poletje, ko bo
nacionalni stanovanjski semenj v
starinski Karlskroni. Takrat bo no-
vi del Qrebra brez razstavne in
sejemske navlake, prenovljeni pa

bosta tudi sloviti pionirski soses-
ki iz 50. in 60. let, Rosta in Baron
Backarna.

prof. mag. Vladimir Musi¢, dipl. inZ. arh.
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