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CCIES D
I——
8. 19/1992

Vladimir Musi¢

Postmoderno stanje

urbanizma

Prehod v postmodernizem v arhitek-
turi in urbanizmu ni bil abrupten,
temvet je Slo za potasno evolucijo
izhodis¢, kriterijev in oblikovnega ter
oblikovalskega sveta. Generacija ak-
terjev in sopotnikov je dobila Sele v
zadnjih letih kritiéno razdaljo, s ka-
tere lahko razpoznava te procese.

Model moderne, kakrSnega so razvili
predvsem mednarodni kongresi za
modemo arhitekturo - CIAM, zna-
menita weimarska nemska obliko-
valska Sola Bauhaus in drugi prota-
gonisti, ki so delovali v (takrat) neiz-
podbitni razvojni liniji (razsvetljen-
stvo z racionalizmom - industrijska
revolucija - moderna urbanizacija in
sanacija mest), je bil na prehodu iz
60. v 70. leta v glavnem potro3en,
njegove izvirne znacilnosti pa Ze sko-
raj v celoti prekrite z znaki "poz-
nomoderne”, z regionalizmi, s po-
sebnostmi, ki so jih prispevale oseb-
nosti in gibanja z obrobja glavnih
razvojnih lokov ali z geografskega
obrobja Evrope (sem sodi tudi Plec-
nikov revival!) in z obratom v prou-
tevanje ter ¢rpanje velikanske za-
kladnice nakljuénega in vernakular-
nega v grajenem okolju. (C. Norberg-
Schulz, Rudolfsky, Lynch, Venturi,
Alexander idr. so med prvimi ovred-
notili miljeje in stavbe, ki so proizvod
"ljudske arhitekture”, razclenili so
prvine (tako) grajenega okolja in do-
kazali, da grajeno okolje ljudje vidijo
na nesteto razlicnih nacinov...).

To, kar smo napisali doslej, velja v
vedji meri za urbanistiéno obliko-
vanje kot vejo arhitekture, ki pro-
ducira arhitekturo mesta oz. njene
vecje oblikovne sisteme. Za urba-
nizem kot planiranje pa so vaZni Se
drugi mejniki z zaetka preobrazbe
modernistiénega modela. Tak mej-
nik je morda .P. Davidofl (1965)
s svojim "zagovorniSkim urbaniz-
mom" in tak mejnik so vsekakor
burna socialna gibanja s-konca 60.
let ter celotni ekoloski diskurz, kar
vse skupaj pomeni krepitev civilne
druzbe.

-

Zanimivo je, da je bilo priSlo do
preloma Ze v sami trdnjavi urbanis-
ticnega modernizina, v CIAM, in si-
cer na predzadnjem in na zadnjem
kongresu (Aix-en-Provence 1953,
Dubrovnik 1957). Ze v Aixu so bile
zelo prisotne skrbi glede merila stavb
in naselij, glede "grupne forme" -
bodisi v obliki kazbe ali grozdov his
... V Dubrovniku je pripravil pokop
Team X, zgodil se je prelom s pri-
madonami gibanja (in njihova odsot-
nost) ter zmerni toni v dokumentih,
ki so napovedovali bolj pluralisti¢ne
tase. Postalo je jasno, da je minil ¢as
avantgardisti¢nega purizma, izklju-
¢enosti in vseh drugih radikalnosti.
Pa tudi nalog je bilo zdaj ve¢, vet je
bilo ljudi in z njimi - vet "Cudi"” ...

Za postmoderno stanje je bistvena
diverzifikacija, pa naj gre za vse ve¢
idej v kroZenju, za rabo vse vet raz-
licnih ocenjevalnih meril ali za rabo
vse veC razliénih oblik. Pri tem gre
seveda tudi za stare oblike, oblike, ki
spominjajo na ¢udoviti, v sebi zaok-
roZzeni in nadvse konzistentni se-
manti¢ni sistem klasike iz antike ali
iz njene renesancne (hwunanisti¢ne)
oZivitve v 16. stoletju ali iz njene ma-
niristiéno-klasicisticne ter eklekti-
cisti¢ne ozivitve v 18. in 19. stoletju.

Nakazali smo Ze, da urbanizem ni
odvisen le od arhitekture. Prav tako,
¢e ne Se veliko bolj je odvisen od
politike in s tem od vrednot vla-
dajocih druzbenih sil, razmerij mo¢i
v druzbenih odnosih, od mehaniz-
mov odlo¢anja in"upravljanja. Evo-
lucijo, o kateri govorimo, bi na tem
podrogju lahko spremljali od "¢rno-
belih" raziner po 1. svetovni vojni in
oktebrski revoluciji do vedno bolj
pisane diferenciacije razmer v deset-
letjih po 2. svetovni vojni. Svoje pa je
opravil tudi prodor nove desnice, (ta-
ko kot razsulo stare in "nove" levice).

Od preglednejsih dihotomij med pro-
gresizmom in kulturalizmom priha-
jamo v vse bolj zapletena razmerja,
ki pa morda imajo nekaj opraviti tudi
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s cikli inovativnosti in stagnacije oz.
z "dolgimi valovi" nihanja gospo-
cdarske ter razvojne konjunkture.
Skratka, za "postinoderno stanje ur-
banizma" so, tako kot za postmoder-
nizem sploh, znatilne preokupacije
s kazalci "nove dobe", z megatrendi
in z nekaksSno permisivnostjo, z do-
pustanjem vsega (kar ni izrecno pre-
povedano). So pa tudi utvare, kot
npr. tista o deideologizaciji ...

Najmanj, kar je, je to, da je v zadnji
Cetrtini nasega stoletja modernis-
ti¢ni koncept urbanizma, kakrsen
se je pojavil v prvi polovici tega
stoletja, dozivel globok pretres in
izziv politi¢nih ter ekonomskih
manifestacij postmodernosti in
njene ustrezne umetniSko-kul-
turne prakse. Vendar pa je tudi res,
da se v sodobni pojavnosti urbaniz-
ma vztrajno zadrZujejo pomembne
prvine modernizma, in to navkljub
eroziji njegovih racionalisti¢nih ko-
renin, navkljub kriti¢ni distanci, re-
formisticnim intencijam, zvestobi
izroilu pramojstrov in kljub njegovi
osredotoenosti na mesto kot pred-
met teorije in prakse. (Ali pa se
ohranja prav zaradi slednje, tj. zlasti
prakse, ki je pogojena z nastajanjem
in reprodukcijo novih in starih pro-
blemov urbanega habitata ...) R. A.
Beauregard (1989) meni, da se mo-
demisti¢ni urbanizem zdi, kot da visi
med modernostjo in postmoder-
nostjo, resitev pa vidi v popuscanju
pritiskov s pomocjo prenosa ZariSca
urbanisti¢ne pozornosti na grajeno
okolje (in Se posebej na proces
graditve mesta). Dalje si mora ur-
banizem ponovno zagotoviti pos-
redniSko vlogo med kapitalom,
delovno silo in drzavo ter izrisati
bolj demokratiéen profil v javnih raz-
pravah o pomenu in posledicah ur-
banega in regionalnega razvoja.

Naclvse vazen vidik sodobne urba-
nisticne scene je trend v smeri
privatizacije (M. Dear 1989). Zaradi
zgodovinskih okoliséin, v kakr3nih
smo se znasli v Sloveniji, v razli¢cnih
delih nekdanje Jugoslavije ali v
vzhodnoevropskih drZzavah po raz-
sutju kakrsnega koli Ze "realsocializ-
ma" ali celovsega, kar smo poskusali
vet zadnjih desetletij zgraditi kot
svojo verzijo sodobne socialne drza-
ve s (pre)mo¢no naravnanostjo na -
slabo definiran - javni, (druzbeni)
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sektor, po navadi vidimo le sebe, ne
pa tudi dogajanj drugod po svetu.
Prvine sodobne socialne drzave sto-
jijo pred izzivi ali pa so Ze bile resno
nacete v vseh deZelah, v katerih se
je. zlasti v 70. in 80. letih, uveljavila
konservativna politi¢na opcija.

M. Dear ugotavlja, da se privatizacija
pojavlja v Stevilnih sektorjih kot del
splosne tendence v smeri prestruk-
turiranja "postmodernega” social-
nega, ekonomskega in politicnega
Zivljenja. Privatizacija pa je pojem, ki
je dobil ve¢ pomenov. Lahko npr.
pomeni pogodbeno oddajanje zago-
tavljanja javnih storitev (kot npr.
pobiranja smeti) ali pa razprodajo
javnih fiksnih fondov. Pri tem M.
Dear omenja denacionalizacijo po-
drzavljenih industrij in razprodajo
druzbenih stanovanj ter seveda pri
tem misli na znane poteze thacheriz-
ma v Veliki Britaniji vzagetku 80. let.
Do leta 1988 in 1989 je pojem pri-
vatizacije pomenil predvsem to,
teprav je nakazoval mnogo Sirsi pro-
ces. S perestrojko, padcem berlin-
skega zidu in drugimi oblikami
"odveze" od vseobvladujotega ideo-
loSkega konstrukta ter od vse-
stransko vkopanega mita pa dobiva
privatizacija vedno nove razseznosti
in poteke, ki so med seboj le tezko
primerljivi, predvsem pa se ne more-
jo podrediti kakrsni koli posplositvi.
Zaradi tega se v nasi razpravi strogo
omejujem le na privatizacijo in nove
druzbene odnose, projicirane na
mesto oz. na prostor in na urba-
nizem oz. prostorsko planiranje. Na
temn podrotgju lahko na splosno ugo-
tovimo, da pod privatizacijo razu-
memo proces, po katerem se dolo-
¢ene javnoupravne funkcije prena-
Sajo ali vracajo zasebnemu sektorju
(Za literaturo o analizah tega pro-
cesa, ki segajo do omenjenega konca
80. let, gl. Ascher 1987. Le Grand in
Robinson 1984, Swan 1988, Velja-
novski 1987). Za prve poskuse zajeti
bistvo ali izglede privatizacijskih
procesov v najnovejsem ¢asu in pri
nas ali blizu nas pa lahko omeni-
mo gradiva recentnih posvetovanj,
analize Svetovne banke, Evropske
skupnosti, AmeriSke agencije za
mednarodni razvoj, OECD itd. Ome-
nil bi tudi pravkar izlo porotilo Sve-
ta Rimskega kluba The First Glo-
bal Revolution (King in Schneider,
1991).
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SploSnemu trendu sledi tudi urba-
nizem, tudi urbanizem kot izrazito
javna funkcija, ki je "v interesu
vseh", se privatizira. To tezo bi si upal
(za nase razmere) ilustrirali z dvema
fazama "privatizacije”, prvo iz za-
¢etka 80. let in trajajoco vse do pre-
vrata ter drugo po prevratu, ki naj bi
pometel z vso navlako "socialisticne"
(a predvsem socialne) drzave. Me-
nim, da se je zacelo s formiranjem
mnoZice lokalno ali mikroregionalno
vezanih projektantskih birojev, ki so
se razglasali za strokovno urbanis-
titno sluzbo, ne glede na pomanj-
kljivo strokovno kompetentnost in
odsotnost kakrsne koli verifikacije.
Slo jim je predvsem za obvladovanije
projektantskega tiZiS¢a v njihovi ob-
¢ini ali medobéinskem aglomeratu.
Tu je privatnost koincidirala s sa-
moupravnostjo ali narobe, zastopa-
na sta bila profitni in monopolisti¢ni
moliv ter s tem pogoji za obCutek
lastnine par excellence. V vegjih ur-
banih okoljih se je teZnja po "pri-
vatizaciji" v predprevratni fazi kazala
- spet z monopolizmom (ali z vneto in
iznajdljivo obrambo monopolistic-
nega poloZaja), kot npr. pri LUZ-uv
Ljubljani, ZUM-u v Mariboru, RC v
Celju, Investbiroju v Kopru itd. Inte-
res obdrZzati poloZaje se je pokazal po
sprejetju novih zakonov o urejanju
prostora, ko so se te organizacije
- upirale preobrazbi v javne upravne
organizacije ali pa so nasprotovale
zamiSljenemu prehodu dela strokov-
njakov, prenosu pristojnosti ali delo-
krogov ipd.

V poprevratnem c€asu pa smo price
nastajanju zasebnih podijetij, L.i.
d. o. o., ki po vseh moznih kanalih,
ne nazadnje strankarskih, vrsijo
akvizicijo za urbanisti¢ne naloge. Pri
tem si nekateri piSejo reference, ki so
bile plod skupinskega dela ali so bile
celo izvedene pod vodstvom nekoga
drugega. Splosna demoralizacija in
propad vseh profesionalnoetiénih
nor, ki se je zacel v dolga desetletja
trajajoi "permanentni revoluciji”, se
je zdaj sesul do konca in vrazmerah,
ki spominjajo na zgodovinsko ob-
dobje prvobitne kapitalisticne aku-
mulacije ...

Zaradi poskusa urediti razmisljanja
o postmodernem stanju urbanizma
in zaradi poskusa vzpostavljanja
pregleda, kaj se pravzaprav dogaja,
kaze pogledati, kako postinoderno

stanje urbanizma analizirajo v tis-
tem delu sveta, ki je trzne odnose Ze
razvil na éasu primerno stopnjo. M.
Dear (1989) je izbral analiticno pot,
ki odkriva, kako urbanisti sami
predstavljajo svojo stroko, pisno ali
govorno. Pri svoji raziskavi je izlogil
3 vrste znacilne in prevladujoce re-
torike.

(1) retorika instrumentalizma (ki si
prizadeva ponovno vzpostaviti fi-
zicno planiranje kot jedro stro-
kovne discipline);

(2) pogajalska retorika (ki pogosto
izgubi izpred oti, zakaj je sploh
prislo do pogajanj);

(3) retorika ocenjevanja rezulta-
tov (ki se zadovoljuje z urbaniz-
mom, ki je dosegel naro¢nikove
cilje).

Dear sugerira, da je nasa stroka v
defenzivni dizi, in to seveda drzi.
Sam sem govoril o tem v referatu
Urbanisti¢no planiranje in obliko-
vanje, v sklopu SirSe teme Uprav-
ljanje mest in okolja za sprejemljivo
kakovost Zivljenja v metropoli, na
Mednarodnem kongresu IFHP v
Berlinu oktobra 1991. Z vsako od
teh retorik poskusamo 'resevati"
enega od vidikov druzbene vloge ur-
banizima. Seveda nobena od teh
smeri ni sama po sebi napac¢na, ven-
dar pa njihov kumulativni uéinek
dopusta spreminjanje vseh funkcij
urbanisti¢nega planiranja (ki je na-
stalo zaradi javnega - skupnega -
interesa) v blago, v blagovne od-
nose, ki naj olajSajo privatizacijo de-
javnosti. Vsi tisti elementi urba-
nizma, ki se ne morejo spremeniti v
blago pa izginjajo iz diskurza ... Ena
od takih izgub je
- retorika reforme, (ki je tradicio-
nalno vezala urbanizem z njego-
vimi progresivnimi koreninami in
s politi¢no akcijo).
Izginja pa tudi
- retorika teorije, (ki bi omogocala
analizo smisla postmodernega ur-
banizma).

Pojem "retorike", se zdi, je zelo dobro
izbran, ker odraza ve¢ razseznosti:
prepri¢evanje, mo¢ in socialni kon-
tekst (ali interesno zdruZenje), vse te
razseznosti pa igrajo v urbanisti¢ni
praksi veliko vlogo. Ostaja seveda
odprto vprasanje, kako se bo ur-
banisti¢ni praksi uspelo resiti s temi
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retorikami, v okolis¢inah, ko "de-
regulaciji” sledi Ze "dekonstrukcija"
urbanisti¢ne stroke v njenih drzav-
nih relacijah. Dostikrat sliSimo: saj
rabo tal vendar bolje nacrtujejo in
upravljajo geodeti, kmetijci in "trgov-
planiranje (v "odprtem" - izZvenmest-
nem prostoru) je vendar nekaj, kar
bolje obvladujejo ekologisti, uprav-
ljavci zemljis¢ ali celo turisti¢no-re-
kreacijski programerji. Ze ta, neko-
liko sarkasti¢na dedukcija kaze na
pomemben vidik bolj ali manj prik-
rite privatizacije v sklopu funkcij
drzavne uprave. Rekli smo Ze, da se
dolocene funkcije, ki jih je mogoce
videti kot "paket”, tako tudi izlocijo,
postanejo blago, ki gre v prodajo...

Tudi pri nas se primeri Ze kar vrstijo,
Ceprav ne vsi Ze na podrogju ur-
banizma: od tega, kako je bil pred-
stavnik neke "ekoloSke" svetovalne
tvrdke vkljuéen z eno nogo v slo-
vensko drzavno upravo, da bi uprav-
ljal t4. slovenski ekoloski projekt
Svetovne banke, od tega, kako je
notranji minister "kick-off" posel z
luksuznim avtomobilom in osebnim
ratunalnikom iz Celja urbi et orbi
razglasil za nekaj povsem normal-
nega v "poslovnem"” svetu, do tega,
kako je turisticni minister naloZil
raziskovalni in promocijski denar za
placilo uslug svetovalnih tvrdk, ki jih
ljudje iz turizma komajda poznajo, in
do tega, da je bilo v proracunski
debati te dni re¢eno, kako bo policija
poslej zaraéunavala zavarovanje pri-
reditev - torej bo tisli, ki ima vec
denarja (pa Ceprav proracunskega),
bolje zavarovan ... Problem je seveda
v tem, da smo bili doslej navajeni, da
je ekolosko-sanacijske projekte do-
slej usklajeval nekdo v drzavni (ali
mestni) upravi, in sicer vokviru svoje
redne sluzbe - recimo vsaj v ¢asu, ko
se program in financiranje Sele pri-
pravljata. Problem je v tem, da je
tvrdka, ki je nagradila narotnika z
avtomobilom in raéunalnikom, ta
sredstva vracunala v ponudbo in v
fakturo. Problem je v voluntaristi¢ni
naravnanosti neke dejavnosti, pro-
blem je v razvrednotenju vrednot ...

DemontaZo naSe stroke sem bil na-
povedal Ze ob wuvedbi “prisilne
uprave" s strani kietijskega sektor-
ja(pot.i. interventnem zakonu iz leta
1983), zdaj pa vidimo Ze abolicijo

stroke, saj naj bi jo nadomestil pol-
no kompjuteriziran informacijski si-
stem, v katerem so vsi podatki "spro-
jektirani” in vsi zapakirani na naéin,
ki omogota pritiskanje na gumb in -
- prodajo ... Kaj storiti v teh in takih
pogojih dekonstruirane postmoder-
ne drzave? Odgovor je za stroko le
eden: razvijati teorijo urbanisti¢ne
prakse!

V okviru (te) teorije urbanistiéne
prakse pa bo potrebno tudi prav
razmejiti urbanisti¢no oblikovanje in
arhitekturno nacrtovanje ali pa ju
zdruziti - ob predpostavki ustrezne
teoretske predpriprave arhitektov in
ustreznega talenta urbanisti¢nih
oblikovalcev. Pri tem ni bistveno, ali
gre za posamezno zgradbo (v ur-
banem kontekstu) ali za arhitekturo
skupine zgradb, ki tvorijo urbani
ambient itd. Urbanisti¢no oblikova-
nje je (in mora biti) polno sinergiz-
mov: odrazati mora SirSa dolocila
urbane forme in hkrati njene funk-
cionalne vsebine, tvorili mora pre-
hod iz strateSske ravni plana v
tridimenzionalno zasnovo mestnih
prostorov. To lahko povemo tudi s
preprostejsim slovarjem: vhodi mo-
rajo biti neposredna zveza med javno
mestno komunikacijo in notranjim
svetomn zgradbe (hiSe) - posamezne
arhitekture. Posamezne stavbe se
morajo spostljivo vkljucevati v "ma-
triko" mesta, kot del mreZe, kot rob,
kot vogal, kot poanta, kot okvir
pogleda ...

Za natrtovanje arhitekture brez
urbanisti¢nooblikovalskega "mostu”
med strukturo in bitjem mesta ima-
mo prinas veliko znaéilnih primerov:
poslovna stolpnica na Bavarskem
dvoru v Ljubljani, ki je sicer ostala
torzo vecje zasnove, vendar bi tudi
ob celotni izvedbi neupravi¢eno od-
tegovala svoj parter parterju mesta.
Drug tak primer je najnovejSe pre-
oblikovanje zgradbe institutov SAZU
ob Salendrovi ulici - zakriva enega
znacilnih pogledov na Grad, s trga in
ne od koder koli. Potem so tu primeri
SPIZ-a ob Kolodvorski, ki izstopa iz
gabarita in negira "prospekt’ med
ZelezniSko postajo in histori¢nim
jedrom mesta oz. Gradom, ki bi lah-
ko bil eden od primarnih urbanis-
‘ticnih motivov mesta, dalje marsikaj
v Kopru, zlasti v sklopu Ogrlice,
Posta in Zale, v veliki meri tudi Novi
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trg v Novem mestu, Terapija in Se kaj
novejSega v Rogaski- Slatini, hotel
Radin vRadencih, ki je "obmil hrbet"
zanimivi eklekticisticni urbanopar-
kovni zasnovi nasega eminentnega
zdraviliS¢éa ... Tudi to so (skoraj v
celoti) primeri, nastali ze v "pozno-
modemni" maniri ali celo postmo-
derni dobi in v pogojih prekinjenih
komunikacij med urbanizmom in
arhitekturo. Zaradi tega so to tudi
primeri, ki kaZejo z vso ostrino obli-
kovalsko plat "postinodernega sta-
nja urbanizma".
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Poleg v besedilu navedenega "berlinske-

ga" referata se na obravnavano temo in
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banizmu nasega ¢asa navezujejo nasled-
nji avtorjevi spisi:

- Urbanizem 90 - Varstvo in naértovanje
prostora véeraj, danes in jutri. Referat
na X. Sedlarjevem sreéanju na Bledu
14.- 15. 12. 1989, Ul RS Ljubljana
1989.

- Letna porotila raziskav v tematskem
sklopu "Osnove za razvoj arhitektur-
nega oblikovanja glede na vpliv druz-
benih in tehnoloskih sprememb" za
leta 1989, 1990 in 1991, URP Urejanje
prostora C2-3549-(505), publ. UI RS.

- Blis¢ in beda postmodernizma, AB st.
109/110, december 1991, Ljubljana.
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1992, Nasi razgledi 24. 1. 1992.
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