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 URBANI IZZIV

 Vladimir Music

 Postmoderno stanje
 urbanizma

 Prehod v postmodernizem v arhitek-
 turi in urbanizmu ni bil abrupten,
 temveč je šlo za počasno evolucijo
 izhodišč, kríterijev in oblikovnega ter
 oblikovalskega světa. Ģenerācijā ak-
 teijev in sopotnikov je dobila šele v n
 zadnjih letih kritično razdaljo, s ka-
 tere lahko razpoznava te procese.

 Model modeme, kakršnega so razvili
 predvsem niednarodni kongresi za
 moderno arhitektūra - CIAM, zna-
 menita weimarska nemška obliko-

 valska šola Bauhaus in drugi prota-
 gonisti, ki so delovali v (takrat) neiz-
 podbitni razvojni liniji (razsvetljen-
 stvo z racionalizmom - industrijska
 revolūcija - modema urbanizacija in
 sanacija mest), je bil na prehodu iz
 60. v 70. Ieta v glavnem potrošen,
 njegove izvirne značilnosti pa že sko-
 raj v ceļoti prekrite z znaki "poz-
 nomoderne", z regionalizmi, s po-
 sebnostmi, ki so jih prispevale oseb-
 nosti in gibanja z obrobja glavnih
 razvojnih tokov ali z geografskega
 obrobja Evropě (sem sodi tudi Pleč-
 nikov revival!) in z obratom v prou-
 čevanje ter črpanje velikanske za-
 kladnice naključnega in venlakular-
 negavgrajenem okolju. (C. Norberg-
 Schulz, Rudolfsky, Lynch, Venturi,
 Alexander idr. so med prvimi ovred-
 notili miljeje in stavbě, ki so proizvod
 "lj udske arhitekture", razčlenili so
 prvine (tako) grajenega okolja in do-
 kazali, da grajeno okolje ljudje vidijo
 na nešteto različnih načinov...).

 To, kar smo napisali doslej, velja v
 večji meri za urbanistično obliko-
 vanje kot vejo arhitekture, lá pro-
 ducirá arhitektūra mesta oz. njene
 večje oblikovne sisteme. Za urba-
 nizem kot planiranje pa so važni še
 drugi mejniki z začetka preobrazbe
 modemističnega modela. Tak mej.-
 nik je morda P. DavidoíT (1965)
 s svojim "zagovomiškim urban iz-
 mom" in tak mej nik so vsekakor
 buma socialna gibanja s4conca 60.
 let ter celotni ekološki diskurz, kar

 vse skupaj pomeni krepitev civilně
 družbě.

 Zanimivo je, da je bilo přišlo do
 preloma že v sami trdnjavi urbanis-
 tičnega modernizma, v CLAM, in si-
 cer na predzadnjem in na zadnjem
 kongresu (Aix-en-Provence 1953,
 Dubrovnik 1957). Že v Aixu so bile
 zelo prisotne skrbi glede merila stavb
 in naselij, glede "grupne fonne" -
 bodisi v obliki kazbe ali grozdov hiš
 ... V Dubrovniku je pripravil pokop
 Team X, zgodil se je přelom s pri-
 madonami gibanja (in njihova odsot-
 nost) ter zmemi toni v dokumentih,
 ki so napovedovali bolj pluralistične
 čase. Postalo je jasno, daje minii čas
 avantgardističnega purizma, izklju-
 čenosti in vseh dingih radikalnosti.
 Pa tudi nalog je bilo zdaj več, več je
 bilo ljudi in z njimi - več "čudi" ...

 Za postmoderno stanje je bistvena
 diverzifikacija, pa naj gre za vse več
 idej v kroženju, za rabo vse več raz-
 ličnih ocenjevalnih merli ali za rabo
 vse več različnih oblik. M tem gre
 seveda tudi za stare oblike, oblike, ki

 spominjajo na čudoviti, v sebi zaok-
 roženi in nadvse konzistentní se-

 man tieni sis tem klasike iz antike ali

 iz njene renesančne (humanis tične)
 oživitve v 16. stoletju ali iz njene ma-
 niristično-klasicis tične ter eklekti-

 cistične oživitve v 18. in 19. stoletju.

 Nakazali smo že, da urbanizem ni
 odvisen le od arhitekture. Prav tako,

 ce ne še veliko bolj je odvisen od
 politiķe in s tem od vrednot vla-
 dajočih družbenih sil, razmerij moči
 v družbenih odnosili, od mehaniz-

 mov odločanja in! upravljanja. Evo-
 lucijo, o kateri govorimo, bi na tem
 področju lahko spremljali od "črno-
 belih" razmer po 1 . svetovni vojni in
 oktobrski revoluciji do vedno bolj
 pisane diferenciacije razmer v deset-
 letjih po 2. svetovni vojni. Svoje paje
 opravil tudi prodor nove desnice, (ta-
 ko kot razsulo stare in "nove" levice).

 Od preglednejših dihotomij med pra-
 gresizmom in kulturalizmom priha-
 jamo v vse bolj zapletena razmeija,
 ki pa morda imajo nekaj opraviti tudi

 gqgD

 št. 19/1992
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 št. 19/1992

 s cikli inova ti vnosti in stagnacije oz.
 z "dolgimi valovi" nihanja gospo-
 darske ter razvojne konjunktuře.
 Skratka, za " postmoderno stanje ur-
 banizma" so, tako kot za postinoder-
 nizem sploh, značilne preokupacije
 s kazalci "nove dobe", z megatrendi
 in z nekakšno permisivnostjo, z do-
 pusčanjem vsega (kar ni izrecno pre-
 povedano). So pa tudi útvare, kot
 npr. tista o deideologizaciji ...

 Najmanj, kar je, je to, daje v zadnji
 če třtin i našega stoletja modernis-
 tiem koncept urbanizma, kakršen
 se je pojavil v prvi polovici tega
 stoletja, doživel globok přetřes in
 izziv političnih ter ekonomskih
 manifestacij postmodernosti in
 njene ustrezne umetnisko-kul-
 turne prakse. Vendai* paje tudi res,
 da se v sodobni pojavnosti urbaniz-
 ma vztrajno zadržujejo pomembne
 prvine modemizma, in to navkljub
 eroziji njegovih racionalističnih ko-
 renin, navkljub kritieni distanci, re-
 formističnim intencijam, zvestobi
 izročilu pramojstrov in kljub njegovi
 osredotočenosti na mesto kot pred-
 ine t teorije in prakse. (Ali pa se
 ohranja pravzaradi slednje, tj. zlasti
 prakse, kije pogojena z nastajanjem
 in reprodukcijo novih in starili pro-
 blemov urbanega habitata ...) R. A.
 Beauregard (1989) meni, da se mo-
 dernistiem urbanizem zdi, kot da visi

 med modemostjo in postmoder-
 nostjo, rešitev pa vidi v popuščanju
 prìtiskov s pomočjo prenosa žarišča
 urbanistične pozornosti na grajeno
 okolje (in še posebej na proces
 gradi tve mesta). Dalje si mora ur-
 banizem ponovno zagotoviti pos-
 redniško vlogo med kapitałom,
 delovno silo in državo ter izrisati

 bolj demokratičen profil v javnih raz-
 pravali o pomenu in posledicali ur-
 banega in regionalnega razvoja.

 Nadvse vážen vidik sodobne urba-

 nistične scene je trend v smeri
 privatizacije (M. Dear 1989). Zaradi
 zgodovinskih okoliščin, v kakršnih
 sino se znašli v Sloveniji, v različnih
 delih nekdanje Jugoslavije ali v
 vzhodnoevropskih državah po raz-
 sutju kakršnega koli že "realsocializ-
 ma" ali celo vsega, kar smo poskušali
 več zadnjih desetletij zgraditi kot
 svojo verzijo sodobne sociálně drža-
 ve s (pre)močno naravnanostjo na -
 slabo definirán - javni, (družbeni)

 sektor, po navadi vidimo le sebe, ne
 pa tudi dogajanj drugod po světu.
 Prvine sodobne sociálně državě sto-

 jijo pred izzivi ali pa so že bile resno
 nácete v vseh deželah, v katerih se

 je, zlasti v 70. in 80. letih, uveljavila
 konservativna politična opcija.

 M. Dear ugotavlja, da se privatizācijā
 pojavlja v številnih sektorjih kot del
 splošne tendence v smeri prestruk-
 turiranja "postmodernega" social-
 nega, ekonomskega in političnega
 življenja. Privatizacija paje pojem, ki
 je dobil več pomenov. Lahko npr.
 pomeni pogodbeno oddajanje zago-
 tavljanja javnih storitev (kot npr.
 pobiranja smeti) ali pa razprodajo
 javnih íiksnih fondov. Pri tem M.
 Dear omenja denacionalizacijo po-
 državljenih industrij in razprodajo
 družbě n ih stanovanj ter seveda pri
 tem misii na znane poteze thacheriz-
 mavVelikiBritanijivzačetku 80. let
 Do leta 1988 in 1989 je pojem pri-
 vatizacije pomenil predvsem to,
 čeprav je nakazoval mnogo širši pro-
 ces. S perestrojko, padcem berlin-
 skega židu in drugimi oblikami
 "odveze" od vseobvladujočega ideo-
 loškega konstrukta ter od vse-
 stransko vkopanega mita pa dobiva
 privatizacija vedno nove razsežnosti
 in poteke, ki so med seboj le těžko
 primerljivi, predvsem pa se ne more-
 jo podrediti kakrsni koli posplošitvi.
 Zamdi tega se v naši razpravi strogo
 omejujem le na privatizacijo in nove
 družbene odnose, projicirane na
 mesto oz. na prostor in na urba-
 nizem oz. prostorsko planiranje. Na
 tem področju lahko na splošno ugo-
 toviino, da pod privatizacijo razu-
 memo proces, po katerem se dolo-
 čene javnoupravne funkcije prena-
 šajo ali vračajo zasebnemu sektoiju
 (Za literaturo o analizah tega pro-
 cesa, ki segajo do omenjenega konca
 80. let, gl. Ascher 1987. Le Grand in
 Robinson 1984, Swan 1988, Velja-
 novski 1987). Za prve poskuse zajeti
 bistvo ali izglede privatizacijskih
 procesov v najnovejšem času in pri
 nas ali blizu nas pa lahko omeni-
 mo gradiva recentnih posvetovanj,
 analizę Svetovne banke, Evropské
 skupnosti, Ameriške ageneije za
 mednarodni razvoj, OEX:D itd. Ome-
 nil bi tudi pravkar izšlo poročilo Svě-
 ta Rimskega kluba The First Glo-
 bal Revolution (King in Schneider,
 1991).
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 URBANI IZZIV  cxnpy)

 St. 19/1992

 Splošnemu trendu sledi tudi urba-
 nizem, tudi urbanizem kot izrazito

 javna funkcija, ki je "v interesu
 vseh", se privalizira. To tezo bi si upal
 (za naše razmere) ilustrírali z dvěma
 fazama "privatizacije", pivo iz za-
 četka 80. let in trajajočo vse do pre-
 vrata ter drugo po prevratu, ki naj bi
 pometel z vso navlako "socialistične"
 (a predvsem sociálně) državě. Me-
 nim, da se je začelo s formiranjem
 množice lokalno ali mi kro regional 110
 vezanih projektantskih birojev, ki so
 se razglašali za strokovno urbanis-
 tično službo, ne glede na pomanj-
 kljivo strokovno kompetentnost in
 odsotnost kakršne koli verifìkacije.
 Šlo jim je predvsem za obvladovanje
 projektantskega tržišča v njihovi ob-
 čini ali medobčinskem aglomeratu.
 Tu je privátnost koincidirala s sa-
 moupravnostjo ali narobe, zastopa-
 na sta bila profitni in monopolistiem
 motiv ter s tem pogoji za občutek
 lastnine par excellence. V večjih ur-
 banih okoljih se je težnja po "pri-
 vatizaciji" v predprevratni fazi kazala
 - spet z monopolizmom (ali z vneto in
 iznajdljivo obrambo monopolistič-
 nega položaja), kot npr. pri LUZ- u v
 Ljubljani, ZUM-u v Mariboru, RC v
 Celju, Investbiroju v Kopru itd. Inte-
 res obdržati položaje seje pokazał po
 spreje tj u novih zakonov o urejanju
 prostora, ko so se te organizacije
 Lipirale preobrazbi v javne úpravné
 organizacije ali pa so nasprotovale
 zamišljenemu prehodu dela strokov-
 njakov, přenosu pristojnosti ali delo-
 krogov ipd.

 V poprevratnem času pa smo priče
 nastajanju zasebnih podjetij, t.i.
 d. o. o., ki po vseh možnih kanalih,
 ne nazadnje strankarskih, vršijo
 akvizicijo za urbanistične naloge. Pri
 tem si nekateri pišejo reference, ki so
 bile plod skupinskega dela ali so bile
 celo izvedene pod vodstvom nekoga
 drugega. Splošna demoralizacija in
 propad vseh profesionalnoetičnih
 nonti, ki seje zacel v dolga desetletja
 trajajoči "permanentni revoluciji", se
 je zdaj sesul do konca in v razmerah,
 ki spominjajo na zgodovinsko ob-
 dobje prvobitne kapitalistične aku-
 mulacije ...

 Zaradi poskusa urediti razmišljanja
 o postmodernem stanju urbanizma
 in zaradi poskusa vzpostavljanja
 pregleda, kaj se pravzaprav dogaja,
 kaže pogledati, kako postmoderno

 stanje uit)anizma analizirajo v tiš-
 těni delu světa, ki je tržné odnose že
 razvil na času primerno stopnjo. M.
 Decir (1989) je izbral anali tično pot,
 ki odkriva, kako urbanisti sami

 predstavljajo svojo stroko, pisno ali
 govomo. Pii svoji raziskavi je izločil
 3 ws te značilne in prevladujoče re-
 torike.

 ( 1 ) retorika instrumentalizma (ki si
 prizadeva ponovno vzpostaviti fi-
 zično planiranje kot jedro stro-
 kovne discipline);

 (2) pogajalska retorika (ki pogosto
 izgubi izpred oči, zakaj je sploh
 prišlo do pogajanj);

 (3) rétorika ocenjevanja rezulta-
 tov (ki se zadovoljuje z urbaniz-
 mom, ki je dosegel naročnikove
 cilje).

 Dear sugerira, da je naša stroka v
 defenzivní dra, in to seveda drži.

 Sam sem govoril o tem v referatu
 Urbanis tično planiranje in obliko-
 vanje, v sklopu širše teme Uprav-
 ljanje mest in okolja za sprejemljivo
 kakovost življenja v metropoli, na
 Mednarodnem kongresu IFHP v
 Berlinu oktobra 1991. Z vsako od

 teh rétorik poskušamo "rese va ti"
 enega od vidikov družbě ne vloge ur-
 banizma. Seveda nobena od teh

 smeri ni sama po sebi napačna, ven-
 dar pa njihov kumulativni účinek
 dopušča spreminjanje vseh funkcij
 urbanističnega planiranja (ki je na-
 stalo zaradi javnega - skupnega -
 interesa) v blago, v blagovne od-
 nose, ki naj olajšajo priva tizacijo de-
 javnosti. Vsi tisti elementi urba-
 nizma, ki se ne morejo spremeniti v
 blago pa izginjajo iz diskurza ... Ena
 od takih izgub je
 - retorika reforme, (ki je tradicio-

 nalno vézala lidian izem z njego-
 vimi progresivnimi koreninami in
 s politično akcijo).

 Izginja pa tudi
 - retorika teorije, (ki bi omogočala

 analizo smisla postmodemega ur-
 banizma).

 Pojem "retorike", se zdi, je zelo dobro
 izbran, ker odraža več razsežnosti:

 prepričevanje, moč in socialni kon-
 tekst (ali interesno združenje), vse te
 razsežnosti pa igrajo v urbanistični
 praksi veliko vlogo. Ostaja seveda
 odprto vprašanje, kako se bo ur-
 banistični praksi uspělo rešiti s temi
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 Št. 19/1992

 rétorikami, v okoliščinah, ko "de-

 regulaciji" sledi že "dekonstrukcija"
 urbanistične stroke v njenih držav-
 nih relacijah. Dostikrat slišimo: saj
 rabo tal vendar bolje načrtujejo in
 upravljajo geodeti, kmetijci in "trhov-
 ci" s stavbnimi zemljišči; prostorsko
 planiranje (v "odprtem" - izvenmest-
 nem prostoru) je vendar nekaj, kar
 bolje obvladujejo ekologisti, uprav-
 ljavci zemljišč ali celo turistično-re-
 kreacijski programe ij i. Že ta, něko-
 liko sarkastična dedukcija kaže na
 pomemben vidik bolj ali manj prik-
 rite privatizacije v sklopu funkcij
 državne uprave. Řekli smo že, da se
 določene funkcije, ki jili je mogoče
 videti kot "paket", tako tudi izločijo,
 postanejo blago, ki gre v prodajo...

 Tudi pri nas se primeri že kar vrstijo,
 čeprav ne vsi že na področju ur-
 banizma: od tega, kako je bil pred-
 stavnik neke "ekološke" svetovalne

 tvrdke vključen z eno nogo v slo-
 vensko državno úpravo, da bi uprav-
 ljal t.i. slovenski ekološki projekt
 Svetovne banke, od tega, kako je
 notranji ininister "kick-oíT posel z
 luksuznim avtomobilom in osebnim

 računalnikom iz Celja urbi et orbi
 razglasil za nekaj povsem normal-
 nega v "poslovnem" světu, do tega,
 kako je turistični minister naložil
 raziskovalni in proinocijski denar za
 piacilo usi ug svetovalnih tvrdk, ki jih
 ljudje iz turizma komajda poznajo, in
 do tega, da je bilo v proračunski
 debati te dni řečeno, kako bo policija
 poslej zaračunavala zavarovanje pri-
 reditev - torej bo tisti, ki ima več
 denaija (pa čeprav proračunskega),
 bolje zavarovan ... Problem je seveda
 v tem, da smo bili doslej navajeni, da
 je ekološko-sanacijske projekte do-
 slej usklajeval někdo v državni (ali
 mestni) upravi, in sicervokviru svoje
 redne službě - recimo vsaj v času, ko
 se program in financiranje šele pri-
 pravljata. Problem je v tem, da je
 tvrdka, ki je nagradila naročnika z
 avtomobilom in računalnikom, ta

 sredstva vračunala v ponudbo in v
 fakturo. Problem je v voluntaristični
 naravnanosti neke dejavnosti, pro-
 blem je v razvrednotenju vrednot ...

 Demontažo naše stroke sem bil na-

 povedal že ob uvedbi "prisilne
 uprave" s strani kmetijskega sektor-
 ja (po t.i. inteiventnem zakonu iz le ta
 1983), zdaj pa vidimo že abolicijo

 stroke, saj naj bi jo nadomestil poí-
 no kompjuteriziran informacijski si-
 stem, v katerem so vsi podatki "spro-
 jektirani" in vsi zapakirani na náčin,
 ki omogoča pritiskanje na gumb in -
 - prodajo ... Kaj storiti v teh in takih
 pogojih dekonstruirane postmoder-
 ne državě? Odgovor je za stroko le
 eden: razvijati teorijo urbanistične
 prakse!

 V okviru (te) teorije urbanistične
 prakse pa bo potrebno tudi prav
 razmejiti urbanistično oblikovanje in
 arhitektumo načrtovanje ali pa ju
 združiti - ob predpostavki ustrezne
 teoretske predpriprave arhitektov in
 ustreznega talenta urbanistici! ih
 oblikovalcev. Pri tem ni bistveno, ali

 gre za posamezno zgradbo (v Ur-
 banem kontekstu) ali za arhitekturo
 skupině zgradb, ki tvorijo urbani
 ambient itd. Urbanistično oblikova-

 nje je (in mora biti) poíno sinergiz-
 mov: odražati mora širša določila

 urbane forme in hkrati njene funk-
 cionálně vsebine, tvoři ti mora pre-
 hod iz strateške ravni plana v
 tridimenzionalno zasnovo mestnih

 prostorov. To lahko povemo tudi s
 preprostejšim slovaijem: vhodi 1110-
 rajo biti neposredna zveza med javno
 mestno komunikacijo in notranjim
 svetom zgradbe (liiše) - posamezne
 arhitekture. Posamezne stavíce se

 morajo spoštljivo vključevati v "ma-
 triko" mesta, kot del mreže, kot rob,

 kot vogal, kot poanta, kot okvir
 pogleda ...

 Za načrtovanje arhitekture brez
 urbanističnooblikovalskega "mostu"
 med strukturo in bitjem mesta ima-
 iiio pri nas veliko značilnih primerov:
 poslovna stolpnica na Bavarskem
 dvoru v Ljubljani, ki je sicer ostala
 torzo večje zasnove, vendar bi tudi
 ob celotni izvedbi neupravičeno od-
 tegovala svoj parter parte ij u mesta.
 Drug tak primer je najnovejše pre-
 oblikovanje zgradbe inštitutovSAZU
 ob Salendrovi ulici - zakriva enega
 značilnih pogledov na Grad, s trga in
 ne od koder koli. Potem so tu primeri
 SPIZ-a ob Kolodvorski, ki izstopa iz
 gabarita in negira "prospekt" med
 železniško postajo in historičnim
 jedrom mesta oz. Gradom, ki bi lah-
 ko bil eden od primamih urbanis-
 'tičnih motivov mesta, dalje marsikaj
 v Kopru, zlasti v sklopu Ogrlice,
 Pošta in Žale, v veliki meri tudi Novi

 trg v Novem mestu, Terapija in še kaj
 novejšega v Rogaški Slatini, hotel
 Radin v Radencih, kije "obrnil hřbet"
 zani iiiivi eklekticistični urbanopar-
 kovni zasnovi našega eminentnega
 zdravilišča ... Tudi to so (skoraj v
 ceļoti) primeri, nastali že v "pozno-
 modemi" man iri ali celo postmo-
 derni dobi in v pogojih prekinjenih
 komunikacij med urbanizmom in
 arhitekturo. Zaradi tega so to tudi
 primeri, ki kažejo z vso ostrino obli-
 kovalsko plat "postmodernega sta-
 nja urbanizóla".

 mag. Vladimir- Braco Mušič, dipl. inž. arh.
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