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 URBANI IZZIV  CLL1Ē3P

 št. 21, 22/1992

 Milena HAZLER PAPIČ

 Vloga tipologije v
 oblikovanju ruralnih naselij

 Uvod - Kaj je podeželje

 Smo v času, ko so těžko določljive
 prave vrednote, celo opredelitve so
 lahko sporne in prelivajoče se, kri-
 tēriji se med sabo istovetijo ali iz-
 ključujejo.

 Kaj je tore] podeželje ali kąj je po-
 deželje bûo?

 Vedeti moramo, kaj je bilo podeželje
 v preteklosti, da ga bomo lahko
 opredelili danes in načrtovali njegov
 razvoj in urejanje za danes, jutri in
 pojutrišnjem.

 Ideal

 Meščanu je že od nekdaj veljalo po-
 deželsko življenja za nekakšen ideal,
 ki predvsem zaradi povezanosti s
 prímamo proizvodno dejavnostjo
 omogoča življenjski ritem, povezan
 z naravo, to pa ustvaija tisto har-
 monijo v življenju, ki je mestnemu
 prebivalcu težje dosegljiva in ji je v
 veliki meri odtujen.

 V nič manjši meri pa ni podeželsko
 življenje ideal za podeželana, saj je
 klasičen stereotip podeželana tisti,
 ki komaj čaka, da se vrne na vas, če
 že mora po opravkih v mesto.

 Nekoč

 Sinonim za podeželje je prašna polj-
 ska pot, ki pelje med polji, in trav-
 niki, griči in zelenimi gozdovi. Po-
 krajini dajejo pečat bele cerkvice in
 majhne vasi. Stari grad na hribu je
 že zapuščen in v razvalinah. Za sed-
 mimi gorami je belo mesto, tako
 daljno in nedosegljivo in tuje.

 Življenje je trdo, a daje ob tem tudi
 mnogo radosti. Zadovoljstvo je žeti
 in pospravljati tisto, kar si posejal.
 In lepo seje zvečer utrujen usesti za
 kmečko peč ali pod dišečo češnjo in
 v miru obnoviti preživeti dan. Těžko
 bo, dela je dosti in še preveč, a če bo
 zdravje in če bo Bog dal ...

 Danes

 Danes je těžko opredeliti že pode-
 želana, kaj šele podeželje. Moderna
 prometna sredstva in razvoj indus-
 trijske proizvodnje sta močno vpli-
 vala tudi na življenje na podeželju.
 Pravega miru ni več, traktoiji, kosil-
 nice in motorne žage delajo še večji
 hrup kot primestņi avtobusi v pred-
 mestjih. Komasacije in melioracije
 in onesnažene vode so dávek želji po
 čedalje večji proizvodnji na čedalje
 manjši površini. Polja se pozidavajo,
 vzori se mešajo.

 Očitno se podeželje ni mogio izogniti
 "vsesplošnemu napredku* modeme
 dobe, s tem pa je izgubljalo tisto
 osnovno kvaliteto, ki je v zavěsti
 vsakega posameznika kot ideal še
 vedno živa. To pa je bližina narave
 in življenje z naravo, kar prinaša
 umiijen ritem življenja, ko za po-
 biranje sadov niso potrebni izredni
 napori, ampak je to del naravnega
 (tudi človeškega) živļjenjskega cik-
 lusa. Smiselnost bitja in žitja, ki ga
 nenehno potijuje narava sama.

 Slīka 1: Vodruž - stara hiša, 1991
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 dags

 št. 21, 22/1992

 Vīzija

 Kaļ hočemo? Zdi se, da o tem še
 nismo čisto prepričanL Hočemo do-
 bro áli velüco? Hočemo tokoj ali lah-
 ko počakamo? Si želimo načrtovati
 industysko podeželje ali (in) pode-
 želsko mesto? Hočemo več ali dovoļj?
 Hočemo v mestih ustvaijatipogoje, ki
 so na podežélju že dard? Se bomo
 odločili za partnerstvo z naravo ali
 bomo še vedrto vztrajali při tem, da
 srno ryeni gospodarji?
 Bo torej bodoča vas "biovas" in s tem
 zelo podobna přetekli vasi?

 Slika 2: Bobovo pri Ponikvi - stara lipa prrd kmcčko hišo (občinaSentjur). 1991

 Slika 3: Zaselek Krajni Dol (občinaSentjur), 1991

 Zdi se, da podeželje s svojo spe-
 cifično poselitveno strukturo, obli-
 kovanjem bivališč in življenjskih
 okolij, ki jih praviloma podreja na-
 ravnim danostim, že odgovaija na
 tisto, na kar urbani sistemi neneh-

 no iščejo odgovor, namreč kako sko-
 zi sistem poselitve in z arhitekturo
 prispevati h kvalitetnemu življenj-
 skemu prostoru.

 Načrtovanje podeželja

 Ko torej pravimo, kako načrtovati in
 ohranjati podeželje, moramo vedeti,
 o čem pravzaprav govorimo in ka-
 tero podeželje želimo ohranjati:

 - včerajšnje, ki ne živi več, aje skozi
 arhitekturno in naselbinsko de--

 diščino ter s hirearhično-prostor-
 skim sistemom poselitve še moc-
 no prisotno, tako da v bistvu
 ustvaija prepoznavno identiteto
 podeželske pokrajine,

 - današnje, ki pravzaprav nima
 svoje identitete in izrazito niha
 med industrijskim načinom pro-
 izvodnje, se s težavo odleplja od
 tipskih projektov in obotavljivo
 sprejema ekološka opozorila,

 - jutrišnje, za katero še ne verno,
 kakšno bo ali kakšnega si želimo
 in ali smo ga sposobni ustvariti.

 Lestvica vrednot - "Tipologija živ-
 ljenja*' ali življenjski slog

 V kontekstu vsega tega je potrebno
 premisliti o življenjskih vrednotah,
 o ideálu življenjskega prostora, o
 mestu in vasi in o tem, ali ne bo vas
 zaradi kvalitete življenja, ki jo omo-
 goča, v prihodnje prevladovala v
 konceptu poselitve. To pane pomeni
 vsesplošnega šiijenja in intenzivi-
 ranja podeželskih zmogljivosti, am-
 pak še bolj pretanjene posege v
 poselitveni prostor na podeželju in
 še večji razkorak med življenjem v
 mestu in na vasi.

 Nenavadno je namreč, da je člověk
 v mestu, kjer je od narave neposred-
 no manj odvisen in kjer se življenje
 v večji meri odvija po zakonih, ki jih
 sam postavlja, veliko bolj odtujen
 samemu sebi kot kjer koli in kdaj
 koli na vasi.
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 URBANI IZZIV  cz¿nE5¡c>

 št. 21 ,22/1992

 In še to: podeželja od včeraj, danes
 in jutri se prepletajo med seboj, po-
 deželan je tudi meščan in meščanje
 občasno tudi podeželan. Odločati se
 bo třeba o "tipologiji" ali SLOGU
 življenja.

 Ves ta uvod je bil potreben zaradi
 jasnih opredelitev tega, kaj so bis-
 tvene vrednote podeželja in katere
 od teh bi želeli v procesu urejanja in
 nač rto vanja ohranjati.

 Kulturna dediščina na podeželju

 Bistvene vrednote na podeželju so
 se ohranjale tudi s sistemom po-
 selitve in arhitekture in se danes

 institucionalno varuj ejo kot kultur-
 na dediščina ali tudi kot prostorska
 dediščina.

 Glavni namen varovanja naselbin-
 ske dediščine je ohranjanje priče-
 vanja nekega načina življenja, neke
 kultuře in arhitekture, ki je svojo
 vrednoto potijevala skozi čas.

 Institucionalno varstvo in prouče-
 vanje ruralnih naselij v zadnjem
 desetletju pridobiva na pomenu v
 tolikšni meri, kolikor raste zavést o

 ljudski oz. anonimni arhitekturi kot
 o najbolj avtentičnem pričevalcu
 identitete neke pokrajine, regije, na-
 roda.

 Podeželje kot zgodovinsko in pro-
 storsko Strukturiran prostor

 Kljub ternu da govorimo o podeželju
 nekoč, danes in jutri, pa bi morala
 vsa tri obdobja povezovati isti inter-
 esi:

 - skrb za obdelovalno zemljo,
 - ustvaijanje piimerne arhitekture

 in naselij,
 - povezovanje med naselji,
 - povezovanje z mestom,
 - definirán odnos do mesta.

 V kontekstu podeželskega prostora
 se bo logično načrtoval tudi razvoj
 podeželskih naselij. Izraz "podežel-
 ska naselja*, ki ga nekako narekuje
 naslovna tema, je širši, kot se zdi na
 prvi pogled. To nikakor niso samo
 ruralna naselja (vasi), prav tako so
 to lahko podželska mesta, podežel-
 ska zdravilišča (npr. stari Podče-

 trtek) in podobno. Vsekakor pa je
 poanta naslovne teme jasna, saj jo
 predvsem zanima načrtovanje in
 urejanje podeželja.

 V procesu načrtovanja je vsekakor
 potrebno analizirati sedanje stanje
 v razvoj u naselja. V tem prispevku
 bi kot specifičen problem želeli os-
 vetliti uporabo tipoloških oznak, ru-
 ralnih naselij kot eno od pomemb-
 nih postavk v anali tskem in načrto-
 valnem postopku.

 Slika 4: Brezje pri Slomu - podeželje. ki odmira (občina Šentjur), 1991

 Slika 5: Vojsko - kozolec na polju (občiria Šmaije priJelšah), 1985
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 Št. 21, 22/1992

 Tipološke opredelitvc ruralnih
 naselij

 Za do sedaj znane tipološke opre-
 delitve ruralnih naselij pri nas je
 značilno, da vecina teh ne loči jasno
 kritērija časa in prostora. Tema dvě-
 ma je kdaj pa kdaj dodán kriterij
 vsebine, ki pa se po pravil u nedos-
 ledno uporablja. Sploh je značilno,
 da vsebinska tipologija še ni izde-
 lana. Če pa so že kritēriji kolikor
 toliko dosledno postavljeni, je pred-
 lagano izrazje neustrezno, ker je de-
 loma prevzeto iz drugih uveljav-
 ljenih tipoloških sistemov, kar spet
 ustvaija nepotrebno zmedo (npr.:
 Duijava). Izrazi, ki se pojavljajo v
 različnih tipoloških sistemih, so

 gručasta vas, kolonizacijsko na-
 selje, dolga vas, obcestnavas, fama
 vas, trška vas itd. Seveda so ti izrazi
 v strokovni literaturi že znani in

 uveljavljeni, ne omogočajo pa na-
 tančnih opredelitev pri topograf-
 skem in analitičnem, pa tudi pri
 načrtovalskem postopku 1.

 Zaradi tega srno se na osnovi analizę
 ruralnega naselja 2 odločili za dolo-
 čitev kriterijev za opredeljevanje
 izključno fizične pojavne oblike ru-
 ralnega naselja. Z drugimi "čistimT
 tipologijami (ena od teh je Melikova,
 pa Kokoletova ...) bi tako naselje
 lahko celovito opredelili tako po ča-
 su nas tanka, vsebini, legi v pros-
 toru, prostorski zasnovi naselja in
 integraciji naselja v prostor pose-
 litve, pa tudi po likovnem delovanju
 naselja v prostoru 3.

 Znani so tudi nekateri kompleksni
 sistemi tipološkega opredeljevanja
 ruralnega naselja in ruralnega pros-
 tora pri nas (npr.: Marinkov in Ga-
 brijelčičev). To so vsekakor tudi po-
 trebne in dobrodošle poti tipizacije
 na drugih ravneh, ki predpostav-
 ljajo obsežne analizę, zbiranja po-
 datkov in raziskave.

 Analiza kot osnova za tipološke
 opredelitve

 Pristop k analizi fizične pojavne ob-
 like ruralnega naselja temelji na
 opredelitvi:

 1.primarnih (konstituitivnih) last-
 nosti pojava,

 2. sekundarhih lastnosti pojava.

 Primárné lastnosti pojava

 Naselje se opredeli kot volumen z
 določenim tlorisom. Volumen na-

 selja sestavljajo manjši volumni
 objektov. Volumen naselja je v os-
 novi sestavljen iz volumnov objek-
 tov, ki so v naselju, ni pa enostavna
 vsota teh volumnov. Ta volumen je
 postavljen v geografski (flzični) pros-
 tor - okolje naselja, ki predstavlja
 volumen okolja.

 Tri osnovne postavke, ki opre-
 deljujejo naselje kot fizični pojav, so
 torej:

 P - Arhitektūra Okolja, prostor v
 katerega je naselje "postavljeno" Shemœ Prímame značilnosti naselja

 UA$Ei/(e rr> p^oçtor^-
 v, . Li ARHrt&ďUtA
 vbifj DKO^A

 v ^frrctn/ĶA
 -l/DLl/fiéŤJ -

 ťRlNARMř IÍM/VCT^IÍTTIKP*
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 URBANI IZZIV

 Št. 21 ,22/1992

 U - Arhitektūra Naselja, naselbin-
 sko telo, volumen naselja
 A - Arhitektūra v Naselju, "grad-
 beni material" naselbinskega telesa
 (objekt)

 Sekundarne lastnosti pojava

 Če analiziramo tloris naselja, opa-
 žamo, da se v vsaki zvrsti naselja
 pojavlja temeljna enota naselja (bi-
 vanjska enota, bivanjsko-proizvod-
 na enota), da pa so druge vsebinske
 značilnosti povezane z razvojno
 stopnjo naselja. Ob tem postavlja-
 mo tezo, da je tlorisna zasnova na-
 selja odraz vsebine naselja, to pa
 opredelimo z vrsto dejavnosti, ki se
 v naselju odvija (primárná, sekun-
 dárná, terciarna ... dejavnost).

 Vrsta dejavnosti v naselju je po-
 vezana s tlorisno zasnovo naselja,
 prav tako pa tudi z volumsko zgrad-
 bo (npr. dominantna dejavnost do-
 minantně ustanove - cerkve - se v

 prostoru praviloma odraža skozi do-
 minantno arhitekturo; podobno ve-
 lja za ostale dejavnosti, npr. zgradbe
 vladajočega razreda ali zgradbe
 državnih ustanov). Ker ima vsaka
 zvrst naselja (urbano, delavsko,
 zdraviliško, ruralno ...) v tem po-
 gledu svoje značilnosti, jih lahko s
 skupno besedo opredelimo kot se-
 kundarne značilnosti pojava.

 Sekundarne značilčnosti pojava so
 torej povezane z vsebino naselja. 4

 Integralna prostorska tipologija
 ruralnega naselja

 Za opredelitev fizične pojavne oblike
 ruralnega naselja ni dovolj oprede-
 liti ńaselje samo, ampak tudi pros-
 tor, v katerem je naselje nastalo.
 Volumen naselja je namreč tudi od-
 govor na volumen okolja.

 Integralna prostorska tipologija je
 sestavljena iz:

 A - Planimetrične tipologije tlorisa
 naselja
 B - Volumetrične tipologije volum-
 na naselja
 C - Tipologije reliefa íizične okolice
 naselja

 Integralna prostorska tipologija
 opredeljuje in vrednoti samo naselje
 in tudi odnos med naseljem in oko-
 lico naselja.

 Pomembno je, da so tipološke opre-
 delitve, npr. planimetrične, čim bolj
 enostavne. Za primer naj povemo,
 da so prostorski tipi planimetrično
 opredeljeni samo z tremi opredelit-
 vami: linijski tip tlorisa, sistem linij
 v tlorisni zasnovi in ploskovni tip
 tlorisa, obstajajo pa tudi njihove
 kombinacije. Prav tako naj bi se z
 izrazjem iz geometrije označevali vo-
 lumski tipi, kar pa je několiko bolj
 komplicirano, saj razmere v naravi
 niso idealne.

 Tipologija reliefa naj prevzema iz-
 raze iz geografìje : ravnica, pobočje,
 šleme, greben ...

 Slika 6: Kalobje - pogleá na naselje na pomohl (otëina Šeníiar), 1991

 Slika 7: Košnica - gospodarski objekt (občirta Šentjur), 1991
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 št. 21, 22/1992

 Integralna prostorska tipološka
 opredelitev pa mora biti opisna, s
 tem da povzame planimetrično, vo-
 lumetrično in reliefno in ovrednoti

 njihov stik. Za te vrednostne opre-
 delitve naj se uporablja le nekaj zna-
 čilnih izrazov.

 Integralno prostorsko tipologijo
 uporabljamo pri topografìji ruralnih
 naselij in naselbinske dediščine 5.
 Omogoča učinkovito identifikacijo
 in sistematizacijo podatkov ter nji-
 hovo primerljivost. Zato je primerna
 tudi v načrtovalskem postopku, po-
 sebno v procesu analizę in ugotav-

 ljanja identitete naselbinskega pro-
 stora. Hkrati z njo pa je potrebno
 uporabljati vsebinsko opredelitev
 naselja, kar pa tudi ni vedno eno-
 stavno, saj če se vrnemo k uvodu,
 podeželje že dolgo ni več takšno, kot
 je bilo, in ne verno čisto gotovo,
 kakšno si želimo.

 Pomen izročila in vrednostnih

 meril v procesu načrtovanja in
 urejanja podeželja
 Nekaj paje gotovo ...in v potrdilo, da
 to verno že (skoraj) vsi, naj bo zak-
 ljučni citát izposojen iz gledališča ...

 Radko Polič: "Vsaka představa mora
 črpati iz že narej enega in to po svoje
 razvijati. Izročilo moram obvladati,
 da lahko naredim kaj čisto novega.
 Ne morem si izmisliti česa, kar bo

 potem viselo v zraku ... Znamenja
 bodo zelo konkretna. Gledalcu

 bomo jasno dali vedeti, kaj smo ho-
 teli ..." (Pogovor z Radkom Poličem,
 Kralj Lear - konec sanj, Slovenec,
 Kulturna priloga, 24. 9. 1992)

 Milena Hazier Papič, dipl.inž.arh., samos-
 tojni konservátor na ZVNKD Celje

 Opombe

 Problem bi zahteval natančnejšo razis-
 kavo, dějstvo pa je, da je npr. izraz
 "obcestna vas" za opredelitev fìzicne
 pojavne oblike vasi preohlapen, "dolga
 vas" pa preveč določen, tak, ki bi ga
 arhitekt těžko postavil, saj opredeljuje
 tako čas nas tanka kot obliko nasel-

 „ Ja-
 Analiza PUA je opisana v příspěvku M.
 Hazler-Papič Prenova ruralnega pros-
 tora, vrednostna stopnja naselij (Ur-
 bani izziv 16- 17, Ljubljana, 1991).

 3 Vsaka tipologija osvětli pojav samo z
 določenega vidika. Za celovitejšo pred-
 stavitev pojava bi bilo potrebno upo-
 rabljati več tipoloških sistemov, ki bi
 pojav osvětlili po zgodovinskem nas-
 tanku, po vsebini, spremembah in raz-
 voju vsebine, po mikro- in makrolo-
 kaciji, po tlorisni in volumski obliki
 prostorski vrednosti ter možnosti za
 razvoj itd.
 Teoretične postavke so vzete iz razis-
 kovalne naloge Milena Hazler-Papič
 Inventarizācijā in valorizacija nasel-
 binske dediščine na širšem območju
 SPT v občini Šmaije pri Jelšah (ZVNKD
 Celje, 1991).
 Integralna prostorska tipologija (avtor:
 M. Hazler-Papič) je bila uporabljena v
 topografìji naselbinske dediščine na
 območju občin Šentjur in Šmaije pri
 Jelšah (ZVNKD Celje, 1991/92).

 Vir fotografy: Arhiv ZVNKD Celje

 Slika 8: Podlesie - skiipni in ìììUtjìì prostor v vasi (občina Šentjnr). 1991

 Slika 9: Buče - cerkev kot dominanta v nase-lju in krajini (občina Šmaije prí
 Jelšah ), 1985
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