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 URBANI IZZIV

 Razmišljanja

 osso

 št. 19/1992

 Vilibald PREMZL

 Presoja
 vplivov na
 okolje kot
 strokovno ali
 úpravno
 dejanje
 Uvod

 Varstvo okolja kot institucionálně)
 opredeljena dejavnost se tudi v Slo-
 veniji ne ukvaija več zgolj z načel-
 nimi vprašanji, temveč na osnovi
 opredeljenih ciljev in politiķe varstva
 okolja poskuša razreševati obstoje-
 če, skozi dolga Ieta našega povojnega
 razvoja nakopičene probleme. O
 tem, ali so cilji, politika in ukrepi
 pravilni ter denarja dovolj, je možno
 in je tudi nujno razpravljati. Ned-
 vomno paje potrebno takoj ukrepati
 in preprečevati vse možné oblike ne-
 gativnih vplivov na okolje pri posegih
 v prostor oz. v naše okolje. Svet Ev-
 ropské gospodarske skupnosti je že
 leta 1977 v svojem akcijskem pro-
 gramu po u dařil, da je najboljša po-
 litika varstva okolja v tem, da se že
 vnaprej prepreči obremenjevanje
 okolja, ne pa, da se naknadno bori
 proti njegovim posledicam. V tem
 programu, pa tudi v vseh kasnejših
 dokumentih Světa Evropské gospo-
 darske skupnosti, posebej pa je to
 razvidno iz směrnic Světa z dne 27.

 jūnija 1985 ' je poudaijeno, daje
 třeba pri vseh tehničnih procesih
 planiranja in odločanja na upravni
 ravni u poš te va ti posledice posegovv
 okolje. V ta namen so predvideli po-
 stopek za presojo teh vplivov.

 Različni pravni predpisi, ki veļjajo v
 posameznih državah članicah Ev-
 ropské gospodarske skupnosti ali iz-
 ven nje za presojo vplivov na okolje
 pri javnih ali privatnih projektih,
 lahko vodijo do neenakih in kon-
 kurenčno ugodnejših ali slabših po-
 gojev. Dovoljenje za izvedbo in za
 delovanje javnih in zasebnih projek-
 tov, pri katerih moramo računati z

 bistvenim vplivom na okolje, je mož-
 no izdati šele po predhodni oceni
 morebitnih večjih vplivov teh projek-
 tov na okolje. To mora oceni ti nosilec
 projekta na osnovi dejanskih podat-
 kov, ki jih po potrebi dopolnijo
 upravni organ in prizadeta javnost
 Seveda paje třeba vršte projektov, ki
 jih je potrebno presojati glede nji-
 hovega vpliva na okolje in metodo-
 logijo presoje, poenotiti med drža-
 vami, da bi na ta náčin preprečili
 neenakost pogojev investiranja in
 delovanja objektov oz. proizvodnih
 naprav.

 Brez poglabljanja v vsebino směrnic
 Světa Evropské gospodarske skup-
 nosti o presoji vpliva na okolje (Urad-
 ni list EGS z dne 27. 6. 1985), ki so
 tudi pri nas dovolj znane, je smiselno
 navěsti, da se presoja vplivov na
 okolje izvaja za naslednje vidike
 okolja:

 - člověk, favna in flora,

 - tla, voda, zrak, klima in krajina,
 - medsebojni vplivi med dejavniki,

 ki so navedeni v pivem in drugem
 odstavku,

 - stvari in kulturna dediščina.

 Smernice nalagajo državam člani-
 cain obvezo, da same v svojih za-
 konskili predpisili povzamejo smisel
 in njeno vsebino. Vrsta objektov,
 projektov in naprav, za katere je ob-
 vezno třeba izdelati presojo vplivov
 na okolje, je podana v prilogi.

 Slovenski zakon o varstvu okolja je
 sledil smernicam za izdelavo presoje
 vpliva na okolje in jo prevzel kot
 obvezni instrument za varovanje
 okolja v úpravném postopku.

 Pri tem kaže omeniti, da navedeni

 zakon predvideva kar tri vršte študij
 za varovanje okolja:

 - študijo ranljivosti okolja,
 - celovita presoja vplivov na okolje

 in

 - presoja vplivov na okolje s študijo
 vplivov na okolje.

 Slednjo lahko enačimo s presojo
 vplivov na okolje, ki jo predvidevajo
 smernice EGS, medtem ko sta prvi
 dve omenjeni študiji namenjeni za
 prevero ogroženosti ter sprejemlji-
 vosti okolja na planski ravni.

 Ob tem pa je navedena opredelitev
 študij in postopkov ena od dilem, ki
 se pojavlja v vseh državah, ki presojo
 vpliva na okolje povzemajo ali v prak-
 si ali v zakonski regulativi. Ta dilema
 je ali presoja na plánském postopku
 ali na projektnem nivoju odnosno
 dvojná presoja ter vprašanje ali pre-
 soja ob izdaji dovoljenja ali ob dovol-
 jenju za obratovanjeē

 Po pravici řečeno, te dileme niso za-
 dovoljivo řešili v vrsti evropskih
 držav in tudi zaradi tega nimajo te
 problematike zakonsko urejene, če-
 prav presojo vplivov na okolje iz-
 vajajo (npr. Avstrija).

 Praksa izvajanja presoje
 vplivov na okolje

 Čeprav bomo v Sloveniji dobili před-
 pis, ki zakonsko pogojuje izdelavo
 presoje na okolje, pa to ni povsem
 nova obveznost. Zakon o urejanju
 prostora iz leta 1984 2, navodila o
 vsebini in metodologiji izdelave stro-
 kovnih podlag in prostorskih sesta-
 vin planskih aktov ob čin je le-te ob-
 vezal k izvedbi presoje ranljivosti,
 pilmernosti in ustreznost okolja za
 posamezne namene. Prav tako kot v
 novem zakonskem besedilu o var-

 stvu okolja je tudi to naloga nosilca
 planiranja, se pravi nosilca inves-
 tiere. Ta presoja je sestavni del anal-
 izę možnosti dolgoročnega razvoja
 prostorskega dela bivših dolgoroč-
 nih družbenih planov občin. Ta oce-
 na ranljivosti je vsebovala:

 - ekološke dejavnike oz. obremeni-
 tev okolja in ogroženost prostora,

 - vplive morebitnih sprememb v ra-
 bi prostora na naravno ravnoves-
 je, na življenjske razmere in na
 skladěn razvoj družbenopolitične
 skupnosti.

 Lahko rečemo, daje s tem navodilom
 bila podana obvezna presoje vplivov
 na okolje in pogoj določitve stopnje
 sprejemljive obremenitve okolja v
 novem zakonu o varstvu okolja.

 To slednje določilo postavlja novo
 dilemo:

 - ali bo stopnja sprejemljive obre-
 menitve okolja upoštevala okolje
 brez obremenitve ali pa bodo se-
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 danje obremenitve "zapuščinska
 in delitvena bilanca" okolja, na
 os novi cesar se deli možnost obre-

 menjevanja do popolne spejem-
 ljive zasičenosti okolja?

 In če temu bo tako, bodo onesna-
 ževalci iz delitvene bilance imeli

 přednost pred novimi investitoci?

 Upravičeno se sprašujemo, zakaj ob
 določilih zakona o urejanju prostora
 ni přišlo do bistvenega izboljšanja
 stanja na področju varstva okolja in
 do izločanja vseh okolju nevarnih
 projektov posegov v prostor? Ternu
 je veijetno botrovala nerealnost za-
 kona o družbenem planiranju. Ob-
 veznost o sprejemanju dolgoročnih
 planov do določenih rokov in isto-
 časnost sprejemanja planov različ-
 nih nivojev ni dopuščala izvedbe
 predpisanih nalog.

 Prav tako je možno ískati odgovor na
 vprašanje, zakaj kljub jasno napi-
 sanemu določilu v zakonu o graditvi
 objektov, ki še zmeraj velja, in pred-
 pisani vsebini strokovnih podlag za
 investicijsko odločitev, ki je, mimo-
 grede řečeno, podobna tisti, ki jo
 nalaga ameriška zakonodaja, ni při-
 šlo do njene uspešne uporabe in
 zakaj ni služila za potrebe varstva
 okolja, kot bi sicer büo normalno pri
 vsakem investicijskem opredeljeva-
 nju in ob izdaji potrebnega grad-
 benega dovoljenja.

 Novi zakon za varstvo okolja zahteva
 vsebinsko podoben upravni posto-
 pek, kot ga zahteva zakon o graditvi
 objektov z nekaterimi razlikami, ki
 pa za izvedbo pre soje same niso tako
 pomembne. Ocena posegavokoljeje
 bila v tem primeru (ali pa naj bi bila)
 izdelana v fazi, ko so lahko njena
 priporočila in zahteve po varovanju
 okolja ali celo prepoved izvedbe pro-
 jekta bistveno vplivali na investicij-
 sko odločitev in so povzročale nepo-
 trebne stroške za pripravo tehnične
 dokumentacije.

 Praksa držav, kjer že dalj časa iz-
 vajajo presojo posegov v prostor, ká-
 že, da z vključevanjem presoje v pro-
 cesu planiranja posegov v zgodnejši
 fazi lahko stroške izdelave tehnične

 dokumentacije bistveno zmanjša-
 mo in le-ti predstavljajo sorazmemo
 majhen delež celotne investiere.

 Sledeč tein izkušnjam je ministrski
 svet EGS predlagal, naj se celotni
 problem varovanja vključi v proces
 planiranja in odločanja na čim bolj
 zgodnji ravni. Prav tako je sprejel
 zahteve, da se v načrtovanje rabe
 zemljišč in v proces urbanističnega
 načrtovanja vključi ocena o vplivih
 na kvaliteto življenja in naravnega
 okolja 3.

 Naša nova zakonodaja o varstvu
 okolja ima torej priložnost, da v pod-

 zakonskih aktih uveljavi tudi te ko-
 ristne ugotovitve iz prakse izvajanja
 směrnic v posameznih državah.

 Res je, da tudi smernice EGS ne
 predvidevajo v priloženem seznamu
 objektov za izdelavo presoje vpliva na
 okolje tudi za urbanistično načrto-
 vanje a priori, vendar je iz racional-
 nih razlogov za posamezne vršte
 prostorskih in urbanističnih projek-
 tov to smiselno uvesti kot obvezo ali

 vsaj kot priporočilo.

 Slika 1 : Potek presoje vplivov na okolje po metodologyi EGS

 PREDLOG ZA POSEG V PROSTOR

 Presoja ni zahtevana ^^^az^daa i ni Presoja je zahtevana

 Prelim inarna ocena

 Prepoved r gradnje y J Odobritev posega v Zahteva po izdelavi r y J prostor presoje

 r ^
 Identifikācijā negativnih

 vplivov

 Nápověd negativnih
 vplivov

 Ocena negativnih
 vplivov

 Opredelitev možnih
 ukrepov in sistemov

 opozarjanja

 Priprava osnutka
 presoje

 ,
 Priprava končnega poročila o presoji

 Odobritev posega Zavmitev posega

 Graditev

 Vzpostavitev sistema
 opozarjanja

 i
 Vrednotenje delovanja

 in pregled stroškov
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 Možni náčiní izvedbe

 presoje vplivov na okol je

 Smemice EGS načelno urejajo vpra-
 šanje izdelave presoje vplivov na
 okolje enotno, vendar je v praksi
 držav članic opaziti precej razlik gle-
 de pristojnosti izvajanja, načina po-
 těká priprave presoje in tudi glede
 vsebine gradiva, potrebnega za iz-
 vedbo presoje. Kot primer navajani
 potek izdelave presoje in izdaje od-
 ločbe, ki jo opredeljujejo smemice
 EGS in potek priprave presoje, ki se
 izvaja v Zvezni republiki Nemčiji oz.
 na Bavarskem na osnovi zveznega
 zakona o izvedbi presoje vpliva na
 okolje.

 Primer izvajanja směrnic v EGS:

 Presoja se odvija po smernicah EGS
 v dveh korakih. Pivi korak je za-
 gotovitev ustreznih informacij, za
 kar je odgovoren investi tor ali nosilec
 razvoja posameznega področja go-
 spodarske dejavnosti. Vsebina za-
 li tevanih informacij je podrobneje
 opredeljena in jih ne bi ponavljal.
 Drugi korak v postopku presoje je
 posvetovanje pristojnega organa, ki
 vodi postopek z ostalimi za razvoj
 pomembnimi in pristojnimi organi
 in z javnostjo. Ta mora imeti mož-
 nost, da izrazi svoja innenja o projek-
 tu oz. predmetu presoje pred izdajo
 ustreznega dovoljenja. Pristojni or-
 gan mora upoštevati pri presoji pri-
 spele infonnacije in mnenja, předen
 izreče svojo odločitev. Ko izreče svojo
 odločitev, mora infomiiratijavnost o
 vsebini odločitve ter o sprejetih po-
 gojih in obvestiti javnost o razlogih
 za spreje to odločitev (slikal).

 Prikazani okvimi pristop, čeravno
 obsežen v svoji vsebini, je vseeno
 "sektorski" pristop k zadevi. Pros-
 torski vidik širših razmer je v pri-
 kazanem pris topu in tudi vvsebinski
 opredelitvi lahko le preveč "okolja-
 ški" oz. prepušča prostorski vidik
 presoje ob strani. Daje potrebno pri
 presoji vplivov na okolje upoštevati
 tudi vplive na urejanje prostora, opo-
 zaija vrsta tuj ih avtoijev. Seveda
 moramo ob teh kritikih upoštevati
 zakonsko ureditev in pristojnost po-
 sameznih upravnih organov v po-
 sameznih državah, kjer je varstvo
 okolja bistveno drugače urejeno kot

 pri nas. Vendar je njihova kritika
 enostranskega pristopa nadvse po-
 učná. Gre namreč za državě, ki imajo
 več in daljše izkušnje od nas, kar nas
 mora vodi ti k poštenemu premisleku
 o naši podrobnejši ureditvi teh evi-
 dentiranih dílem.

 V ekspertnem mnenju avstiijskega
 inštituta za prostorsko planiranje 4
 o vprašanju uvedbe presoje vpliva na
 okolje v avstrijsko zakonodajo je po-
 dana naslednja kritika prakse pre-
 soje zgolj vpliva na okolje:

 - v úpravném postopku za izdajo
 gradbenega dovoljenja je možno
 obravnavati le delno problematiko
 varstva širšega okolja. Presoja
 vplivov na okolje je le del obsež-
 nega postopka presoje;

 - ne zadošča zgolj obravnava po-
 samičnega primera vpliva na oko-
 lje; prepletenost velikostnih redov
 posameznih vplivov in sinergetsko
 učinkovanje obremenjujočih fak-
 toijev je dějstvo; v dosedanjih
 praksah upravnih organov ta vi-
 dik ni upoštevan;

 - v úpravném postopku za izdajo
 dovoljenja za poseg v prostor
 manjka detajlnih podatkov in po-
 polna představa vplivov na pro-

 stor, ki ga povzroča projekt; manj-
 kajo tudi zagotovila o izvedbi vseh
 potrebnih del;

 - mnogo vplivov v prostoru se da
 ugotoviti šele na osnovi prevere
 detajlnega projekta; isto velja tudi
 za opredelitve potrebnega uprav-
 nega postopka; dokončna odlo-
 čitev o projektu je možná šele na
 konkretni ravni;

 - pravne odločitve o vplivih na
 okolje je možno sprejeti šele ob
 ugotovitvi, kakšni pogoji so bili
 dani ob presoji vplivov in kaj le-ti
 v prostoru povzročijo (npr. izgrad-
 njo neke posebne ceste, itd.).

 Skratka, podano je mnenje, da lahko
 posamezne sicer upravičene pri-
 pombe in ukrepi za zagotavljanje
 varstva okolja pripeljejo do konflik-
 tov s siceršnjimi veljavnimi spreje-
 tirni odločitvami o prostorski ure-
 ditvi. To jim pa veljavna in v praksi
 uveljavljena metodoloģija presoje
 posledic na okolje ne omogoča ali
 vsaj v zadostni meri ne.

 Dilema izvedbe dveh prever ali ene
 same je dobila konkretno razrešitev
 v primeru nemške zakonodaje in
 prakse upravnega postopka za izda-
 jo dovoljenja posega v prostor, (sl. 2)

 Slikci 2: Postopek presoje vplivov na okolje v Nemčiji
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 Opredelitev o pomembnastí
 posega v prostor.
 Pri pomembnejših pričakovanih

 vplivih na okolje je pričakovati te
 vplive.

 1 . stopnja presoje vplivov na
 okolje

 NE Urbanistično in prostorski
 upravni postopek

 Odločitev o postopku glede na

 2. stopnja presoje vplivov na na pogoje varstva okolja širšega
 okolje prostora

 Upravni postopek za izdajo

 dovoljenja

 Prevera postopka na osnovi
 strokovnih kriterijev in njihove

 usklajenosti s pravnimi predpisi «

 s posebnim oziroma na:

 krajevne pogoje varstva
 pogoje okolja na
 okolja širšem območju

 i
 Upravni akt
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 Čeravno Avstrija nima zakonske ob-
 vezne za presojo vpliva na okolje, pa
 le to izvaja v praksi. Predhodno citi-
 rano mnenje o potrebi vključevanja
 urbanistično prostorskega upravne-
 ga postopka ni edino in se pojavlja
 tudi na deželni ravni. Kot primer
 navajam predlog C. Hassewenda iz
 deželne uprave Štajerske 5, ki si
 prizadeva za vzporednost izvajanja
 upravnega postopka presoje vplivov
 na okolje in presoje sprejemljivosti
 prostora. Njegova zaniisel skupnega
 postopka (slika 3).

 Dilema o združitvi presoje vpliva na
 okolje in presoje sprejemljivosti pre-
 soje je prisotna. Smotrno bi bilo v
 spremembah zakona o urejanju pro-
 stora oz. o urbanističnem planiranju
 predvideti enofazni upravni posto-
 pek za izdajo gradbenega dovoljenja
 ali uporabnega dovoljenja (za obra-
 tovanje objekta ali naprave), ki bi
 vseboval oba vidika presoje. To je
 precej veliká sprememba tudi v re-
 somi pristojnosti državne uprave.
 Bojim se, da je ta problem precej
 večji kot sama metodoloģija izvajan-
 ja združenega upravnega postopka.

 Presoja upravičenosti
 jjosega v prostor

 K predhodnim razmišljanjem o oběh
 presojah se pojavlja še dodatna di-
 lema; ali so nameravani posegi tudi
 sicer smotrni in družbeno u pravi-
 ce ni?

 Ce gre za privátná sredstva inves-
 titola in ce le- ta želi inves tirati ne
 glede na stroške, ki jih za zadovol-
 jevanje varovanja okolja mora vložiti
 v investicijo, je to več ali manj odlo-
 čitev, ki zadeva zgolj investitola.

 V primeru, da gre za družbena ali
 javna sredstva, kij ih moramo vložiti
 v določen projekt ali poseg v prostor,
 pa se le zastavlja vprašanje o upra-
 vičenosti izločanja sredstev za za-
 dovoljitev vseh pogojev in potřeb va-
 rovanja okolja, kar sicer ostaja
 nesporná opredelitev.

 To presojo je možno prav tako izvesti
 samos tojno na końcu procesa obeh
 predhodno opisanih presoj, saj bo-
 sta le- ti pokazali ves obseg potrebnih
 pogojev in materialnih izdatkov za

 Slika 3: Postopek presoje vplivov na okolje v Avstriļi (Štajerska)

 Področja presoje Ekonomska Varstvo okolja Sociokulturno
 infrastruktura področje

 n . _ PRESOJA VPLIVOV NA OKOLJE
 , , Projektna n . _ raven

 1 Generalno Dokazo Presoja Kultumain
 planiranje s potrebi posega vplivov na naravna
 presojo

 sprejemljivosti frastruktuma 1 . stopnja Sociološka
 prostora pomembnost

 Alternative

 2 Detajlno Presoja
 načrtovanje z vplivov na
 upravnimi

 postopki 2. stopnja
 v úpravném
 postopku

 3 Izvedbas Presoja
 stalnim vplivov na
 spremljanjem

 stanja 3. stopnja
 kontrole

 realizacijo ukrepovvarstva okolja, ali
 pa jo izdelati v sklopu celovitega
 upravnega postopka kot trifazni po-
 stopek za izdajo uprave odločbe.

 Skromne materialne možnosti raz-

 voja mladé državě opravičujejo te
 pomisleke. Da se s tem vprašanjem
 ubadajo tudi bogatej ši od nas kažejo
 primeri iz strokovne literature. Tako
 James P. M.S. v prispevku Cost of
 Environmental Quality - The Role of
 Cost- Benefit Analysis iz leta 1974 6
 opredeljuje naslednje štiri katego-
 rije stroškov, ki so relevan tni za kva-
 liteto okolja:

 - stroški kontrole in preprečevanja
 onesnaženja okolja,

 - direktno izmerljivi gospodarski
 stroški onesnaženja okolja - ško-
 dě,

 - pośredni stroški, katerih cena se
 ne da izmeriti vdenaiju (npr. manj
 prijetno okolje za razvoj turistič-
 nega naselja, hotelskega naselja,

 * itd.),
 - neizmerljivi stroški, kot so cena

 trpljenja ali prezgodnja smrt za-
 radi onesnaževanja okolja.

 Seveda lahko najdemo še vrsto dru-
 gih stroškov, kot je na primer
 zmanjšana vrednost nepremičnin
 zaradi onesnaženosti ali prizadetosti
 okolja.

 Mimogrede povedano so to katego-
 rije, ki jih zakon o varstvu okolja
 predvideva in bodo v gospodarski in
 pravni praksi pomenile pri nas no-
 vost in tudi drugačno obravnavo
 problema zmanjšanja vrednosti ne-
 premičnin, s tem pa bo nedvomno
 nastalo tudi vprašanje ali se določen
 poseg v prostor res izplača.

 No, ob teh načelnih in vsebinskih

 dilemah se pojavlja še ena, za ne-
 ka te re morda nepomembna, vendar
 v praksi vse prepogoste. Kot kažejo
 izkušnje v Nemčiji, je prisotna tež-
 nja, da pristojni uradnik ali izvajalec
 strokovnega dela pri presoj i posega
 v prostor in njegovega vpliva na oko-
 lje zahteva že v zgodnji fazi presoje
 tako obsežne projektne strokovne
 podlage, ki so bližje izvedbenim pod-
 lagam ali projektu za izdajo dovolje-
 nja za graditev ali za delovanje ob-
 jekta kot pa podlagam za presojo
 posledic za okolje.
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 URBANI IZZIV

 Razmišljanja, Predstavitve dela Ul  Št. 19/1992

 Na ta problem opozarja prof. dr.
 Goppel iz bavarskega minis trstva za
 deželno planiranje in varstvo okolja
 in ob tem trdi, da mom ves upravni
 postopek presoje, ki je pri njih že
 zakonsko uveden, imeti značaj hi-
 trega, začetnega in prilagodljivega
 uvodnega postopka, ki naj bo ome-
 jen le na presojo možnih vplivov na
 širši prostor. Presoja mora biti ome-
 j ena na ugotavljanje in opisovanje
 možnih posledic na okolje, naj ne bo
 znanstvenoraziskovalno delo ali pa
 analiza metodologije in tehņologije
 delovnili postopkov. Ugotovitve iz
 presoje naj sliižijo pristojnemu ura-
 du za dovolj strokovno odločitev o
 sprejemljivosti, pogojih ali za zavrni-
 tev predlaganega posega.

 Kako pa to izvesti, da bo mera prava
 in odločitev pravilna, je seveda os-
 novni problem celotnega postopka.

 Kljub opisanim dilemam kaže poteg-
 niti iz praktičnih izkušenj tistih
 držav naiike, ki nam bodo lahko
 kořistili do te mere, da bomo sicer

 zagotavljali neoporečno strokovnost,
 istočasno pa bomo zagotavljali hitre
 in za gospodarstvo in naš skupni
 razvoj racionalne postopke.

 Dr. Vilibald Premzl, dipl. inž. arh., Mini-
 strstvo za varstvo okolja in urejanje pros-
 tora Republike Slovenije

 Opombe:

 1 Uradni list EGS z dne 27. 6. 1985
 Uradni list SRS, št. 18-930/84 z dne
 14. 6. 1984

 3 Uradni list EGS z dne 26. 6. 1985
 4 F. Schindegger: Überlegungen zur

 Einfuhrung einer formallen Raumwer-
 träglichkeitsprüfung, ÖROK, Wien,
 1987

 G. Hassewend: Die Raumverträglich-
 keitsprüfung Umweltrelevanter vor-
 haben, Amt der Steirmärkschen

 Landesregierung, Fachabteilunglb,
 Graz, April 1990

 6 James P. M. S.: Cost of Environmental
 Quality - The Role of Cost-Benefit Ana-
 lysis, v Coppoch and Wilson Environ-
 mental Quality, Scottish Academic
 Press, Edinburg, 1974

 Viri:

 - Uradni list EGS 27. 6. 1985

 - Uradni list SRS, št. 18-930/84 z dne
 14. 6. 1984

 - James P. M. S.: The Role of Cost-

 Benefit Analysis, v knjigi Cost of En-

 vironmental Quality, Coppoch and
 Wilson, Scottish Academic Press,

 Edinburgh, 1974
 - F. Schindegger: Überlegungen zur

 Einführung einer formeller Raum-
 verträglichkeitsprüfung, Örok, Wien
 1987

 - K. Goppel: Fragen bei der Umsetzun-
 gen der Umweltverträglichkeitsprü-
 fung in der Verwaltungsvollzug ins-
 besondere aus der Sicht der Raum-

 ordnung und Landesplanung
 - A. Pogačnik: Vrednotenje večjih po-

 segov v prostor, tuje izkušnje - eks-
 pertiza, FAGG, Ljubljana, 1988

 - V. Premzl: Varstvo okolja in prevera
 upravičenosti posegov v prostorskih
 izved benih akti h, Jugoslovansko-
 madžarsko posvetovanje o varstvu
 okolja, Budimpešta, 1989.

 Breda OGORELEC

 Predpisi o oblikovanju
 naselij (3):

 Predpisi o
 oblikovanju v
 tuj ini in
 primer java s
 Slovenijo
 Doslej smo v nizu člankov o pred-
 pisih o oblikovanju naselij pisali o
 predpisih, ki so na Slovenskem vel-
 jali v preteklosti (zgodovina predpi-
 sov), in o nekaterih predpisih, ki so
 v veljavi danes (analiza določb o obli-
 kovanju v odlokih o prostorskih ure-
 ditvenih pogojih). Tokrat predstav-
 ljamo tovrstne předpise v tujini in jih
 primeijamo z našimi ].

 Pregled predpisov o
 oblikovanju v tujini

 V pregledu smo se omejili na před-
 pise v Zahodni Evropi, in sicer v
 Avstriji, v Belgiji, na Dánskem, v
 Franc ij i, v Nem čij i, na Nizozemskem
 in v Veliki Britaniji. Obravnavali smo
 tako določbe o oblikovanju v zakonih
 kot tudi lokalne předpise in urbani-
 stične dokumente, ki so pravno ob-
 vezujoči.

 Avstrija

 V Avstriji zveznega zakona s področ-
 ja urbanizma ni, zato predstavljamo
 primer sosednje dežele Koroške.

 Občinski zakon o planiranju (Ge-
 meindeplanungsgesetz, 1982) kot
 enega od možnih inštrumentov pla-
 niranja predvideva tudi náčrt obli-
 kovanja (Gestaltungsplan) , ki določa
 ukrepe za ohranitev in oblikovanje
 značilnih mestnih in krajevnih jeder,
 npr. glede oblike střeh, kritine, ar-
 hitektumih elementov in barv.

 Koroški gradbeni red (Korntner Bau-
 ordnung, 1969) določa, da je pred
 izdajo gradbenega dovoljenja potreb-
 no ugotoviti, alije projektvnasprotju
 z interesi varstva podobě kraja.

 Koroški zakon o negi podobě kra-
 ja (Korntner Ortsbild pílegegesetz,
 1979) obcinam nalaga dolžnost, da
 skrbijo za "nego" (Pflege) podobě kra-
 ja, čeje podoba taka, da jo je vredno
 varovati. Občinam svetujejo v ta na-
 men ustanovljene okraj ne komisije
 (Prvo poročilo, str. 241) 2.

 Belgija

 Zakon o regionalnem planiranju in
 urban izm u (Loi organique de l'ame-
 nagement du territoire et de l'urba-
 nisme, 1962) v 59. členu kraļja po-
 oblašča, da lahko izda enega ali več
 splošnih pravilnikov o gradnji. lì
 pravi In iki vsebujejo med drugim od-
 redbe, ki zagotavljajo estetsko po-
 dobo stavb (Zbirka, str. 34).

 Danska

 Estetski vidik pokriva zakon o občin-
 skem planiranju. Člena 44 in 45
 dovolj ujeta, da občinski svet za ne-
 katere stavbě izdajo dovoljenja po-
 gojuje (na podlagi gradbenega za-
 kona) s tako zunanjo podobo stavbě,
 da je v odnosu na njeno okolico
 dosežen zadovoljiv účinek. Isti zakon
 dovolj uje, da lokalni plan vsebuje
 določbe glede videza stavb (Planning
 Control, str. 110).

 Francija

 Zakon o urbanizmu (Code de l'urba-
 nisme et de l'habitation, 1963, 1967,
 1977) zahteva, da se dovoljenje za
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