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URBANI IZZIV
- |

Marjan RAVBAR

Suburbanizacija - stalnica ali
epizoda v razvoju
slovenskega podezelja?

“Suburbanizacija je proces popula-
cijske dekoncentracije, kjer so de-
mografska gibanja usmerjena z

obmotij vegje koncentracije proti

manjsim” (Berry 1980). Suburba-
nizacija je tudi druzbenogospodar-
ski proces, Cigar vplivi segajo tako
rekoc na vsa podro¢ja Zivljenja (cul-
tural-life-style) (Gober/Behr 1982).
Njene temeljna znatilnost je torej
razprsitev urbanega nacina Zivljenja
in gospodarske reprodukcije (Paes-
ler 1976, 32), ki z razliéno intenziv-
nostjo izzareva iz mest. Ceprav je

~ponujena definicija na videz neiz-
delana, vseeno oznacuje poglavit-
ne skupne poteze suburbanizacije.
Zlasti slikovito je nakazan preobrat
v urbanizacijskih procesih, to je
predvsem beg prebivalstva iz mest
oz. obmotij koncentracije prebival-
stva. Mestna periferija oz. subur-
banizirana obmogja kot obmogja in-
tenzivne druzbene in gospodarske
dinamike s tem izraZajo novo neod-
visnost, vendar ne v obliki tradici-
onalne industrijsko-urbane kon-
centracije, ampak na svojstven na-
¢in sodobne postindustrijske druz-
be. Ugodnosti suburbanih obmoCtij
so zaradi bogatejSega javnega stan-
darda in boljsih moZznosti komuni-
ciranja nadomestile nekdanje pred-
nosti mestnih sredisé. Ceprav so
suburbani tokovi od primera do pri-
mera razli¢ni, so vendarle vsiv zvezi
z istim pojavom. Za Berrya je tako
suburabnizacija v sozvogju z osta-
limi druzbenogospodarskimi trendi
20. stoletja, zato tudi zavraca idejo
o zaCasnosti tega procesa.

Suburbanizacija v Sloveniji temelji
na prostorski preobrazbi obmestij
(fiziognomske spremembe v nasel-
binski mrezi) in spremembah v sis-
temu vrednot med mestom in pode-
Zeljem. Rast prebivalstva v obmest-
jih, povezana s premeno strukture
gospodinjstev in spremenjenih na-
vad, je najpomembnejSe pomensko
gibalo teh tokov. Izkusnje kaZejo, da

so razli¢ni razvojni tipi odvisni od
lege, reliefnih znacilnosti, prometne
infrastrukture, cene zemljis¢a, ko-
njunkturnih faz in/ali stopnje (ne)
liberalizacije urbanisti¢ne (nejregu-
lative. Znacilnost slovenske subur-
banizacije je predvsem v tem, da se
razprostira na nekdaj ruralnih ob-
mocjih. Definiramo jo kot Sirjenje
sodobnih naselij z manjSo gostoto
poselitve v vplivnem obmocju mest.
Tudi prostorska organizacija nasel-
binskih sistemov se popolnoma raz-
likuje od kakrsnega koli tradicional-
nega predmestja. Suburbanizirana
obmo¢ja ali tudi periurbane cone
(Aydalot, Garnier, 1985) istotasno
ustvarjajo diskontinuiteto v pode-
Zelskem naselbinskem tkivu z grad-
njo za ta obmog&ja netipi¢nih stano-
vanjskih objektov. Po ocenah se pe-
riurbane cone. oblikujejo v okolici
mest, in sicer 10 do 15 km od mest-
nih srediS¢. Prometna sredstva,
predvsem avtomobilizem, so dokon-
¢no pripomogla k disperziji prebi-
valstva v “plasteh” okrog mest, ki bi
jo lahko poimenovali tudi kot “po-
krajino razblinjene poselitve”. Med
dejavniki, ki pospesujejo suburba-
nizacijo, imajo v slovenskih razme-
rah posebno mesto: prometna do-
stopnost, konfiguracija terena, mi-
kroklimatske in talne razmere kot
omejevalni in/ali usmerjevalni de-
javniki.

Suburbanizirana obmodja danes
vklju€ujejo vet kot tretjino sloven-
skih naselij in merijo osmino ozem-
lja republike (262.245 ha, skupaj z
mesti pa 302.264 ha). Na tem ob-
modju pa prebiva skoraj tri etrtine
slovenskega prebivalstva. Najvisji
delez naselij, ki sodijo k suburba-
nim obmoc¢jem, je v obmestjih obal-
ne mestne regije, na Gorenjskem, v
Celjski kotlini in v delih ljubljanske
aglomeracije. Po povr$ini pa so naj-
obsezZnejSa obmotja v celjski, dom-
Zalski, koprski, izolski, grosupeljski
in zagorski ob¢ini, kjer obsegajo vec
kot tretjino obé&inskih ozemelj.
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Povpreéna gostota suburabnizira-
nih obmotij znasa 279 preb. /kmz.
To je skoraj trikrat nad drzavnim
povprecjem. Najvi§jo gostoto, ki Se
enkrat presega to povprecje, imajo
suburbana obmogéja v zaledju nasih
najve¢jih mest in na ravninah oz.
tam, kjer naravne razmere in pro-
metna infrastruktura dopuséajo
vetjo koncentracijo poselitve. To so
obmestja Izole; Jesenic, Lendave,
Ljubljane, Pirana, TrZi¢a, Maribora,
Kranja, Celja, Lendave, Nove Gorice
in Vrhnike.

Analiza teritorialne razporeditve de-
lovnih mest kaZe, da imajo subur-
banizirana obmestja okoli najveéjih
mest, v nasprotju s primeri iz raz-
vitega sveta, Se majhno Stevilo
delovnih mest. Zato pa po znatnej-
Sem 8tevilu delovnih mest prednja-
¢ijo neposredne okolice mest v
njihovem 8irSem zaledju. TakSna so
predvsem obmestja Domzal, Vrhni-
ke, Grosuplja, Skofije Loke, Radov-
ljice, Slovenskih Konjic, Laskega.
Od 141.300 delovnih mest, kolikor
jih je na suburbaniziranem pode-
zelju, prevladujejo delovna mesta v
neproizvodnih dejavnostih. Skoraj
dve petini delovnih mest v usluz-
nostnih dejavnostih je gotovo pre-
“pricljiv pokazatelj za razumevanje
suburbanizacije v Sloveniji. Storit-
vene dejavnosti so se priblizale bi-
vanjskim obmoé&jem, medtem ko
vetina aktivnhega prebivalstva Se
vedno dnevno migrira proti “indus-
trijskim” zaposlitvenim srediS¢em v
mestih.

Analiza selitvenih gibanj po letu
1981 je prav tako pokazala na obrat
v selitvenih smereh prebivalstva.
Veéina slovenskih mest v tem ob-
dobju Ze izkazuje negativni migra-
cijski saldo. Skupaj znasa -9629
prebivalcev ali -1,2 % neto migracij,
kar opozarja na razseljevanje mest.
Povsem nasprotne teZnje izkazujejo
njihova obmestja. Tu pozitivni selit-
veni saldo znaSa 28.730 prebival-
cev. Najvecjo razliko med priselje-
nimi in odseljenimi imajo obmestja
v obtinah Trbovlje, Jesenice, Ve-
lenje, Izola, Koper in Piran, Vrhnika,
ljubljanskih obginah, v obé&inah
Domzale, Kranj, Zalec, Idrija, llirska
Bistrica in Postojna. Najve¢ bruto
migracij pa so imela obmestja gos-
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podarsko razvitih obéin: Jesenice,
Izola, Koper, Piran, Trbovlje, Vele-
nje, DomZale, Kranj in Ljubljana. To
je izraz obojestranskih dinamicnih
selitev kot posledice gospodarske di-
namike.

Dnevnih migrantov je bilo v Sloveniji
leta 1981 tri petine od Stevila zapos-
lenih. V mestih je ta deleZ znasal
dobri dve petini, na podeZelju pa
celo pet Sestin. Leta 1981 je iz sub-
urbaniziranih obmog¢ij dnevno po-
tovala na delo skoraj tretjina ljudi,
kar je manj kot iz ostalih podeZel-
skih obmo¢ij, zato pa vet kot iz
mest. DeleZ dnevnih migrantov se je
v zadnjem desetletju iz obmestij
povecal za tretjino. Najvecje spre-
membe so se zgodile v gravitacijskih
zaledjih tistih mest, kjer je delez
dnevnih migrantov Se vedno najnizji
in tudi leta 1981 ni presegel petine
prebivalstva. To so po pravilu sub-
urbanizirana obmo&ja v zaledju
mest severovzhodne in juZne Slo-
venije.

Posebej velja opozoriti, da se sodob-
na mesta Sirijo, ker teZijo k manjsi
gostoti. Ne zajemajo le svoje nepos-
redne blizine, ampak se s spalnimi
naselji Sirijo na vse bolj oddaljena
ruralna obmogcja. Pojav je ozko po-
vezan z gradnjo zasebnih his. Tak
nacin bivanja se je v Sloveniji od
konca 70. let neverjetno razsiril. Po
letu 1980 so bila domala vsa sta-
novanja izven mest zgrajena v
zasebni lasti. Ta nova oblika ur-
banizacije pogojuje globoke spre-
membe Vv ravnoteZju obstojecih ur-
banih in podeZelskih struktur. Ker
stanovanjska izgradnja v mestih ni
potekala v razmerju z odpiranjem
novih delovnih mest ter je indivi-
dualna in praviloma neorganizirana
stanovanjska gradnja v slovenskih
razmerah cenejsa, prihaja do “reak-
cije” v obliki disperzne urbanizacije
podeZelja. Po grobih izraéunih je zi-
velo leta 1990 v Sloveniji v eno-
stanovanjskih druzinskih hiSah
okrog 1,3 milijona ljudi, od tega
okoli 300.000 v mestih in vet kot
550.000 v njihovih obmestjih. Re-
zultat tega je, da se suburbana
obmocja kljub prostorskemu raz-
rastu naselij in Sirjenju suburbanih
obmotij postopno zgo§¢ajo. Subur-
banizacija najbolj napreduje v ob-
mestjih “velike Ljubljane”.
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Intenzivni razvoj stanovanjske
gradnje v obmestjih slovenskih
mest je poleg intenzivnega. dosel-
jevanja posledica Se vrste drugih
dejavnikov, predvsem gospodarskih
in tudi sociopsiholo§kih motivov.
Razlogi so predvsem v cenejsi grad-
nji v lastni reZiji, niZji ceni zemljisc¢
na ratun slabSe oskrbne in komu-
nalne opremljenosti, povecanju re-
alnih dohodkov prebivalstva, ki
omogota vlaganja v stanovanjsko
gradnjo, moZnosti Siritev, vegjih sta-
novanjskih enotah, dobri prometni
dostopnosti in dostopnosti do delov-
nih mest ter oskrbe, boljsih bivalnih
razmerah, veé&jih moZnosti zadovo-
ljevanja osebnih potreb (ljubiteljska
obdelava -zemlje ipd.), splosnih
preferencah prebivalstva za bivanje
v enodruzinskih hisah, o éemer pri-
¢ajo Stevilne ankete in javnomnenj-
ske raziskave v zadnjih desetletjih,
ki so tudi, kot se zdi, odraz kom-
pleksnih okolis¢in: Zelje po visjih
bivalnih standardih, poreklu prebi-
valstva iz ruralnih obmogij ipd.

Zato lahko motivacijske elemente
suburabanizacije razdelimo v nas-
lednje skupine:

— prvi imajo razloge v doloceni var-
nosti in doloteni neodvisnosti,
predvsem s finanénega vidika; ve-
lik del prebivalstva se odloti za
gradnjo zasebne hiSe “sam zase”,
da nalozi denar in uide mestu,
novo bivalis¢e si ljudje izbirajo
zaradi primeme cene in zaradi
relativne bliZine delovnega mesta,

- drugi razlogi zadevajo neprimer-
nost stanovanj na “najemniskem
trgu” (velikost, cena, kvaliteta,
Stevilo prostorov ipd.), zlasti za
druzine,

- tretja skupina razlogov izraza
Zeljo po vrnitvi na deZelo, iskanje
harmonije z naravo in beg pred
urbanim okoljem, ki se izkazuje
kot neprimerno - sovrazno.

Tipi¢no gospodinjstvo ima obiajno
okrog stavbe nekaj “ohiSnice”. So-
cialnega statusa gospodinjstev v
suburbanih obmog¢jih ni mo¢ raz-
poznati, saj so zelo heterogena.
Kljub vsemu prevladujejo delavci.
Vedenje teh druZin ostaja precej
introvertirano. Ven hodijo malo, od-
nosi s sosedi so oznaceni kot ob-
¢asni. Struktura druzin je izrazito
mlada (med 30 in 40 leti). Prebivalci

suburbanih obmogéij so precej bolj
motorizirani kot ostalo prebivalstvo.
Ceprav ni videti, da bi jih dnevna
migracija pomembno ovirala, mo-
ramo vendar ugotoviti, da so nega-
tivni vplivi lahko pomembni, npr.
porast porabe energije, porast Ste-
vila nesre¢, natlatenost parkirnih
prostorov v srediS¢u mesta, pove-
€anje uporabe cestne infrastruktu-
re in povecanje onesnazenosti zra-
ka. Ti negativni vplivi so slabo oce-
njeni in je zato tezko doloéiti, ko-
likSen del odpade na suburbani
pojav. Ne moremo pa zanikati, da
ima anarhien razvoj individualnih
his lahko hude posledice na po-
dro€ju prometa. Prav zato bo morala
realna politika urejanja suburbane-
ga prostora upostevati taksno druz-
benogospodarsko diferenciacijo.

Pri¢ujota analiza, ki temelji na de-
mografskih, druzbenih, gospodar-
skih in oskrbnih razmerah v slo-
venskih obmestjih, je pokazala na
moéno suburbanizacijo tam, kjer
so obmestja morala zadovoljiti ve-
¢ino od naslednjih pogojev: da je
prebivalstvo v zadnjih petnajstih le-
tih porastlo vsaj za polovico, Stevilo
stanovanjskih hi$ naj bi se v tem
€asu podvojilo, Stevilo priseljene-
ga prebivalstva preseglo polovico
skupnega prebivalstva, delez dnev-
nih migrantov pa petino skupnega
prebivalstva, selitveni saldo v ob-
dobju 1981/88 je bil visji od + 50
prebivalcev, gostota prebivalcev in
delovnih mest je skupaj presegala
500 p + dm/km? delez delovnih
mest v terciarnih in kvartarnih de-
javnostih pa je bil visji od 25 %

Zmerno suburbanizacijo opredel-
jujejo kazalci, med katerimi prev-
ladujejo tisti z nadpovre€nimi
vrednostmi, in sicer rast Stevila
prebivalcev v obdobju 1971-86 nad
125 %, Stevilo stanovanjskih his naj
bi v tem €asu porastlo za polovico,
Stevilo priseljenega prebivalstva naj
praviloma presega 40 % od skup-
nega prebivalstva, delez dnevnih
migrantov naj presega 15 % od
skupnega prebivalstva, selitveni
saldo v obdobju 1981-88 naj bo
pozitiven, gostota prebivalcev in
delovnih mest skupaj presega
300 p + dm/km?, delez delovnih
mest v terciarnih in kvartarnih
dejavnostih pa je visji od 10 %.
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Sibko suburbanizacijo pa oprede-
ljujejo kombinacije kazalcev, med
katerimi ni mo¢no nadpovpreénih,
pact pa so podpovprecne vrednosti v
prevladi, kar pomeni zmerno rast
prebivalstva in Stevila his, delez pri-
seljenih prebivalcev je le okoli 20 %,
deleZz dnevnih migrantov je pravi-
loma pod 15 %, selitveni saldo je
uravnoteZen, nizek je tudi deleZ de-
lovnih mest v terciamih in kvartar-
nih dejavnostih. ’

Vrednotenje je pokazalo, da so na
85.757 ha v ospredju moéni subur-
banizacijski tokovi, na 135.595 ha
zmerni in na 59.221 ha Sibki. To z
drugimi besedami pomeni, da po-
teka mo¢na suburbanizacija na
dobri etrtini (kjer Zivijo 382.904
prebivalci, zmerna na dobri polovici
(kjer prebiva 212.209 prebivalcev)
in Sibka na petini obmestij sloven-
skih mest (z 80.393 prebivalci). V oti
padejo tri razlicna obmog¢ja, ki se

opirajo' na naravnogeografske in

druzbenogospodarske pogoje:

1. “Policentri€ne” mestne regije z
mocno razvito suburbanizacijo,
ki se oblikujejo z medsebojnim
zlivanjem vecjih obmestij. Najiz-
razitejSa mocno suburbanizirana
obmotja so v Ljubljanski kotlini,
na dravsko-ptujskem polju, v
Savinjski dolini in v Slovenskem
primorju.

2. “Monocentriéna” 'moé¢no suibir-
banizirana, vendar izolirana ob-
modja, ki iz enega mestnega sre-
diS¢a izZarevajo v okolico kot npr.
mocna preobrazba naselij v
spodnji Vipavski dolini pod vpli-
vom Nove Gorice in uéinkov od-
prte meje. Okoli ostalih sloven-
skih mest pa prevladuje zmerna
suburbanizacija. Se najbolj je iz-
razita okoli Novega mesta, nato
pa Se okoli Krskega in BreZic,
revirskih mest, Laskega, Sloven- -
skih Konjic in Slovenske Bistrice,
Raven na Koroskem, Slovenj
Gradca in Velenja, Mozirja, Ko-
¢evja, Ribnice, Sezane in Pos-
tojne.

3. Izolirana, prostorsko omejena in
Sibko suburbanizirana obmogja.
Ta se v izraziti obliki pojavljajo v
okolici majhnih mest v juzni -
““kraski” - in severovzhodni Slo-

- veniji. Primerjalna analiza ob-
mestij je Se opozorila na vpraslji-
vost suburbanizacije pri teh ob-
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mestjih. Upraviceni dilemi o ob-
stoju suburbanizacije v nastetih
obmogjih poleg ostalih indikator-
jev prepricljivo utemeljujejo velik
deleZ avtohtonega prebivalstva,
uravnoteZen migracijski saldo po
letu 1981 in visok delez gospo-
dinjstev s kmeckimi gospodarstvi
(gl karto).

Prikazana tipologija je opozorila na
odvisnost suburbanizacije od veli-
kosti mestne(ih) aglomeracij(e), od
gostote poseljenosti njenega zaledja.
Povpretna gostota v obmo¢jih manj-
Se suburbanizacije znasa okoli 450
preb. /kmz, medtem ko je v obmoc¢-
jih zmerne in Sibke suburbanizacije
priblizno trikrat manjsa.

Slovenska znacilnost je v veliki raz-
prienosti naselij. Manj kot dva mili-
jona ljudi Zivi v 6000 naseljih in ima
pri tem le dve mesti z nad 100.000
prebivalci. V pogledu velikosti na-
selij imamo opraviti z razmeroma
majhnimi mesti in velikanskim Ste-
vilom vasi ter zaselkov, kar ima
svoje globoke zgodovinske korenine.
Tak nacin poselitve ustvarja zelo
raznovrstno in tezko problematiko
racionalnega opremljanja in rabe
prostora tako glede prometne in ko-
munalne infrastrukture kakor glede
druzbenih sluzb, da varstva okolja
sploh ne omenjamo. Razvoj komu-
nikacijske tehnologije, premiki v
druzbeni strukturi in druZbeno-
gospodarski razvoj so urbani razvoj
v zadnjih desetletjih Se modificirali.
Tako lahko danes Ze govorimo o
razliénih tipih suburbanizacije. Ce
posplosimo, lahko poselitvene pro-
cese v suburbanih obmotgjih raz-
delimo na:
— koncentriéni ali tudi zvezdasti
razvoj, ‘
— linearni ali tudi longitudinalni
razvoj, ‘
- dekoncentri¢ni ali razprSeni raz-
voj (Fischer 1978).

Ta nova oblika urbanizacije povzro-
¢a globoke spremembe v ravnotezju
mestnih regij ter v obstoje¢ih ur-
banih in isto¢asno tudi ruralnih na-
selbinskih strukturah. Ugotavlja-
mo, da ekspanzija individualnih hi$
v suburbanih obmogjih ni le vzpo-
redni pojav, ampak sodimo, da ga je
potrebno jemati kot pomembno
spremembo tudi pri usmerjanju na-
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daljnjega razvoja poselitve. V nasi
raziskavi smo nasteli 167 bolj ali
manj zaklju€enih suburbaniziranih
obmotij v Sloveniji. Prehod mesta v
urbanizirano okolico je torej Ze reali-
ziran, Ceprav dokonéna oblika te
nove etape Se ni dolotena. Naloga
poklicnih urejevalcev prostora in
politikov je dati temu urbanemu ob-
modju zadostno sovisnost, ki bo
omogocila harmonicen razvoj gos-
podarskih in druzbenih dejavnosti.
Urbana ekspanzija preko tradicio-
nalnih mestnih meja in nastajanje
aglomeracij se je pri nas znasla pred
neobstoje€imi ali slabimi (bolje: ne-
pripravljenimi) moZnostmi za na-
¢rtovanje, ki bi bilo zmoZno us-
merjati razvojne teZnje. Predvidljivi
razvoj Sirjenja suburbanizacije bo
pripeljal Se do poslabSanja neskladij
med mesti in bliZnjimi obmestji.
Zato je eden od moznih ukrepov za
dosego tega cilja lahko tudi pravna
ali upravna ureditev mest skupaj z
urbanimi obmogji. Slovenska mesta

morajo organsko rasti, prerasti se-
danje meje in predvsem v prostor-
sko-organizacijskem smislu zaZiveti
kot mestne (urbane) regije. Pri tem
imamo v mislih delitev funkcij in
izgradnjo razvojnega koncepta, ven-
dar ne tako kot doslej, v smislu
enostavne “razprSene pozidave”.
Prav zato, ker se okoli vseh slo-
venskih mest bliznja naselja pre-
prosto neusklajeno Sirijo, je prav
zadnji Cas, da pritnemo organizi-
rano in na usklajen na¢in usmerjati
proizvodne kapacitete, centralne in
mestotvorne dejavnosti ter gradnjo
stanovanj na eni strani, na drugi pa
ohranjati vinesne zelene povrsine.

Po mnenju nekaterih teoretikov ima
urbanizacija naslednje znatilne
stopnje: urbanizacijo, suburbaniza-
cijo, dezurbanizacijo in reurbaniza-
cijo. Na prvi stopnji teZijo ljudje v
mesta, v drugi beZijo iz njih v pred-
mestja, v tretji beZijo iz urbanih ob-
mocij nasploh, v Cetrti pa se vracajo
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v obmotja mest ali pa tvorijo nova
urbana Zari$¢a. Raziskava je poka-
zala, da sta prvi dve stopnji v glav-
nem Ze za nami in da smo na za-
cetku tretje stopnje. Vsaj za vedji del
Slovenije drzi, da je stopnja “pod-
predmestenja” mimo, hkrati pa Ze
slutimo teZnje v smeri dezurbani-
zacije, ki jo Se posebej povzrota nasa
kultura malih naselij in razprSene
poselitve na podezelju. Za raz-vred-
notenje naravnega in grajenega oko-
lja je v SirSem prostorskem merilu
zlasti boleta ta stopnja in prav zato
je potreba po nacrtnosti toliko bolj
pereca. Urbani “superkoncentraciji”
(Musi¢ 1980) smo se izognili tudi
zato, kar je bila v nasi druzbi ves ¢as
prisotna zavestna politika decentra-
lizacije in-politike, ki ves ¢as posveta
posebno skrb solidarnemu izenace-
vanju regionalnih razlik.

Pomembna pomanjkljivost pri
snovanju razvoja slovenskih mest
zadeva samozadostnost. Mesta so

Slika 56: TIPOLOGIJA SUBURBANIZACLIE V R. SLOVENUI LETA 1986
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rastla iz obstojecega, ne pa iz svojih
naértno zasnovanih vlog v SirSem
prostoru. Tako logiko prostorskega
razvoja je mogote zaslediti v vseh
urbanih, Se posebej pa regijskih sre-
dis¢ih. Pri tem je Se posebej opazna
gospodarska sibkost pa tudi kultur-
na osvestenost in vrstni red vred-
not. Zdi se, dabomov éasu narasca-
jote drzavotvorne samozavesti mo-
rali ponovno razmisliti tudi o po-
menu nasih mest (velikosti, obliki,
funkcijah) in ne prepustiti prostor-
skega razvoja delnim, v preteklih
letih samo politiénim, v prihodnje
pa mogote samo gospodarskim pa-
rametrom.

Mesta so bila s svojo nemestno oko-
lico od nekdaj v zelo tesni zvezi.
Vedno je namret §lo za medsebojno
funkcionalno dopolnjevanje. Sub-
urbanizirana obmog¢ja, ki so v stalni
povezanosti z osrednjim mestom, se
razvijajo pod mo¢nim vplivom mest.
Vendar bi lahko rekli, da ne gre za
vzore in modele, temve¢ bolj za gos-
podarske vzgibe sprememb v ob-
mestju. Spremembe v podeZelski
okolici so v veliki meri posledica
vlaganj v mestu zasluZenega dénar-
ja v gradnjo stanovanjskih hiS,
obrtnih delavnic ali kmeékih pos-
lopij. Pri tem vidiku mestnega vpliva
gre predvsem za posledice, ki iz-
hajajo iz dnevne migracije. Razsel-
jevanje mestnega prebivalstva v ob-
mestja je drugi mocan dejavnik
spreminjanja obmestne pokrajine.
Zato bi na tem mestu kazalo mogoce
poudariti Se problematiko pravicne
razdelitve skupnih stroSkov (spillo-
ver) in prostorske organizacije za
infrastrukturo. Nedvoumno je, da
se samo gospodarsko in politino
motno urbano obmodje lahko sooti
s tem novim polozZajem.

Empiri¢ne raziskave suburabaniza-

cije v Sloveniji opozarjajo na dvoje
problemov. Prvo spoznanje je, da je
dinami&na preobrazba obmestij po-
sledica intenzivnega priseljevanja,
povezanega s pospeseno izgradnjo
stanovanj in drugimi gospodarski-
mi dejavnostmi prebivalstva. Dru-
go spoznanje pa je v privlaénosti
suburbanih obmotij, ki rezultirajo
pojav dodatnih prostorskih obre-
menitev v donedavna podeZelskm
prostoru. Obremenitve se izrazajo s
pritiskom na spreminjanje avten-
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ticne (klasi¢ne) rabe podeZelja in
vsakodnevnega potovanja delovne
sile, ki je zaradi “individualnega pro-
metnega sistema” velik porabnik
€asa in energije.

Potek suburbanizacije po svetu in
pri nas potrjuje, da suburbanizi-
rana obmestja postajajo prehodna
obmotja med mestom in podeze-
liem. Na dolo€en nacin se “speciali-
zirajo” tako, da sluZijo predvsem

~ bivanju zaposlenih, ki delajo v me-
stu (spalna obmotja). Zahteve (in
izsiljevanja) po nepretrganem na-
rastanju novih (preteZno) stanova-
njskih povrsin v obmestjih slo-
venskih mest pospeSuje nizka cena
(stavbnih) zemljiS8€, nedorecena
zemljiSka politika in neizdelana zas-
nova nadaljnjega razvoja poselitve-
nega sistema, ki je stihijski in zaradi
pretezno dolinskega reliefa linearen
- Ceprav se pojavlja v “plasteh” okoli
mest itd. Vidne posledice pa pos-
topoma vodijo k izgubljanju (uni-
cevanju) ekolosko vrednih in “neza-
zidljivih” prostih povrsin.

Ugotavljanje disparitete v razvoju
mest in obmestij ter neizogibne ten-
dence suburbanih obmotij, ki so
odsev gospodarskih in socialnih
sprememb v druzbi in se kaZejo v
(fizicni in “kulturoloski”) preobrazbi
obmestne pokrajine, naravnost ter-
jajo spremembe, ki naj pokaZejo iz-
hod iz krize, v katero je zaSla politika
urejanja prostora. Leta in leta raz-
vojnih zasnov regionalne politike ni-
smo uresnicevali, zato polozaj slo-
venskega naselbinskega sistema ni
odraz le slabih konceptov regional-
ne politike, marvec je v tem, da zas-
nov in ciljev policentricnega razvoja
nismo znali (hoteli) uresniciti. Pa¢
pa se je okoli mest oblikoval nasel-
binski sistem, ki bi ga lahko poime-
novali tudi “to€kovno-aksialnega™. S
tega vidika za politiko utejanja pros-
tora niso najpomembnejSe posledi-
ce v tem, da spreminjamo zasnovo
regionalnega razvoja in cilje, marve¢
v tem, da pripravimo spekter uk-
repov (kriterijev) in jih dosledno iz-
vajamo. Zato je potrebno prej izde-
lati sploSno razvojno politiko, njej pa
mora slediti ustrezen sistem koor-
dinacije. Bistvo slovenske suburba-
nizacije je v bogatem spektru iz-
menjevalnih dogajanj med mesti in
njim pripadajoim obmestjem ter v
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spremembah tistega dela podezelja,
ki ta mesta neposredno obdajajo. V
tem kontekstu imajo najpomemb-
nejSo vlogo hitra rast prebivalstva in
zasebne (prosto stojece) stanovanj-
ske gradnje, naraS¢ajoca selitvena
mobilnost prebivalstva, intenzivna
dnevna delovna migracija delovne
sile, ki je posledica “nuklearne” raz-
poreditve delovnih mest ter fizi€na
preobrazba naselij kot posledica so-
cialnega prestrukturiranja prebival-
stva.

mag. Marjan Ravbar, dipl.
za geografijo pri Univerzi

geogr., Indtitut
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