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 URBANI IZZIV

 št. 21,22/1992

 Jani ZORE

 Sanacija podeželja z
 upoštevanjem minimalnih
 standardov komunalne oskrbe

 1.0 Uvod

 Ena od stalnic politiķe prostorskega
 razvoja Republike Slovenije je po-
 licentrična zasnova naselbinskega
 modela in uravnotežen prostorski
 razvoj na celotnem območju re-
 publike. Predpogoj za uravnotežen
 prostorski razvoj je določena mini-
 malna raven zagotavljanja temelj-
 nih materialnih pogojev življenja v
 vsakem naselju ali, krajše poveda-
 no, določen minimalni standard ko-
 munalne oskrbe.

 V splošnem ugotavljamo, da nase-
 lja, ki predstavljajo centre ali nosilce
 razvoja, vsaj delno dosegajo zado-
 voljivo raven opremljenosti in nude-
 nja uslug s področja infrastruktur-
 nih dejavnosti, prilagojeno razvoju.
 V ostalih naseljih pa opremljenost
 in nudenje infrastrukturnih storitev
 kaže povsem drugačno podobo. Na-
 selja, ki tako ali drugače niso po-
 membnejša naselja, imenovana tu-
 di podeželska ali ruralna naselja, v
 preteklosti običajno niso bila delež-
 na posebne pozornosti, če pa že, se
 je ta pozornost omejila na planiranje
 urbanističnih in arhitektonskih po-
 segov, ki so bili posledica blažitve
 problemov, ki se pojavljajo zaradi
 takega odnosa do teh naselij. Zato
 so büa le-ta podvržena stihijskemu
 razvoju, v katerem razvojni progra-
 mi in upravljanje z infrastruktur-
 ními dejavnostmi niso nikoli našli
 pravega mesta, celo več, bili so prej
 izjema kot pravilo.

 Razlike med naselji, ki predstavljajo
 centre in nosilce razvoja, na eni
 strani in ostalimi naselji na drugi
 strani tako postajajo še očitnejše z
 neprimerljivimi ravnmi zagotavljan-
 ja temeljnih materialnih pogojev živ-
 ljenja in dela v naseljih. Nasprotja
 med mestnimi in m rain imi naselji,
 ki izhajajo iz teh razlik, so praviloma
 bolj izrazita v razvitejših okoljih.

 Nasprotja postajajo še očitnejša z
 gospodarskim, tehničnim in kultur-
 niin razvojem, razvojem potrošnih
 navad in potřeb - še posebej te-
 meljnih materialnih. Prebivalci po-
 deželja imajo namreč vedno bolj
 enake želje in zahteve po zadovo-
 ljevanju osnovnih potřeb (material-
 nih, kulturnih in ostalih potřeb, ko-
 munikacijah, informacijah itd.) kot
 oni v urbanih okoljih. S tega vidika
 potřeb stá obe skupini prebivalstva
 praktično na enaki ravni, vendar z
 zelo različnimi možnostmi za nji-
 hovo zadovoljevanje.

 Reševanje problematike podeželja
 pa kljub temu stagnira.

 Tega dějstva ne more izpodbiti niti
 dnevna politika, ki si s poudarja-
 njem pomena in vloge podeželja
 skuša pridobiti naklonjenost dav-
 koplačevalcev. Pri tem niti ni po-
 membno, ali gre za politične usme-
 ritve, ki skušajo popraviti zamujeno
 iz preteklosti, ali pa za usmeritve, ki
 so našle oporo v "podeželskem iz-
 seku" družbě. Kategorija "demograf-
 sko ogroženih območij" je postala
 modni hit in parola, ki si jo lastijo
 tako poli tiki kot strokovnjaki z raz-
 nih področij. Čeprav seje družbeni
 kontekst od pojava izraza v pretek-
 lih obdobjih pa do danes korenito
 spremenil, se žal ni spremenila
 "definicija" (če je sploh kdaj bila
 strokovno korektno opredeljena) de-
 mografsko ogroženih območij oz.,
 povedano drugače, predstave: sub-
 jektivné ocene -, kaj so demografsko
 ogrožena območja, katera so in ka-
 tere so njihove značilnosti, so ostale
 nespremenjene.

 Tudi s strokovnega vidika pristop k
 urejanju podeželja žal ne doživlja
 razcveta, kot bi se utegnilo zazdeti
 površnemu opazovalcu trenutnih
 dogajanj na tem področju. Velike
 teme in vprašanja problematike ur-
 banih okolij so izčrpane, zato je
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 potrebno poséci v nov prostor - to je
 podeželje. Težišče dogajanj v politiķi
 in stroki se torej premika od ur-
 banih okolij k podeželju. Pri tem pa
 se kvalitativnosistemski pristopi,
 strokovni ter upravni mehariizmi
 tehnicistično prenašajo i z urbaniz-
 ma v ožjem pomenu besede na ure-
 janje podeželja. Ob tem obstaja tudi
 bojazen, da bodo nekatere znan-
 stvene in strokovne discipline in z
 njimi povezani vidiki gospodaijenja
 s prostorom potisnjeni vstran, kot je
 to primer pri urejanju urbanih na-
 selij, kjer se nekateri od teh vidikov
 sicer omenjajo, vendar le kot pro-
 blemi in prav nič več kot samo to.

 Med zapostavljenimi problemi je
 prav gotovo tudi komunalna oskrba
 naselij v najširšem pomenu, pa če-
 prav, kot smo že poudarili, zago-
 tavlja temeljne materialne pogoje za
 življenje. Ravno zaradi tega bi ti pro-
 blemi pravzaprav morali imeti iz-
 pos tavljeno vlogo pri urejanju pro-
 stora, tako urbanega kot podežel-
 skega. Omejimo se na podeželje -
 prvič zato, da se slabosti in nepri-
 jetne izkušnje iz urbanega okolja ne
 bi prenašale tudi na podeželje, in
 drugič zato, ker je stanje na po-
 dročju infrastrukture in komunalne
 oskrbe na podeželju vse prej kot
 zadovoljivo. Upravičeno se lahko
 vprašamo, ali so posamezne stroke
 in discipline (od geografy e do ar-
 hitekture), ki iščejo novo uveljavitev
 na doslej zapostavljeni problematiki
 podeželja, sposobne suvereno reše-
 vati kompleksno problematiko tega
 prostora. Ali bodo sposobne prerasti
 okvire lastnega "vseznanja" ter tvor-
 no sodelovati pri interdisciplinar-
 nem pristopu in izkoristiti prilož-
 nost za medsebojno sodelovanje in
 dopolnjevanje, cesar do sedaj niso
 bile sposobne ali niso hotele?

 Tudi zaključki eminentnega stro-
 kovnega posveta, kot je 12. Sedlar-
 jevo srečanje, v tem strokovnem po-
 gledu urejanja podeželja ne obetajo
 boljših časov. Sluüti je sicer pozi-
 tivně tendence. Od slutenj do pri-
 mernih izhodišč pa je po izkušnjah
 sodeč dolga in trnová pot katere se
 pri urejanju urbanih okolij niti ni-
 smo trudili prehoditi.

 Če smo uvodoma ugotavljali, da so
 med najbolj perečimi problemi po-

 deželja infrastruktura in zagotav-
 ljanje osnovnih materialnih pogojev
 za življenje, je nerazumljivo, da se v
 strokovnih in političnih krogih o tem
 ne razpravlja. Samo nedorečene
 ugotovitve in verbalizem nekih pre-
 teklih časov o optimalnem uskla-
 jevanju razvojnih segmentov, sis-
 temskih spremembah in podobno
 pač ne bodo oživile podeželja in
 sanirale "demografsko ogroženih
 območif.

 Da brez modernizacije prometnih in
 komunikacijskih omrežij in zago-
 tavljanja sodobnih bivalnih stand-
 ardov ne bo možno zaustaviti naj-
 bolj destruktivnih trendov na po-
 deželju, je pač prava ugotovitev 1. Le
 osnovna infrastruktura in sodobni
 bivalni standardi so tis ta materialna

 podlaga, na kateri bo na podeželju
 (in tudi na tako imenovanih "de-
 mografsko ogroženih območjih") v
 prihodnje iskati přednosti podeže-
 lja, nove vrednote, možnosti gospo-
 darskega razvoja (pa naj bo to kme-
 tijstvo, gozdarstvo, obrt, turizem in
 podobno posamezno ali pa razvoj
 širšega spektry dejavnosti), poti k
 večji družbeni in kul turni dejavnosti
 itd.

 Pri tem pa izhodišča za kakršne koli
 posege v podeželski prostor ne mo-
 rejo biti enaka kot za urbana okolja.
 Le- ta je potrebno strokovno utemel-
 jiti na drugačnih osnovah, prilago-
 jenih razvoju, naravnim značilno-
 stim in drugim danostim na pode-
 želju. Ravno tako tudi ne morejo biti
 enaki normativi in standardi, pa naj
 gre za bivalne, gospodarske, eko-
 loške in ne nazadnje tudi komu-
 nalne.

 2.0 Pomen komunalnih

 dejavnosti za razvoj
 podeželja

 2. 1 Standard komunalne oskrbe

 Na standard komunalne oskrbe

 vpliva več dejavnikov. Med po-
 membnejšimi je skupina, ki je ve-
 zana na značilnosti naselij: geograf-
 ska lega, klimatske razmere, relief,
 število prebivalcev, oskrbovalno za-
 ledje, vloga in pomen naselja v po-
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 selitveni strukturi, gospodarski in
 razvojni potencial. S tem pa ni
 receno, da morajo biti v vseh nase-
 ljih določenega tipa enake komu-
 nalne naprave enakih zmogljivosti,
 enake kakovosti in podobno. Do-
 ločitev standarda komunalne oskr-

 be naj bi temeljila na ustrezni pre-
 soji potřeb po komunalnih napra-
 vah glede na njihov obseg in pomen,
 kar pa zopet izhaja iz proizvodnih
 odnosov ter razvoja gospodarstva v
 naselju in družbě v širšem smislu.
 Z razvojem odnosov v skupnosti se
 spreminjajo tudi značilnosti in vloga
 komunalnih dejavnosti ter komu-
 nalnega gospodarstva. Z dvigom
 produktivnosti so ustvaijene raz-
 mere za kulturnejše zadovoljevanje
 človekovih potřeb in obenem se po-
 javljajo nove potrebe, kar za razliko
 od fiziološkega minimuma imenu-
 jemo kulturni minimum. Gospodar-
 ski, tehnični in kulturni razvoj torej
 spreminja pomen in vlogo neke ko-
 munalne dejavnosti. V splošnem na
 razlike v standardih komunalne

 oskrbe vplivajo različne ravni oseb-
 ne in druge higiene, različne kul-
 turně ravni prebivalstva, njegove
 življenjske in potrošne navade ipd.
 Zato je tudi z vidika optimálně
 oskrbe s komunálními proizvodi in
 storitvami potrebno upoštevati raz-
 lične pogoje za življenje v posa-
 meznem naselju, subjektivne oko-
 liščine, navade prebivalcev in ne-
 nazadnje čas in z njim spre-min-
 jajoče se in na novo nastale po-
 trebe.

 Z intenzivnejšim razvojem podeželja
 bodo na tem prostoru ti dejavniki
 prav gotovo podvrženi naglim spre-
 membam.

 Skratka na zagotavljanje temeljnih
 materialnih pogojev za življenje v
 vsakem naselju vplivajo številni de-
 javniki in vplivi, na drugi strani pa
 imajo komunalni oskrbovalni sis-
 temi povratne učinke v družbenem,
 družboslovnem, prostorskem, eko-
 loškem, gospod arskem in tehnič-
 nem pogledu. Če k temu dodamo še
 neizpodbitno dějstvo, da oskrboval-
 ni sistemi predstavljajo materialno
 osnovo za razvoj ostalih dejavnosti v
 naseljih, je temeljni pomen dejav-
 nosti tudi za razvoj podeželja opre-
 deljen.

 2.2 Minimalni standard komu-

 nalne oskrbe

 Sredstva za dvig življenjskega in
 družbenega standarda in celo druž-
 bene blaginje so praviloma vedno
 omejena, kar pomeni, da jih je po-
 trebno optimalno porazdeüti na vse
 dejavnike, ki na tak ali drugačen
 náčin lahko ovirajo razvoj, torej tudi
 na komunalne dejavnosti. Zato se s
 strokovnega vidika zastavlja vpra-
 šanje, kje je tisti minimum, ki še
 zagotavlja take pogoje, da v nobe-
 nem pogledu ne zavira ustreznega
 razvoja. Komunalna oskrba na po-
 deželju pri tem ni nikakršna izjema.
 V zvezi s tem so pomembne de-
 finicije standarda komunalne oskr-
 be in iz njih izhajajoče deíinicije
 minimalnih standardov komunalne

 oskrbe 2. Z vidika sanacije podeželja
 so pomembne naslednje definicije in
 ugotovitve v zvezi s standardi ko-
 munalne oskrbe:

 - minimalni standard komunalne

 oskrbe je tisti, ki v nobenem pri-
 mem ne zavira razvoja ostalih de-
 javnosti v naselju in v širšem pro-
 storu in ne zavira dviga življenj-
 skega in družbenega standarda
 ter družbene blaginje, pa naj gre
 za standard komunalne oskrbe v

 ceļoti ali za standard komunalne

 oskrbe pri posamezni komunalni
 dejavnosti ali za posamezne sku-
 pině standardov: dejanski, plan-
 ski, idealni.

 Posamezne skupině standardov
 (dejanski, planski, idealni), na-
 vedene v definiciji, z vidika sana-
 cije podeželja niso pomembne,
 zelo važne pa so še ugotovitve:

 - da moramo standard komunalne
 oskrbe obravnavati z dinamične-

 ga vidika,
 - potrebno je razlikovati standard

 komunalne oskrbe v ceļoti in

 standard komunalne oskrbe pri
 posamezni dejavnosti, ter stand-
 ard v normalnih okoliščinah in

 standard v izjemnih razmerah in
 - da gre pri standardih komunalne

 oskrbe za raven komunalnih sto-
 ritev in za strukturo.

 Ko govorimo o komunalni sanaciji
 naselij, se med prvim srečujemo s
 problemi zaostajanja razvoja komu-
 nalne infrastrukture za dinamiko

 razvoja naselij z drugih vidikov (rast,
 urbanizacija). Če želimo v prihodnje

 63

This content downloaded from 46.122.68.233 on Fri, 21 Feb 2025 18:23:15 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 CXTIR^

 št. 21, 22/1992

 doseči uravnotežen ali pa vsaj ně-
 koliko bolj uravnotežen prostorski
 razvoj, moramo izpolniti kar nekaj
 pogojev. Eden izmed pomembnejših
 je nedvomno tudi zagotovitev mini-
 malne ravni zagotavljanja in zado-
 voljevanja temeljnih materialnih po-
 gojev življenjja v vsakem naselju ali,
 kraj še povedano, določen minimal-
 ni standard komunalne oskrbe. S

 tem se izpostavljajo po men in vloga
 standardizacije v komunalnem gos-
 podarstvu, še posebej pa minimalni
 standardi komunalne oskrbe, ki

 morajo biti na eni strani prilagojeni
 razvoju družbě in njenim gospodar-
 skim možnostim, po drugi strani pa
 morajo zagotoviti nemoten razvoj
 vseh ostalih dejavnosti. Tako je do-
 ločitev minimalnih standardov ko-

 munalne oskrbe naloga, s katero se
 srečujemo že dalj časa.

 Če ugotavljamo, da se je standar-
 dom in normativom připisoval velik
 pomen v času dogovornega gospo-
 darstva (v zvezi z operacionalizacijo
 pojma svobodna menjava dela) in
 temu ustrezno so bili ti pojmi tudi
 zakonsko opredeljeni, pa novejša
 zakonodaja teh ízrazov ne uporablja
 več. Resda se v zadnjem času sku-
 šamo otresti miselnosti izpred nekaj
 let, toda s tem svojega pomena nor-
 mativi in standardi niso izgubili -
 prej nasprotno. Sredstva za izva-
 janje komunalnih dejavnosti se
 namreč zagotavljajo s ceno komu-
 nalnih stori tev, s proračuni lokalnih
 skupnosti, s povračili in drugimi vi-
 ri. Sredstva za opravljanje komunal-
 nih dejavnosti individuálně rabe se
 praviloma zagotavljajo s ceno ko-
 munalne storitve. Za določitev cene

 stori tve paje nujno upoštevati vrsto,
 obseg in kvaliteto storitve, obseg in
 vrsto vloženega dela, obseg in vrsto
 materialnih in drugih elementov, ki
 so potrebni za opravljanje s tori tev.
 Osnova za določanje teh elementov
 pa so standardi, nonnativi, zakon-
 ska določila, predpisi in podobno. S
 tem posegamo na področje stand-
 ardizacije stroškov in s tem pove-
 zanih minimalnih stroškov. Te bo

 družba morala pokriti ne glede na
 tržno usmeijenost gospodarstva.
 Naslednje vprašanje paje, ali in na
 kakšen náčin bodo republiške in
 lokalne - (sedanje) občinske in mest-
 ne - oblasti te vršte stori tev zaračun-

 avale neposrednim potrošnikom.

 Ob tem pa ne moremo mimo dejstev,
 da je zagotavljanje kakršnega koli
 standarda, tudi minimalnega stan-
 darda komunalne oskrbe, povezano
 s potrebnim obsegom materialnih in
 finančnih sredstev. Zato odločitev o

 potrebnem minimumu in odločitev
 o komunalni sanaciji podeželskih
 naselij ni le tehnično, ampakje prav
 tako ekonomsko in v zadnji konsek-
 venci (v iskanju ustreznih virov
 financiranja) tudi politično vpra-
 šanje.

 2.3 Sanacija podeželja z vidika
 minimalnih standardov ko-
 munalne oskrbe

 V podeželskih naseljih predstavlja
 temeljni problem na področju in-
 frastrukture oz., natančneje, na po-
 dročju komunalnih dejavnosti ne-
 ustreznost oskrbovalnih sistemov

 tako v tehnično-tehnološkem kakor

 tudi organizacijsko-upravljavskem
 pogledu.

 Med ukrepi za blažitev nasprotij
 med urbanimi okolji in prostorom,
 ki jih obdaja, zavzema takšno re-
 ševanje tovrstnih problemov sila po-
 membno mesto. V splošnem lahko
 govorimo s tega vidika o sanaciji
 zatečenega stanja, ki pa jo moramo
 glede na dane razmere razumeti
 ustrezno širše, ker obsega izboljšavo
 že obstoječih in tudi izgradnjo po-
 polnoma novih komunalnih oskrbo-
 valnih sistemov. Pomembno pa je
 določiti obseg in vrsto sanacije, ki bo
 v skladu z gospodarskimi, popu-
 lacijskimi, sociološkimi, ekološkimi
 in drugimi značilnostmi podeželja.

 Sanacija v tem smislu torej pomeni
 zagotovitev neke določene minimal-
 ne ravni komunalne oskrbe, zato je
 osnovni problem v opredelitvi te rav-
 ni - to je določitvi minimalnih stand-
 ardov komunalne oskrbe. Osnovno

 težišče sanacije predstavlja torej
 opredelitev različnih komunalnih
 oskrbovalnih sistemov in opredeli-
 tev ravni oskrbe, ki bodo strokovno

 utemeljeni z upoštevanjem posa-
 meznih tipov naselij, kar pomeni
 opredelitev minimalnih standardov
 komunalne oskrbe.

 Ne glede na povedano bi morala
 biti raven in struktura komunalne
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 oskrbe tudi na podeželju taka, da bi
 zagotovljala ustrezno ter zanesljivo
 oskrbo prebivalcev s temelj nimi ma-
 terialnimi dobrinami in bi hkrati za-

 gotavljala ustrezne pogoje za izva-
 janje, primerno racionálno obrato-
 vanje in organiziranje komunalnih
 dejavnosti. V pivo skupino spadajo
 standardi, ki se nanašajo na ko-
 ličino in kakovost proizvodov in
 storitev ter stalnost obratovanja. V
 drugo skupino pa spadajo stand-
 ardi, ki opredeljujejo pogoje za iz-
 vajanje dejavnosti. Iz povedanega
 sledi, da metodološko določanje
 vrednosti minimalnih standardov

 ne more biti univerzalno oz. enako,

 temveč prilagojeno posameznim
 vrstam komunalne oskrbe (oskrba z
 vodo, odvod odpadne vode, zbiranje
 in odvoz odpadkov itd.) tudi zaradi
 tehnoloških značilnosti posameznih
 vrst oskrbovalnih sistemov. Ravno
 tako so vrednosti vsebinsko lahko

 dokaj različne, insicerštevilčne, pri-
 meijalne, opisne.

 Gre torej na eni strani za obravnavo
 komunalne oskrbe v ceļoti in na

 drugi strani za posamezno komu-
 nalno dejavnost ter znotraj dejav-
 nosti za posamezne elemente, ki
 sestavljajo celovit oskrbovalni si-
 stem določene vršte. Zato je potreb-
 no ločiti:

 - standard komunalne oskrbe v ce-

 ļoti,

 - standard komunalne oskrbe pri
 posamezni dejavnosti in

 - elemente znotraj oskrbovalnega
 sistema.

 Ne glede na to delitev so posamezni
 oskrbovalni sistemi v tehnično-teh-
 nološkem smislu razmeroma hete-

 rogeņi. Enaka komunalna dobrina
 oz. storitev (na primer pitna voda) se
 proizvaja oz. nudi porabnikom na
 različnih območjih z različnimi pro-
 dukcijskimi dejavniki. Zato tudi
 normativi in standardi niso vedno

 enako sprejemljivi za vse porabnike
 in vse ponudnike določene komu-
 nalne dobrine ali storitve.

 Pri tem predpostavljamo, da pred-
 stavlja komunalni standard skupek
 razmer, ki temelj ijo na komunalnih
 objektih, napravah in inštalacijah
 za opravljanje komunalnih storitev
 ter proizvodnjo komunalnih dobrin,
 potrebnih za zadovoljevanje potřeb
 prebivanja in dela v naselju.

 Že na tem mestu velja poudariti, da
 bodo imeli standardi ponekod zna-
 čaj normativov, saj gre v nekaterih
 primerih za sinonime. Jasna raz-
 mejitev med standardi in normativi
 pa je otežena tudi zaradi tega, ker
 pri določanju vrednosti posameznih
 elementov standarda prevladujejo
 različni kritēriji. Na primer pri
 oskrbi z vodo tehnični kritēriji pri
 količini, zdravstveno-higienski pri
 kvalitě ti, gospodarski pri racionalni
 izrabi urbanega prostora ipd.

 Nácelo ma je možno opredeliti naj-
 pomembnejše elemente minimalnih
 standardov komunalne oskrbe, ki

 se nanašajo na:
 - zanesljivost obratovanja sistema

 oz. izvajanja dejavnosti,
 - količino komunalnega proizvoda

 oz. storitve,

 - kvaliteto komunalnega proizvoda
 oz. storitve,

 - racionalnost izrabe urbanega
 prostora,

 - racionalnost obratovanja siste-
 ma,

 - zahtevano raven pri upravljanju
 komunalnih objektov in naprav,

 - racionálno organiziranje in ka-
 drovsko usposobljenost izvajal-
 cev.

 2.4 Določanje vrednosti mini-
 malnih standardov komunal-

 ne oskrbe

 V zvezi s proizvodnjo komunalnih
 dobrin in opravljanjem komunalnih
 storitev smo opredelili normative in
 standarde komunalne oskrbe in jih
 v osnovi razdelili v dve osnovni vrsti,
 in sicer v normative in standarde, ki

 se nanašajo na količino in kakovost
 proizvoda, oz. storitve ter normative
 in standarde, ki zagotavljajo mini-
 malne pogoje, na podlagi katerih je
 možno izdelovati proizvode in
 opravljati storitve. Pomembna nalo-
 ga je seveda določiti vrednosti tem
 standardom. Del standardov in nor-

 mativov je že uzakonjen oz. pred-
 pisan, večjemu delu pa bo potrebno
 določiti vrednost Vrednosti lahko

 opredelimo na več načinov. Na tem
 mestu si několiko podrobneje oglej-
 mo tiste metode in postopke za do-
 ločanje vrednosti normativov in
 standardov komunalne oskrbe, ki
 so v danem trenutku realne:
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 1 . Prevzem vrednosti iz zakonskih

 predpisov, normativnih aktov, pri-
 ročnikov in drugih ustreznih gra-
 div, kjer so posamezrte vrednosti
 že opredeljene
 Del vrednosti je že predpisan in
 jih je mogo če uporabiü neposred-
 no, del njih paje objavljen v smi-
 slu priporočil, tako da je treba
 njihove vrednosti uporabiti smi-
 selno.

 2. Verißkacija obstoječega stanja in
 vrednosti

 Pri tej metodi se izhaja iz ob-
 stoječih podatkovnih baz in ana-
 liz in za posamezno značilno sku-
 pino naselij přiznává kotveljavno
 vrednost kar obstoječo najmanj-
 šo vrednost (npr. glede količine
 komunalnih odpadkov na prebi-
 valca in le to ipd.).

 3. Prevzemanje vrednosti iz taj ih
 virov

 Pri tem mislimo seveda na smisel-

 no prevzemanje vrednosti in ne
 na golo prepisovanje. Tuje vire
 uporabljamo, če iskana vrednost
 ni navedena niti kot priporočilo v
 nobenem domačem viru, tudi v

 primeru, ko se štejejo izkazane
 domače vrednosti v smislu stand-
 arda ali normativa za neustrezne.

 4. Izkiistveno (arbitrirano) določanje
 vrednosti normativov in standar-
 dov

 V nekaterih primerih se mora
 vrednosti za standarde določati

 arbitrirano na podlagi razmer.

 5. Določanje vrednosti standardov in
 normativov z uporabo ustreznih
 analitičnih postopkov

 V tem primeru gre za določanje
 teoretičnih (idealnih) vrednosti
 za posamezne standarde in nor-
 mative. Ta náčin prihaja v po-
 štev predvsem pri opredeljeva-
 nju vrednosti standardov, ki se
 nanašajo na racionalnost izrabe
 urbanega prostora.

 Naštete metode se nam zdijo možné
 in primerne na tej stopnji obravnave
 in študija problema. Vrednost za
 posamezno vrsto normativov in
 standardov paje možno določiti na
 več načinov; za druge se lahko
 vrednosti zgolj arbitramo předpise.

 S sanacijo komunalnih oskrboval-
 nih sistemov na podeželju torej sku-
 šamo zagotoviti neko želeno stanje
 oz. neki minimalni standard. Pou-

 dariti pa moramo, da je potrebno
 standard komunalne oskrbe obrav-

 navati dinamično. Opredelitevstan-
 darda komunalne oskrbe ne more

 biti enkratno dejanje. Če na kakršen
 koli náčin defìniramo ta standard in

 ga ovrednotimo, potem se moramo
 zavedati, daje opredeljena vrednost
 merodajna le v določenem časov-
 nem preseku in ob določenih zu-
 nanjih pogojih, upoštevajoč tudi
 izjemne razmere. Ob neupoštevanju
 dinamičnih dejavnikov pri sanaciji
 komunalnih oskrbovalnih sistemov

 na podeželju bi sicer s samo im-
 plementacijo sanacije trenutno do-
 segli nek definirán in družbeno při-
 znán minimalni standard oskrbe.

 Toda z razvojem podeželja oz. po-
 sameznih naselij na podeželju in s
 tem povezanim porastom ali upa-
 dom prebivalcev na obravnavanih
 območjih ter naraščajočimi in no-
 vo nastalimi potřebami ta standard
 neizbežno relativno upada ali na-
 rašča.

 Poleg dinamičnega značaja stand-
 ardov komunalne oskrbe tudi ne-

 kateri omejitveni dejavniki (poman-
 kanje finančnih sredstev, politične
 volje ...) kažejo na to, da sanacija
 zatečenega stanja na tem področju
 ne more biti enkratno dejanje, tem-
 več je to proces, morda celo s pe-
 riodičnimi sestavinami.

 Opredelitev minimalnih standardov
 komunalne oskrbe, ki bi zagotavljali
 kvalitetno in zanesljivo oskrbo pre-
 bivalcev v ruralnih in tudi tako im-

 enovanih primestnih naseljih, za-
 gotavljali pogoje za izvajanje dejav-
 nosti in racionalnost pri organizaciji
 ter izvajanju dejavnosti komunalne
 oskrbe, je podlaga za ugotavljanje
 vršte in obsega sanacije teh naselij.
 Vrednosti minimalnih standardov

 pa so odvisne od številnih dejav-
 nikov, saj vsebujejo tehnične in gos-
 podarske prvine. Najpomembnejše
 je, da so v danih okoliščinah - pred-
 vsem gospodarskih - odvisni v prví
 vrsti od značilnosti naselja.

 Komunalne dejavnosti imajo svoj-
 stvene značilnosti, ki deloma izha-

 jajo iz dějstva, da so vezane na na-
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 seļļa. Zato je potrebno vzpostaviti
 tipologijo naselij glede na oskrbo-
 valne sisteme. Tako postane ra z-
 vrstitev naselij v značilne skupině
 sila pomembna. Na standard ko-
 munalne oskrbe namreč vpliva več
 dejavnikov, ki so vezani na značil-
 nosti naselja, obenem pa je stan-
 dard komunalne oskrbe neločljivo
 povezan z ostalimi dejavnostmi v
 naselju ter z razvojem družbě kot
 celóte. Zato je potrebno vrednosti
 minimalnih standardov opredeliti
 za posamezne značilne skupině na-
 selij, ki se pojavljajo na podeželju.
 Te z vidika tovrstne oskrbe pre-
 bivalstva vsebujejo vsaj naslednje
 prvine:

 - velikost naselja (število prebival-
 cev),

 - naravne značilnosti območja, v
 katerem se naselje nahaja, in si-
 cer:

 - nadmorska višina,
 - nagib terena,
 - geomoťfološka in hidrogeološka

 sestava tal;

 - vloga in pomen naselja v po-
 selitveni strukturi mesta in

 republike;
 - razvojni potencial in možnosti

 naselja ter
 - gospodarski potencial občine v

 katéri je naselje.

 2.5 Določanje přednosti komu-
 nalne sanacije podeželskih
 naselij

 Že prej smo ugotovili, daje glede na
 trenutne razmere realno pričakova-
 ti, da sanacija s tanja na področju
 komunalne oskrbe ne bo imela zna-

 čaja enkratnega dejanja, temveč bo
 to proces morda celo s periodičnim
 značajem. S tem v zvezi se izpo-
 stavlja še eno od pomembnejših
 vprašanj, namreč opredelitev krite-
 rijev, po katerih bi bilo možno dolo-
 čiti přednosti sanacije v posameznih
 naseljih določenega območja.

 Kritēriji za opredelitev přednosti sa-
 nacije so lahko dokaj različni, ravno
 tako pa tudi metode in postopki
 samega določanja přednosti sana-
 cij. V nadaljevanju si oglejmo dve, za
 kateri menimo, da sta v danih raz-
 merah realna.

 1 . DoLočanje přednosti sanacije gle-
 de na značilnosti posameznih na-
 selij

 Pri tem gre za določanje přednosti
 glede na velikost naselij, naravne
 značilnosti območja, v katerem je
 naselje, vlogo in pomen naselja v
 poseHtveni strukturi občine (in re-
 publike), gospodarski potencial in
 možnosti naselja, gospodarski po-
 tencial občine, v kateri je naselje.
 Večjo přednost imajo večja naselja,
 naselja z večjim gospodarskim in
 urbanim potencialom itd. Zastavlja
 se vprašanj e , kateri izmed kriterijev
 ima večjo težo oz. je pomembnejši.
 Intuitivno bi glede na zatečeno sta-
 nje med najpomembnejše prišteli
 velikost naselij, zaradi naraščajoče
 ekološke zavěsti pa še naravne zna-
 čilnosti območja, v katerem se nase-
 lje nahaja - predvsem razvrstitev
 naselij glede vodovarstvenih pasov
 in tudi drugih varstvenih režimov.
 Ne glede na to, da je metoda eno-
 stavna in pregledna, pri nadaljnji
 izpeljavi in implementaciji srečamo
 vrsto problemov. Prví je nedvomno
 že opredelitev, katerim od kriterijev
 pripisati večjo težo. Z vidika izvajal-
 cev dejavnosti oz. upravljavcev ko-
 munalnih sistemov in tudi lokalnih

 oblasti imajo ti kritēriji nedvomno
 različno težo v posameznih naseljih.
 Podobno je pri uporabnikih. Pri tem
 niso izključene niti različne razlage.
 Metoda je uporabna, vrstni red kri-
 terijev pa bi bilo potrebno določiti,
 in sicer arbitrarno na podlagi raz-
 mer. Veliká pomanjkljivost metode
 paje ta, da ne upošteva dejanskega
 standarda komunalne oskrbe in je
 zato s strokovnega vidika manj pri-
 merna. Na drugi strani pa bi z opi-
 sano metodo relativno hitro določili

 přednost sanacije, sama metoda
 pa ne zahteva obširnih podatkovnih
 baz.

 2. Določanje přednosti glede na raz-
 like med minimálním in dejanskim
 komunálním standardom

 V tem primeru določamo přednost
 na osnovi razlik med določenimi
 minimalnimi standardi komunalne

 oskrbe in dejanskimi standardi v
 posameznih naseljih . Večjo před-
 nost imajo naselja, kjer je ta razli-
 ka večja oz., natančneje, tam, kjer
 dejanski standard bolj zaostaja za
 minimálním. Pri tem so primeijalne
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 vrednosti lahko komunalni stand-

 ard v ceļoti, posamezna komunalna
 dejavnost ali elementi standarda
 znotraj dejavnosti (na primer pri vo-
 dooskrbi: kvaliteta vode, količina,

 oskrbovalni tlak v omrežju, raven
 organiziranosti dejavnosti, racio-
 nal nost obratovanja itd.).
 Če upoštevamo osnovna načela pri
 določanju vrednosti minimalnih
 standardov, da naj zagotavljajo
 ustrezno ter zanesljivo oskrbo pre-
 bivalcev ter hkrati zagotavljajo
 ustrezne razmere za izvajanje in or-
 ganizacijo dejavnosti, potem je ja-
 sno, da bi strokovno sila těžko dife-
 rencirali elemente standarda. Kakor

 koli že, iz povedanega sledi, da gre
 za primeijavo standarda komunal-
 ne oskrbe. Zato je najprimerneje po-
 samezne elemente znotraj standar-
 da obravnavati kot enakovredne, saj
 diferenciācijā strokovno ni uteme-
 ljena, čeprav ne smemo izključiti
 tudi te možnosti. Diferenciācijā je
 lahko kot v prvi opisani metodi le
 arbitrarna.

 Če upoštevamo vse elemente stan-
 darda komunalne oskrbe kot ena-

 kovredne, potem je možno přednost
 sanacije določiti na naslednji náčin:

 P = Xsí
 i

 Kjer je P prioriteta, sì pa poimenu-
 jmo "relativna vrednost standarda
 elemetnta ť' in sicer je:

 Si - Sidej
 Si=- Si - ŠT1- Sidej

 Si - vrednost minimalnega stan-
 darda za i-ti element stan-

 darda

 Sidej - dejanska vrednost stan-
 darda za element i

 Vsekakor je določanje přednosti na
 tak náčin zgolj načelno. Dejansko
 lahko posamezne vrednosti za sì iz-
 računamo samo za tiste elemente,

 ki so opredeljeni kvanti tativno, torej
 številčno, pri kvalitativno-opisno
 opredeljenih elementih standarda
 pa moramo uporabiti številčno
 ocenjevanje. Ena od možnosti je ta,
 da kvalitativně elemente standarda

 ocenimo z vrednostmi od 1 navzgor
 pri čemer z 1 ocenimo najnižjo opre-
 deljeno raven.

 Računsko sì lahko zavzamejo tudi
 negativne vrednosti in posledično je

 v končni konsekvenci tudi P lahko

 .negativen. Vsebinsko imamo v takih
 primerih opravka z višjimi dejan-
 skimi elementi standarda od pred-
 pisanih oz. višjim standardom v
 ceļoti. Statično gledano v takih pri-
 merih sanacija sistema ni potřebná.
 Tu pride še kako do veljave upo-
 števanje že omenjenih dinamičnih
 komponent Pri dinamičnem pristo-
 pu je situācijā namreč lahko bistve-
 no drugačna. Za naselja z negativno
 vrednostjo P ter na primer izrazitim
 porastom prebivalcev, pojavljanjem
 novih dejavnosti v naselju, izrazitim
 prostorskim razvojem in podobno se
 v prihodnje predvideva zniževanje
 vrednosti P v absolutnem pomenu
 oz. približevanje vrednosti 0 in na-
 dalje prehod v pozitivno vrednost.
 Obenem pa za naselja, ki stagnirajo
 ali celo nazadujejo, lahko pričaku-
 jemo padec vrednosti P proti 0 in
 tudi na negativne vrednosti.

 Menimo, da drugi opisani náčin do-
 ločanja přednosti sanacije pred-
 stavlja ustrezna izhodišča za dolo-
 čanje přednosti, saj poleg dejansk-
 ega stanja oskrbe upošteva tudi
 značilnosti naselja. Minimalni stan-
 dard komunalne oskrbe je namreč
 določen za posamezne značilne sku-
 pině naselij. Poleg tega upošteva tu-
 di spremembe relativnih vrednosti
 posameznih elementov standarda
 glede na dinamiko razvoja naselij. V
 prvém opisanem náčinu bi nasprot-
 no (teoretično) namreč pri neustrez-
 nem obsegu sanacije v nekem na-
 selju zaradi različnih vzrokov (na
 primer porast števila prebivalcev
 nad pričakovano ravnijo) neko na-
 selje po přednosti sanacije kotiralo
 na isti poziciji tudi dolgoročno.

 Druga metoda dopušča tudi nad-
 graditev in dopolnjevanje z drugimi
 metodami. Če bi na primer na kakr-
 šen koli náčin opredeljevali posa-
 mezne elemente standarda kot ne-

 enakovredne (na primer, da damo
 přednost vodooskrbi pred ostalimi
 dejavnostmi ali znotraj dejavnosti
 přednost količini in kvaliteti pred
 drugimi elementi), bi lahko vrednos-
 ti sì preprosto korigirali z ustreznimi
 pondeiji. V takém primeru bi torej
 přednost P določili:

 P = Xgi*Si

 kjer je gi ustrezna pripadajoča utež.
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 V primeru dveh naselij ali večjega
 števila naselij na nekem območju z
 enako vrednostjo P pa metodo do-
 polnimo, na primer s prvo opisano
 metodo. Pri tem bi določitev P pred-
 stavljala prvi korak, v drugem ko-
 raku pa se přednost določi glede
 na značilnosti posameznih naselij.
 Poudarimo naj, da problemovvzvezi
 z določanjem pondeijev in kriterijev
 po posameznih značilnostih naselij
 tudi kombinācijā oběh opisanih me-
 tod ne odpravlja.

 Čeprav druga opisana metoda iz-
 kazuje primerno uporabnost in flek-
 sibilnost, moramo omeniti njeno ve-
 liko pomanj klj ivos t, ki pa ne izhaja
 iz zasnove same metode. Metoda

 strokovno temelji na predpostavki,
 da razpolagamo z zadostnim šte-
 vilom potrebnih osnovnih podatkov
 o naseljih in ravni oskrbe v njih. Žal
 ugotavljamo, da ustrezne podatkov-
 ne baze niso oblikovane, določeni

 podatki pa se ljubosumno skrivajo
 na različnih mestih in niso dostopni
 niti ožjim strokovnim krogom. Če bi
 se ta metoda tudi dejansko upo-
 rabljala za določanje přednosti ko-
 munalne sanacije podeželskih in
 primes tnih naselij, je potrebno res-
 no računati na objektivne težave pri
 zbiranju ustreznih informacij in ob-
 likovanju podatkovnih baz.

 3.0 Primer ljubljanskih
 primestnih naselij

 Opredelitev komunalne sanacije po-
 deželja z opisano metodološko za-
 snovo - torej s pomočjo minimalnih
 standardov komunalne oskrbe - je
 bila prvič uporabljena na primeru
 tako imenovanih primestnih naselij
 ljubljanskih občin, in sicer za dejav-
 nost zbiranja, odvajanja in končne
 dispozicije odpadnih ter meteornih
 voda.

 Urbanistični Institut Republike Slo-
 venije in Institut za komunalno gos-
 podarstvo sta izdelala raziskovalno
 nalogo Izhodišča za prostorsko ure-
 janje naselij v okolici Ljubljane 3.
 Opredelitev komunalne sanacije
 ljubljanskih primestnih naselij smo
 metodološko zasnovali na primer-
 javi dejanskega stanja z želenim.
 Želeno stanje je pravzaprav mini-
 malna raven in struktura komu-

 nalne oskrbe, kar smo definirali

 kot minimalni standard komunalne

 oskrbe. V primestnih ljubljanskih
 naseljih predstavlja temeljni prob-
 lem na področju infrastrukture oz.,
 natančneje, na področju komunal-
 nih dejavnosti neustreznost siste-
 mov za odvajanje odpadnih voda,
 tako v tehnično-tehnološkem kakor

 tudi organizacijsko-upravljavskem
 pogledu. Med ukrepi za blažitev
 nasprotij med državnim središčem
 Lj ubijano in pros torom, ki ga ob-
 daja, tako reševanje problemov od-
 voda in končne dispozicije odpadnih
 ter meteornih voda zavzema sila po-
 membno mesto. V splošnem lahko
 govorimo s tega vidika o sanaciji
 zatečenega stanja. Osnovni namen
 naloge je bil opredelitev različnih
 sistemov za odvajanje voda iz naselij
 in opredelitev nivojev oskrbe, ki so
 strokovno utemeljeni z upoštevan-
 jem posameznih tipov naselij.

 V konkrétném primeru gre sicer sa-
 mo za eno dejavnost, s tem pa še ni
 receno, da ostalih komunalnih de-

 javnosti ne bi bilo smotrno obrav-
 navati na podoben náčin ter s po-
 dobnimi izhodišči.

 Metodološka zasnova komunalne

 sanacije je zahtevala v prvi fazi do-
 ločitev minimalnih standardov. Te

 smo določili za posamezne značilne
 skupině naselij. Značilne skupině
 naselij smo določili z več kritēriji
 hkrati in so rezultat analizę pri-
 mestnih naselij ljubljanskih občin.
 Obravnavane značilnosti naselij:
 - velikost naselja (število prebival-

 cev);
 - naravne značilnosti območja, v

 katerem se naselje nahaja, in si-
 cer:

 - nadmorska višina,

 - nagib terena,
 - geomorfološka in hidrogeološka

 sestava tal;

 - vloga in pomen naselja v poselit-
 veni strukturi mesta in republike
 ter

 - razvojni potencijal in možnosti
 naselja, 4

 kažejo na veliko raznolikost območ-
 ja po vseh kriterijih.5

 Kljub temu menimo, da razvrstitev
 obravnavanih naselij v posamezne
 značilne skupině strokovno ni spor-
 na, 6 ravno tako pa tudi ne vrednosti
 posameznih elementov minimalnih
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 standardov komunalne oskrbe, ki
 so določene za:
 - količino in

 - kvalitě to medija,
 - náčin odvoda in dispozicije,
 - zanesljivost delovanja sistema oz.

 izvajanja dejavnosti,
 - racionalnost obratovanja siste-

 ma,

 - racionalnost izrabe urbanega
 prostora ter

 - zahtevano raven pri upravljanju
 objektov in naprav in v tem okviru
 za:

 - zasnovo sistema,

 - organizacijo dejavnosti,
 - število in kadrovsko strukturo

 izvajalcev in
 - tehnične ukrepe.

 Z določitvijo vrednosti minimalnih
 standardov zbiranja, odvoda in
 končne dispozicije odpadne ter me-
 teorne vode za posamezne značilne
 skupině naselij smo dobili osnovo za
 opredelitev vršte in obsega sanacije,
 in sicer z ugotavljanjem razlike med
 dejanskim in želenim stanjem. Te
 razlike predstavljajo tudi kriterije za
 določanje vrstnega reda in dinamike
 sanacije.

 Pri sami primeijavi minimalnih
 standardov komunalne oskrbe z de-

 janskimi, obstoječimi, pa so se po-
 javile določene težave, in sicer
 predvsem zaradi neustreznih (in/ali
 nedostopnih) informacijskih baz.
 Zato bi bilo potrebno za nadalje-
 vanje dela pri obravnavanju pri-
 mestnih naselij (ne samo s komu-
 nalnegavidika) vzpostaviti primeren
 informacijski sis tem.

 Zaradi otežene primerjave dejan-
 skega stanja z želenim je tudi ocena
 vršte in obsega sanacije le indika-
 tivna. To velja tudi za določanje
 vrstnega reda in dinamike sanacije
 kanalizacijskih sistemov in posle-
 dično ocenjevanje finančnih posle-
 dic potrebnih ukrepov, saj določanje
 tovrstnih vrednosti izhaja ravno iz
 primerjave dejanskega in želenega
 stanja. Komunalna sanacija pri-
 mestnih naselij ljubljanskih občin z
 minimalnimi standardi, če bi bila
 tudi dejansko izvršena, bi obsegala
 oskrbo naselij po vseh elementih na
 ravni kot jo določajo minimalni
 standardi. Oceno smo naredili za

 vzorčna naselja 7 in nato za celotno
 obravnavano območje.

 Za posamezna naselja smo vrsto in
 obseg sanacije ocenili na naslednji
 náčin:

 - Obseg izgradnje čistilnih naprav
 smo izrazili z ustreznikom EE, pri
 čemer nismo ocenili obsega sa-
 nacije za kanalizacijska omrežja,
 priključena na osrednjo mestno
 mrežo.

 - Obseg izgradnje primarnih omre-
 žij smo ocenili na podlagi razmer
 (oskrba več naselij z enim oskrbo-
 valnim sistemom, oddaljenost
 naselij ali skupině naselij od pri-
 mernega in/ali najbližjega reci-
 pienta ali osrednjega mestnega
 kanalizacijskega sistema in po-
 dobno). Za osnovo smo uporabili
 karte v merilu 1 : 5000.

 - Obseg izgradnje sekundamih
 omrežij smo ocenili z vrisovanjem
 kanalske mreže na TTN v merilu

 1 : 5000 na ravni idejnih projek-
 tov in z meijenjem dolžin posa-
 meznih vodov.

 Ocenjeni obseg sanacije oskrbe na-
 selij na področj u zbiranja, odvoda in
 končne dispozicije odpadnih ter me-
 teornih voda je:

 - izgradnja primarnih omrežij
 75.619 m1

 - izgradnja sekundamih omrežij
 155.381 m1

 - izgradnja čistilnih naprav (brez
 CČN v Zalogu) pribl. 13.800 EE

 Za ocenjeni obseg sanacije pa je
 potrebno so 99.046.000 DEM, od
 česar odpade na primárná omrežja
 in naprave 40.766.000 DEM, na se-
 kundär 50.247.000 DEM in na či-

 stilne naprave 8.032.000 DEM. To
 pomeni skupilo na prebivalca s tre-
 nutno nezadovoljivo ravnijo to-
 vrstne oskrbe približno od 2000
 DEM do 5500 DEM, odvisno od na-

 selja, v katerem prebiva.

 Potrebne ukrepe smo finančno ov-
 rednotili le v smislu investicijskih
 vlaganj. Za celovito oceno predla-
 ganih ukrepov bi bilo potrebno
 proučiti še posledice uvajanja novih
 organizacijskih oblik izvajanja de-
 javnosti in finančně posledice v
 obratovanju oskrbovalnih sistemov,
 pripravo ustrezne dokumentacije,
 vlaganja vže obstoječi kanalizacijski
 sistem ter bodočo čistilno napravo
 in podobno.
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 Glede na to, da so se tovrstni pro-
 blemi na podežeļju v preteklosti re-
 ševali pretežno samoiniciativno, z
 delovnimi akcijami, prostovoljnim
 delom in prispevki različnih oblik in
 podobno ter da sistemskega pris-
 topa k financiranju dejavnosti na
 tem področju ni, predstavlja finan-
 ciranje sanacije v vseh pogledih těž-
 ko nalogo.

 Možné vire fìnanciranja je iskati
 predvsem v:
 - proračunskih sredstvih (seda

 njih) občin,
 - državnem proračunu,
 - strukturní prerazporeditvi sred-

 stev znotraj proračunov in
 - teritorialni razporeditvi sredstev6

 Eden od pomembnih zaključkov na-
 logeje tudi ta, da vširšem kontekstu
 vrednosti minimalnih standardov

 kažejo uporabno vrednost za:
 - izdajo predpisov o minimalnih

 pogojih za gradnjo, vzdrževanje in
 obratovanje komunalnih oskrbo-
 valnih sistemov v primestnih
 naseljih ljubljanskih občin, zaen-
 krat le na področju kanalizacij-
 skih sistemov,

 - opredelitev kriterijev za dodelje-
 vanje subvencij in drugih finan-
 čnih sredstev tako pri sami sa-
 naciji kot tudi pri kritju stroškov
 obratovanja in

 - določanje elementov cen oz. nji-
 hovo preveijanje pri izvajanju de-
 javnosti v lj ubljanskih primestnih
 naseljih.

 Tovrstni problemi žal še zdaleč niso
 řešeni, kazało pa bi jih podrobneje
 obravnavati.

 4.0 Zaključek

 Če ugotavljamo, daje bilo podeželje
 v preteklih obdobjih podvrženo sti-
 hijskemu razvoju, v katerem so bili
 ustrezni razvojni programi prej iz-
 jema kot pravilo, potem je skrajni
 čas, da pristopimo strokovno ko-
 rektno k sanaciji zatečenega stanja.
 Opisana metodoloģija za sanacijo
 podeželja na področju infrastruk-
 turnih dejavnosti oz. komunalnega
 gospodarstva predstavlja enega od
 možnih pristopov za urejanje pode-
 želskih naselij na ozkem, specifič-
 nem, pa vendar zelo pomembnem

 segmentu sicer široké in kompleks-
 ne problematike.

 Opisana metodološka zasnova ko-
 munalne sanacije temelji na prime-
 ijavi dejanskega stanja z želenim.
 Želeno stanje so pravzaprav mini-
 malni standardi komunalne oskrbe,

 pri katerih je potrebno še posebno
 paziti na značilnosti naselij. Rezul-
 tāti uporabe metode na konkrétném
 primeru ljubljanskih primestnih
 naselij dajo slutiti, da bo sanacija
 podeželja hud zalogaj tako za pre-
 bivalce podeželja in tudi za druge, za
 stroko in tudi za politiko. Seveda je
 možen tudi drugačen scenarij: spri-
 jazniti se z dejstvom, da se pro-
 blemov vsaj deloma zavedamo, re-
 ševali pa jih bomo kdaj pozneje. Na
 kakšen náčin bomo reševali proble-
 matiko podeželja, je odvisno od vršte
 dejavnikov, paziti paje potrebno, da
 izbrana pot ne bo napačna, sicer se
 bo o podeželju in "demografsko
 ogroženih območjih" še dolgo be-
 sedičilo.

 mag. Jani Zore, dipl.inž., Institut za ko-
 munalno gospodarstvo, FAGG

 Opombe

 1 P. Gabrijelčič: Zaključki delovne raz-
 prave sekcije WB" - Razvoj podeželja in
 demografsko ogroženih obrno čij, Ljub-
 ljana, 16.6. 1992, v sklopu 12. Sedlar-
 jevega srečanja: Nacionalna stratēģija
 prostorskega razvoja Slovenije, Postoj -
 na, 28. in 29. 5. 1992.

 Gl. tudi J. Zore: Minimalni standardi

 komunalne oskrbe kot instrument us-

 meijanja prostorškega razvoja ter
 upravljanja in vodenja komunalnih
 dejavnosti, Magistrska naloga, FAGG,
 Ljubljana 1990.
 Izhodišča za p rosto rsko urejanje izven-
 mestnih naselij v okolici Ljubljane, Ur-
 banistični Institut Republike Slovenije
 in Institut za komunalno gospodarstvo
 pri FAGG, Ljubljana 1992. Naloga se
 vsebinsko deli na dva dela, in sicer:

 - oblikovanje naselij,
 - izhodišča za komunalno sanacijo

 primestnih ljubljanskih naselij.
 4 Za celovito razčlenitev naselij bi bilo

 potrebno upoštevati tudi gospodarski
 oz. razvojni potencial in možnosti ob-
 čine - lokalne skupnosti -, v kateri je
 naselje, vendar to ni upoštevano, ker
 so ljubljanske občine v primeijavi z
 občinami širše regije in republike do-
 kaj homogene s tega vidika ter tovrstne
 razvrstitev v danem primeru nima
 uporabne vrednosti.
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 5 Analiza obsega 278 primestnlh naselij
 z 42.288 prebivalci, varíacijski raz-
 mik pa je od 4 do 2362 prebivalcev.
 Povprečna velikost naselja je 172
 prebivalcev, standardna deviacija pa
 je 268.
 Po velikosti naselij se srečujemo z na-
 selji, ki po številu prebivalcev in gra-
 vi tacijskem zaledju že dosegajo raveņ
 sedanjih občin v Sloveniji in navzdol
 vse do posameznih majhnih vasi in
 zaselkov z vsega nekaj prebivalci.
 Za velik del je značilna precejšnja re-
 liefna razgibanost in visoka gozdna-
 tost, v ravninskih območjih pa poten-
 ciāli kakovostne kmetijske zemlje, za-
 log pitne vode ipd.
 V resnici je izdelava vsestransko upo-
 rabne sheme grupacije naselij po po-
 sameznih značilnostih le-teh skorajda
 nemogoča iz več razlogov. Omenimo le,
 da so razmere od naselja do naselja
 zelo različne, bodisi glede naravnih ali
 družbenih dejavnikov ali pa glede
 družbenega in gospodarskega stanja,
 tako da je třeba skoraj vedno znova
 premisliti, kakšna naj bo v danem pri-
 mem zasnova grupiranja naselij. Na-
 selja lahko razvrstimo v posamezne
 skupině z več vidikov. Lahko bi ob-
 dělali in analizirali vse prevladujoče
 naravne in družbene dejavnike, ki se
 pojavljajo in učinkujejo v naselju. Tako
 bi dobili sicer natančno shemo, toda z
 bojaznijo, da veliká količina najraz-
 ličnejših podrobnih podatkov pogosto
 zamegli pogled na osnovno nalogo.
 Tudi převeliko število razredov z nizko
 pogostostjo pripadajočih naselij v po-
 sameznem razredu ne bi služilo name-

 nu. Zato so bili pri razvrstitvi naselij v
 posamezne značilne skupině le-teh
 zbrani in analizirani le najbolj po-
 membni in nujni podatki, skratka tis ti
 dejavniki v naselju, za katere je mi-
 šljeno, da so pomembni za opredel-
 jevanje standardov komunalne oskrbe
 in iz njih izhajajočih predlogov za ko-
 munalno sanacijo primestnih naselij v
 ljubljanskih obcinali.
 Izbrana vzorčna naselja naj bi pred-
 stavljala reprezentante primestnih na-
 selij obravnavanega območja ljubljan-
 skih občin. V ta namen so upoštevana
 naslednja načela:
 a) izbrana naselja predstavljajo dolo-

 čene reprezentante tudi z urbanis-
 tičnega vidika,

 b) naselja različnih velikosti po številu
 prebivalstva,

 c) teritorialna razdelitev izbranih vzor-
 čnih naselij naj bo vsaj načeloma
 proporcionalna porazdelitvi naselij
 po posameznih občinah in enako-
 mema v prostoru. Obravnavana na-
 selja ljubljanskih občin, ki so de-
 finirana kot primes tna naselja,
 teritorialno obsegajo štíři ljubljan-

 ske občine, številčno pa so razpo-
 rejena takole:
 - Ljubljana Bežigrad - 10 (4 %)
 - Ljubljana Moste- Polje - 35 (13 %)
 - Ljubljana Šiška - 51 (18 %)
 - Ljubljana Vič-Rudnik - 1 82 (68 %)

 č) različne nadmořské višine in različni
 nagibi tere na, vloga in pomen nasel-
 ja v poselitveni s tru k turi in različni
 razvojni potenciāli naselij,

 d) naselja naj bodo predstavniki vseh
 tipov primestnih naselij oz. pri-
 mestnih naselij po definiciji, kar po-
 meni predstavniki izven urba-
 nisti čne zasnove mesta Ljubljane,
 terožjih in širših primestnih naselij.

 Na osnovi podanih načel so bila s se-
 lektivnim pristopom izbrana vzorčna
 naselja: Dol pri Ljubljani, Sv. Jakob
 pri Ljubljani, Sadinja vas, Volavlje,
 Dvorská vas, Jezero, Pij ava Ciorica,
 Šentjošt nad Hoijulom, Zgomje (in
 Spodnje) Pimiče, Repnje, torej 10 na-
 selij, kar predstavlja 3,7 % od skupno
 270 naselij, ki so defìnirana kot pri-
 mestna naselja, v njih pa prebiva
 4.058 prebivalcev (oz. 8,5 %) od skup-
 no 47.525.

 8 Gl. tudi M. Dulan Programske zasnove
 za sanacijo komunalne infrastruktuře
 na demografsko ogroženem območju
 Suhe krajině v občini Novo mesto,
 Diplomska naloga, FAGG, Ljubljana,
 1992.

 Viri

 P. Gabrijelčič: Zaključki delovne razprave
 sekcije "B" - Razvoj podeželja in demo-
 grafsko ogroženih območij (Ljubljana,
 16. 6. 1992) - 12. Sedlaijevo srečanje:
 Nacionalna stratēģija prostorskega raz-
 voja Slovenije, Postojna, 28. in 29. 5.
 1992.

 M. Du lar: Programske zasnove za sana-
 cijo komunalne infrastrukture na demo-
 grafsko ogroženem območju Suhe kra-
 jině v občini Novo mesto, Diplomska na-
 loga, FAGG, Ljubljana 1992.
 A. Rakar, J. Zore: Strokovne osnově za

 oblikovanje cen komunalnih proizvodov
 in storitev v letu 1992, Institut za ko-
 munalno gospodarstvo pri FAGG, Ljub-
 ljana 1992.
 J. Zore: Minimalni standardi komunalne

 oskrbe kot instrument usmeijanja pros-
 torskega razvoja ter upravljanja in vo-
 denja komunalnih dejavnosti, Magistr-
 ska naloga, FAGG, Ljubljana 1990.
 J. Zore: Tehnično-tehnološki normativi

 in standardi za planiranje, vzdrževanje in
 obratovanje komunalnih oskrbovalnih
 sistemov, Institut za komunalno gospo-
 darstvo pri FAGG, Ljubljana 1991.
 J. Zore: Izhodišča za komunalno sanacijo
 primestnih ljubljanskih naselij, Institut
 za komunalno gospodarstvo pri FAGG,
 Ljubljana 1992.
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