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URBANI IZZIV

Jani ZORE

Sanacija podezelja z
upostevanjem minimalnih
standardov komunalne oskrbe

1.0 Uvod

Ena od stalnic politike prostorskega
razvoja Republike Slovenije je po-
licentricna zasnova naselbinskega
modela in uravnoteZen prostorski
razvoj na celotnem obmodju re-
publike. Predpogoj za uravnoteZen
prostorski razvoj je dolofena mini-
malna raven zagotavljanja temelj-
nih malerialnih pogojev Zivljenja v
vsakem naselju ali, krajSe poveda-
no, dolo¢en minimalni standard ko-
munalne oskrbe.

V splosnem ugotavljamo, da nase-
lja, ki predstavljajo centre ali nosilce
razvoja, vsaj delno dosegajo zado-
voljivo raven opremljenosti in nude-
nja uslug s podro¢ja infrastruktur-
nih dejavnosti, prilagojeno razvoju.
V ostalih naseljih pa opremljenost
in nudenje infrastrukturnih storitev
kaze povsem drugaéno podobo. Na-
selja, ki tako ali drugace niso po-
membnejSa naselja, imenovana tu-
di podezelska ali ruralna naselja, v
preteklosti obi¢ajno niso bila delez-
na posebne pozornosti, ¢e pa Ze, se
je tapozornost omejila na planiranje
urbanisti¢nih in arhitektonskih po-
segov, ki so bili posledica blazitve
problemov, ki se pojavljajo zaradi
takega odnosa do teh naselij. Zato
so bila le-ta podvrZena stihijskemu
razvoju, v katerem razvojni progra-
mi in upravljanje z infrastruktur-
nimi dejavnostmi niso nikoli nasli
pravega mesta, celo vet, bili so prej
izjema kot pravilo.

Razlike med naselji, ki predstavljajo
centre in nosilce razvoja, na eni
strani in ostalimi naselji na drugi
strani tako postajajo Se otitnejse z
neprimerljivimi ravnmi zagotavljan-
jatemeljnih materialnih pogojev Ziv-
ljenja in dela v naseljih. Nasprotja
med mestnimi in ruralnimi naselji,
ki izhajajo iz teh razlik, so praviloma
bolj izrazita v razvitejSih okoljih.
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Nasprotja postajajo Se o€itnéjsa z
gospodarskim, tehni¢nim in kultur-
nim razvojem, razvojem potroSnih
navad in potreb - Se posebe;j te-
meljnih materialnih. Prebivalci po-
dezZelja imajo namreé vedno bolj
enake Zelje in zahteve po zadovo-
ljevanju osnovnih potreb (material-
nih, kulturnih in ostalih potreb, ko-
munikacijah, informacijah itd.) kot
oni v urbanih okoljih. S tega vidika
potreb sta obe skupini prebivalstva
prakti¢no na enaki ravni, vendar z
zelo razlitnimi moZnostmi za nji-
hovo zadovoljevanje.

ReSevanje problematike podezelja
pa kljub temu stagnira.

Tega dejstva ne more izpodbiti niti
dnevna politika, ki si s poudarja-
njem pomena in vloge podezelja
skusa pridobiti naklonjenost dav-
koplagevalcev. Pri tem niti ni po-
membno, ali gre za politicne usme-
ritve, ki skusajo popraviti zamujeno
iz preteklosti, ali pa za usmeritve, ki
so nasle oporo v “podezelskem iz-
seku” druzbe. Kategorija “demograf-
sko ogroZenih obmotij” je postala
modni hit in parola, ki si jo lastijo
tako politiki kot strokovnjaki z raz-
nih podrotij. Ceprav se je druzbeni
kontekst od pojava izraza v pretek-
lih obdobjih pa do danes korenito
spremenil, se Zal ni spremenila
“definicija” (¢e je sploh kdaj bila
strokovno korektno opredeljena) de-
mografsko ogroZzenih obmotij oz.,
povedano drugace, predstave: sub-
jektivne ocene -, kaj so demografsko
ogroZena obmog¢ja, katera so in ka-
tere so njihove znacilnosti, so ostale
nespremenjene.

Tudi s strokovnega vidika pristop k
urejanju podeZelja Zal ne doZivlja
razcveta, Kot bi se utegnilo zazdeti
povrSnemu opazovalcu trenutnih
dogajanj na tem podrotju. Velike
teme in vpra$anja problematike ur-
banih okolij so iz€rpane, zato je
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potrebno poseci v nov prostor - to je
podezelje. Tezis¢e dogajanj v politiki
in stroki se torej premika od ur-
banih okolij k podeZelju. Pri tem pa
se kvalitativnosistemski pristopi,
strokovni ter upravni mehanizmi
tehnicistiéno prenasajo iz urbaniz-
ma v oZjem pomenu besede na ure-
janje podeZelja. Ob tem obstaja tudi
bojazen, da bodo nekatere znan-
stvene in strokovne discipline in z
njimi povezani vidiki gospodarjenja
s prostorom potisnjeni vstran, kot je
to primer pri urejanju urbanih na-
selij, kjer se nekateri od teh vidikov
sicer omenjajo, vendar le kot pro-
blemi in prav ni¢ ve¢ kot samo to.

Med zapostavljenimi problemi je
prav gotovo tudi komunalna oskrba
naselij v najsirSem pomenu, pa ce-
prav, kot smo Ze poudarili, zago-
tavlja temeljne materialne pogoje za
zivljenje. Ravno zaradi tega bi ti pro-
blemi pravzaprav morali imeti iz-
postavljeno viogo pri urejanju pro-
stora, tako urbanega kot podeZel-
skega. Omejimo se na podeZelje -
prvi¢ zato, da se slabosti in nepri-
jetne izku&nje iz urbanega okolja ne
bi prenasale tudi na podezelje, in
drugi¢ zato, ker je stanje na po-
drotju infrastrukture in komunalne
oskrbe na podeZelju vse prej kot
zadovoljivo. Upraviceno se lahko
vprasamo, ali so posamezne stroke
in discipline (od geografije do ar-
hitekture), ki iS¢ejo novo uveljavitev
na doslej zapostavljeni problematiki
podeZelja, sposobne suvereno rese-
vati kompleksno problematiko tega
prostora. Ali bodo sposobne prerasti
okvire lastnega “vseznanja” ter tvor-
no sodelovati pri interdisciplinar-
nem pristopu in izKkoristiti priloz-
nost za medsebojno sodelovanje in
dopolnjevanje, cesar do sedaj niso
bile sposobne ali niso hotele?

Tudi zakljucki eminentnega stro-
kovnega posveta, kot je 12. Sedlar-
jevo srecanje, v tem strokovnem po-
gledu urejanja podeZelja ne obetajo
boljsih ¢asov. Slutiti je sicer pozi-
tivne tendence. Od slutenj do pri-
mernih izhodi5€ pa je po izku$njah
sodet dolga in trnova pot, katere se
pri urejanju urbanih okolij niti ni-
smo trudili prehoditi.

Ce smo uvodoma ugotavljali, da so
med najbolj perecimi problemi po-
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dezelja infrastruktura in zagotav-
ljanje osnovnih materialnih pogojev
za zivljenje, je nerazumljivo, da se v
strokovnih in politi¢nih krogih o tem
ne razpravlja. Samo nedorecene
ugotovitve in verbalizem nekih pre-
teklih ¢asov o optimalnem uskla-
jevanju razvojnih segmentov, sis-
temskih spremembah in podobno
paé ne bodo oZivile podeZelja in
sanirale “demografsko ogrozenih
obmotij”.

Da brez modernizacije prometnih in
komunikacijskih omreZij in zago-
tavljanja sodobnih bivalnih stand-
ardov ne bo mozno zaustaviti naj-
bolj destruktivnih trendov na po-
dezelju, je pat prava ugotovitev . Le
osnovna infrastruktura in sodobni
bivalni standardi so tista materialna
podlaga, na kateri bo na podezelju
(in tudi na tako imenovanih “de-
mografsko ogroZenih obmotjih”) v
prihodnje iskati prednosti podeze-
lja, nove vrednote, moZnosti gospo-
darskega razvoja (pa naj bo to kme-
tijstvo, gozdarstvo, obrt, turizem in
podobno posamezno ali pa razvoj
SirSega spektra dejavnosti), poti k
vetji druzbeni in kulturni dejavnosti
itd.

Pri tem pa izhodisga za kakrsne koli
posege v podezelski prostor ne mo-
rejo biti enaka kot za urbana okolja.
Le-ta je potrebno strokovno utemel-
jiti na drugaénih osnovah, prilago-
jenih razvoju, naravnim znaéilno-
stim in drugim danostim na pode-
Zelju. Ravno tako tudi ne morejo biti
enaki normativi in standardi, pa naj
gre za bivalne, gospodarske, eko-
loske in ne nazadnje tudi komu--
nalne.

2.0 Pomen komunalnih
dejavnosti za razvoj
podezelja

2.1 Standard komunalne oskrbe

Na standard komunalne oskrbe
vpliva ve¢ dejavnikov. Med po-
membnejSimi je skupina, ki je ve-
zana na znacilnosti naselij: geograf-
ska lega, kli\l;:?tske razmere, relief,
Stevilo prebivalcev, oskrbovalno za-
ledje, vloga in pomen naselja v po-
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selitveni strukturi, gospodarski in
razvojni potencial. S tem pa ni
reeno, da morajo biti v vseh nase-
ljih dolotenega tipa enake komu-
nalne naprave enakih zmogljivosti,
enake kakovosti in podobno. Do-
lotitev standarda komunalne oskr-
be naj bi temeljila na ustrezni pre-
soji potreb po komunalnih napra-
vah glede na njihov obseg in pomen,
kar pa zopet izhaja iz proizvodnih
odnosov ter razvoja gospodarstva v
naselju in druZzbe v SirSem smislu.
Z razvojem odnosov v skupnosti se
spreminjajo tudiznacilnosti in vloga
komunalnih dejavnosti ter komu-
nalnega gospodarstva. Z dvigom
produktivnosti so ustvarjene raz-
mere za kulturnejSe zadovoljevanje
tlovekovih potreb in obenem se po-
javljajo nove potrebe, kar za razliko
od fizioloSkega minimuma imenu-
jemo kultumi minimum. Gospodar-
ski, tehni¢ni in kultumi razvoj torej
spreminja pomen in vlogo neke ko-
munalne dejavnosti. V sploSnem na
razlike v standardih komunalne
oskrbe vplivajo razliéne ravni oseb-
ne in druge higiene, razlicne kul-
turne ravni prebivalstva, njegove
zZivljenjske in potroSne navade ipd.
Zato je tudi z vidika optimalne
oskrbe s komunalnimi proizvodi in
storitvami potrebno upostevati raz-
licne pogoje za Zivljenje v posa-
meznem naselju, subjektivne oko-
lis¢ine, navade prebivalcev in ne-
nazadnje €as in z njim spre- min-
jajote se in na novo nastale po-
trebe.

Z intenzivnej$im razvojem podeZelja
bodo na tem prostoru ti dejavniki
prav gotovo podvrzeni naglim spre-
membam.

Skratka na zagotavljanje temeljnih
materialnih pogojev za Zivljenje v
vsakem naselju vplivajo Stevilni de-
javniki in vplivi, na drugi strani pa
imajo komunalni oskrbovalni sis-
temi povratne ucinke v druzbenem,
druzboslovnem, prostorskem, eko-
loskem, gospodarskem in tehnié-
nem pogledu. Ce k temu dodamo e
neizpodbitno dejstvo, da oskrboval-
ni sistemi predstavljajo materialno
osnovo za razvoj ostalih dejavnostiv
naseljih, je temeljni pomen dejav-
nosti tudi za razvoj podeZelja opre-
deljen.
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2.2 Minimalni standard komu-
nalne oskrbe

Sredstva za dvig Zivljenjskega in
druzbenega standarda in celo druz-
bene blaginje so praviloma vedno
omejena, kar pomeni, da jih je po-
trebno optimalno porazdeliti na vse
dejavnike, ki na tak ali drugacen
nadin lahko ovirajo razvoj, torej tudi
na komunalne dejavnosti. Zato se s
strokovnega vidika zastavlja vpra-
Sanje, kje je tisti minimum, ki e
zagotavlja take pogoje, da v nobe-
nem pogledu ne zavira ustreznega
razvoja. Komunalna oskrba na po-
deZelju pri tem ni nikakr$na izjema.
V zvezi s tem so pomembne de-
finicije standarda komunalne oskr-
be in iz njih izhajajofe definicije
minimalnih standardov komunalne
oskrbe 2. Z vidika sanacije podezelja
so pomembne naslednje definicije in
ugotovitve v zvezi s standardi ko-
munalne oskrbe:

- minimalni standard komunalne

oskrbe je tisti, ki v nobenem pri-
meru ne zavira razvoja ostalih de-
javnosti v naselju in v irSem pro-
storu in ne zavira dviga Zivljenj-
skega in druZbenega standarda
ter druzbene blaginje, pa naj gre
za standard komunalne oskrbe v
celoti ali za standard komunalne
oskrbe pri posamezni komunalni
dejavnosti ali za posamezne sku-
pine standardov: dejanski, plan-
ski, idealni.
Posamezne skupine standardov
(dejanski, planski, idealni), na-
vedene v definiciji, z vidika sana-
cije podeZelja niso pomembne,
zelo vazne pa so Se ugotovitve:

- da moramo standard komunalne
oskrbe obravnavati z dinami¢ne-
ga vidika,

— potrebno je razlikovati standard
komunalne oskrbe v celoti in
standard komunalne oskrbe pri
posamezni dejavnosti, ter stand-
ard v normalnih okolistinah in
standard v izjemnih razmerah in

- da gre pri standardih komunalne
oskrbe za raven komunalnih sto-
ritev in za strukturo.

Ko govorimo o komunalni sanaciji
naselij, se med prvim srecujemo s
problemi zaostajanja razvoja komu-
nalne infrastrukture za dinamiko
razvoja naselij z drugih vidikov (rast,

-urbanizacija). Ce Zelimo v prihodnje
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doseti uravnoteZzen ali pa vsaj ne-
koliko bolj uravnotezen prostorski
razvoj, moramo izpolniti kar nekaj
pogojev. Eden izmed pomembnejsih
je nedvomno tudi zagotovitev mini-
malne ravni zagotavljanja in zado-
voljevanja temeljnih materialnih po-
gojev Zivljenjja v vsakem naselju ali,
krajSe povedano, doloéen minimal-
ni standard komunalne oskrbe. S
tem se izpostavljajo pomen in vloga
standardizacije v komunalnem gos-
podarstvu, Se posebej pa minimalni
standardi komunalne oskrbe, ki
morajo biti na eni strani prilagojeni
razvoju druzbe in njenim gospodar-
skim moznostim, po drugi strani pa
morajo zagotoviti nemoten razvoj
vseh ostalih dejavnosti. Tako je do-
lo¢itev minimalnih standardov ko-
munalne oskrbe naloga, s katero se
sreCujemo Ze dalj casa.

Ce ugotavljamo, da se je standar-
dom in normativom pripisoval velik
pomen Vv asu dogovornega gospo-
darstva (v zvezi z operacionalizacijo
pojma svobodna menjava dela) in
temu ustrezno so bili ti pojmi tudi
zakonsko opredeljeni, pa novejsa
zakonodaja teh izrazov ne uporablja
vet. Resda se v zadnjem ¢asu sku-
Samo otresti miselnosti izpred nekaj
let, toda s tem svojega pomena nor-
mativi in standardi niso izgubili -
prej nasprotno. Sredstva za izva-
janje komunalnih dejavnosti se
namreé zagotavljajo s ceno komu-
nalnih storitev, s proracuni lokalnih
skupnosti, s povraéili in drugimi vi-
ri. Sredstva za opravljanje komunal-
nih dejavnosti individualne rabe se
praviloma zagotavljajo s ceno ko-
munalne storitve. Za dolocitev cene
storitve pa je nujno upostevati vrsto,
obseg in kvaliteto storitve, obseg in
vrsto vloZenega dela, obseg in vrsto
materialnih in drugih elementov, ki
so potrebni za opravljanje storitev.
Osnova za dolotanje teh elementov
pa so standardi, normativi, zakon-
ska dolotila, predpisi in podobno. S
tem posegamo na podrocje stand-
ardizacije stroSkov in s tem pove-
zanih minimalnih stroskov. Te bo
druzba morala pokriti ne glede na
trZno usmerjenost gospodarstva.
Naslednje vprasanje pa je, ali in na
kaksen na¢in bodo republiske in
lokalne - (sedanje) ob¢inske in mest-
ne - oblasti te vrste storitevzaracun-
avale neposrednim potro$nikom.
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Ob tem pa ne moremo mimo dejstev,
da je zagotavljanje kakrSnega koli
standarda, tudi minimalnega stan-
darda komunalne oskrbe, povezano
s potrebnim obsegom materialnih in
finanénih sredstev. Zato odlogitev o
potrebnem minimumu in odloéitev
o komunalni sanaciji podeZelskih
naselij ni le tehni¢no, ampak je prav
tako ekonomsko in v zadnji konsek-
venci (v iskanju ustreznih virov

‘financiranja) tudi politiéno vpra-

Sanje.

2.3 Sanacijd podezelja z vidika
minimalnih standardov ko-
munalne oskrbe

V podezelskih naseljih predstavlja
temeljni problem na podrocju in-
frastrukture oz., natanéneje, na po-
drogju komunalnih dejavnosti ne-
ustreznost oskrbovalnih sistemov
tako v tehni€no-tehnoloskem kakor
tudi organizacijsko-upravljavskem
pogledu.

Med ukrepi za blaZitev nasprotij
med urbanimi okolji in prostorom,
ki jih obdaja, zavzema takSno re-
Sevanje tovrstnih problemov sila po-
membno mesto. V sploSnem lahko
govorimo s tega vidika o sanaciji
zatetenega stanja, ki pa jo moramo
glede na dane razmere razumeti
ustrezno §irse, ker obsega izboljSavo
Ze obstojecih in tudi izgradnjo po-
polnoma novih komunalnih oskrbo-
valnih sistemov. Pomembno pa je
dolotiti obseg in vrsto sanacije, ki bo
v skladu z gospodarskimi, popu-
lacijskimi, socioloSkimi, ekoloSkimi
in drugimi zna¢ilnostmi podeZelja.

Sanacija v tem smislu torej pomeni
zagotovitev neke dolo€ene minimal-
ne ravni komunalne oskrbe, zato je
osnovni problem v opredelitvi te rav-
ni - to je dolo€itvi minimalnih stand-
ardov komunalne oskrbe. Osnovno
teziSce sanacije predstavlja torej
opredelitev razlicnih komunalnih
oskrbovalnih sistemov in opredeli-
tev ravni oskrbe, ki bodo strokovno
utemeljeni z upoStevanjem posa-
meznih tipov naselij, kar pomeni
opredelitev minimalnih standardov
komunalne oskrbe.

Ne glede na povedano bi morala
biti raven in struktura komunalne
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oskrbe tudi na podeZzelju taka, da bi

zagotovljala ustrezno ter zanesljivo
oskrbo prebivalcev s temeljnimi ma-
terialnimi dobrinami in bi hkrati za-
gotavljala ustrezne pogoje za izva-
janje, primerno racionalno obrato-
vanje in organiziranje komunalnih
dejavnosti. V prvo skupino spadajo
standardi, ki se nanaSajo na ko-
li¢ino in kakovost proizvodov in
storitev ter stalnost obratovanja. V
drugo skupino pa spadajo stand-
ardi, ki opredeljujejo pogoje za iz-
vajanje dejavnosti. Iz povedanega
sledi, da metodolosko dolocanje
vrednosti minimalnih standardov
ne more biti univerzalno oz. enako,
temve¢ prilagojeno posameznim
vrstam komunalne oskrbe (oskrba z
vodo, odvod odpadne vode, zbiranje
in odvoz odpadkov itd.) tudi zaradi
tehnoloskih znatilnosti posameznih
vrst oskrbovalnih sistemov. Ravno
tako so vrednosti vsebinsko lahko
dokaj razli€ne, in sicer Steviléne, pri-
merjalne, opisne.

Gre torej na eni strani za obravnavo

komunalne oskrbe v celoti in na

drugi strani za posamezno komu-

nalno dejavnost ter znotraj dejav-

nosti za posamezne elemente, ki

sestavljajo celovit oskrbovalni si-

stem dolocene vrste. Zato je potreb-

no loéiti:

- standard komunalne oskrbe v ce-
loti,

- standard komunalne oskrbe pri
posamezni dejavnosti in

- elemente znotraj oskrbovalnega
sistema.

Ne glede na to delitev so posamezni
oskrbovalni sistemi v tehni¢no-teh-
noloskem smislu razmeroma hete-
rogeni. Enaka komunalna dobrina
oz. storitev (na primer pitna voda) se
proizvaja oz. nudi porabnikom na
razliénih obmoc¢jih z razli¢nimi pro-
dukcijskimi dejavniki. Zato ‘tudi
normativi in standardi niso vedno
enako sprejemljivi za vse porabnike
in vse ponudnike dolotene komu-
nalne dobrine ali storitve.

Pri tem predpostavljamo, da pred-
stavlja komunalni standard skupek
razmer, ki temeljijo na komunalnih
objektih, napravah in inStalacijah
za opravljanje komunalnih storitev
ter proizvodnjo komunalnih dobrin,
potrebnih za zadovoljevanje potreb
prebivanja in dela v naselju.
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Ze na tem mestu velja poudariti, da
bodo imeli standardi ponekod zna-
€aj normativov, saj gre v nekaterih
primerih za sinonime. Jasna raz-
mejitev med standardi in normativi
pa je oteZena tudi zaradi tega, ker
pri dolo¢anju vrednosti posameznih
elementov standarda prevladujejo
razlicni kriteriji. Na primer pri
oskrbi z vodo tehni¢ni kriteriji pri
koli¢ini, zdravstveno-higienski pri
kvaliteti, gospodarski pri racionalni
izrabi urbanega prostora ipd.

Naceloma je moZno opredeliti naj-

pomembnejse elemente minimalnih

standardov komunalne oskrbe, ki

se nanasajo na:

- zanesljivost obratovanja sistema
- oz. izvajanja dejavnosti,

- koli€¢ino komunalnega proizvoda
oz. storitve,

- kvaliteto komunalnega proizvoda
oz. storitve,

— racionalnost izrabe urbanega
prostora,

- racionalnost obratovanja siste-
ma,

- zahtevano raven pri upravljanju
komunalnih objektov in naprav,

- racionalno organiziranje in ka-
drovsko usposobljenost izvajal-
cev.

2.4 Doloéanje vrednosti mini-
malnih standardov komunal-
ne oskrbe

V zvezi s proizvodnjo komunalnih
dobrin in opravljanjem komunalnih
storitev smo opredelili normative in
standarde komunalne oskrbe in jih
v osnovi razdelili v dve osnovni vrsti,
in sicer v normative in standarde, ki
se nanasajo na koli¢ino in kakovost
proizvoda, oz. storitve ter normative
in standarde, ki zagotavljajo mini-
malne pogoje, na podlagi katerih je
mozno izdelovati proizvode in
opravljati storitve. Pomembna nalo-
ga je seveda doloéiti vrednosti tem
standardom. Del standardov in nor-
mativov je Ze uzakonjen oz. pred-
pisan, vetjemu delu pa bo potrebno
dolotiti vrednost. Vrednosti lahko
opredelimo na veé naéinov. Na tem
mestu si nekoliko podrobneje oglej-
mo tiste metode in postopke za do-
locanje vrednosti normativov in
standardov komunalne oskrbe, ki
so v danem trenutku realne:
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1. Prevzem vrednosti iz zakonskih
predpisov, normativnih alktov, pri-
ro¢nikov in drugih ustreznih gra-
div, kjer so posamezne vrednosti
Ze opredeljene
Del vrednosti je zZe predpisan in
jih je mogote uporabiti neposred-
no, del njih pa je objavljen v smi-
slu priporoéil, tako da je treba
njihove vrednosti uporabiti smi-
selno.

2. Verifikacija obstojeega stanja in
vrednosti
Pri tej metodi se izhaja iz ob-
stojecih podatkovnih baz in ana-
liz in za posamezno znaéilno sku-
pino naselij priznava kot veljavno
vrednost kar obstoje€o najmanj-
So vrednost (npr. glede koli¢ine
komunalnih odpadkov na prebi-
valca in leto ipd.).

3. Prevzemanje vrednosti iz tujih
virov
Pri tem mislimo seveda na smisel-
no prevzemanje vrednosti in ne
na golo prepisovanje. Tuje vire
uporabljamo, ¢e iskana vrednost
ni navedena niti kot priporotilo v
nobenem domatem viru, tudi v
primeru, ko se Stejejo izkazane
domadce vrednostiv smislu stand-
arda ali normativa za neustrezne.

4. Izkkustveno (arbitrirano) dolo¢anje
vrednosti normativov in standar-
dov
V nekaterih primerih se mora
vrednosti za standarde dolocati
arbitrirano na podlagi razmer.

5. Doloc¢anje vrednosti standardov in
normativov z uporabo ustreznih
analiticnih postopkouv
V tem primeru gre za dolotanje
teoreticnih (idealnih) vrednosti
za posamezne standarde in nor-
mative. Ta nacin prihaja v po-
Stev predvsem pri opredeljeva-
nju vrednosti standardov, ki se
nana$ajo na racionalnost izrabe
urbanega prostora.

Nastete metode se nam zdijo moZne
in primerne na tej stopnji obravnave
in Studija problema. Vrednost za
posamezno vrsto normativov in
standardov pa je moZno doloéiti na
ve¢ naéinov; za druge se lahko
vrednosti zgolj arbitrarno predpisSe.

All use subject to https://about.jstor.org/terms

S sanacijo komunalnih oskrboval-
nih sistemov na podezelju torej sku-
Samo zagotoviti neko Zeleno stanje
oz. neki minimalni standard. Pou-
dariti pa moramo, da je potrebno
standard komunalne oskrbe obrav-
navati dinami¢no. Opredelitev stan-
darda komunalne oskrbe ne more
biti enkratno dejanje. Ce na kakrsen
koli nacin definiramo ta standard in
ga ovrednotimo, potem se moramo
zavedati, da je opredeljena vrednost
merodajna le v doloéenem &asov-
nem preseku in ob dolocenih zu-
nanjih pogojih, upoStevajo¢ tudi
izjemne razmere. Ob neupostevanju
dinami¢nih dejavnikov pri sanaciji
komunalnih oskrbovalnih sistemov
na podeZelju bi sicer s samo im-
plementacijo sanacije trenutno do-
segli nek definiran in druzbeno pri-
znan minimalni standard oskrbe.
Toda z razvojem podeZelja oz. po-
sameznih naselij na podeZelju in s
tem povezanim porastom ali upa-
dom prebivalcev na obravnavanih
obmotjih ter naraséajocimi in no-
vo nastalimi potrebami ta standard
neizbeZno relativno upada ali na-
rasca.

Poleg dinamitnega zna€aja stand-
ardov komunalne oskrbe tudi ne-
kateri omejitveni dejavniki (poman-
kanje finanénih sredstev, politi€ne
volje ...) kaZejo na to, da sanacija
zateCenega stanja na tem podrocju
ne more biti enkratno dejanje, tem-
vet je to proces, morda celo s pe-
riodiénimi sestavinami.

Opredelitev minimalnih standardov
komunalne oskrbe, ki bi zagotavljali
kvalitetno in zanesljivo oskrbo pre-
bivalcev v ruralnih in tudi tako im-
enovanih primestnih naseljih, za-
gotavljali pogoje za izvajanje dejav-
nosti in racionalnost pri organizaciji
ter izvajanju dejavnosti komunalne
oskrbe, je podlaga za ugotavljanje
vrste in obsega sanacije teh naselij.
Vrednosti minimalnih standardov
pa so odvisne od Stevilnih dejav-
nikov, saj vsebujejo tehni¢ne in gos-
podarske prvine. Najpomembnejse
je. da so v danih okoliS¢inah - pred-
vsem gospodarskih - odvisni v prvi
vrsti od znaéilnosti naselja.

Komunalne dejavnosti imajo svoj-
stvene znacilnosti, ki deloma izha-
jajo iz dejstva, da so vezane na na-
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selja. Zato je potrebno vzpostaviti
tipologijo naselij glede na oskrbo-
valne sisteme. Tako postane raz-
vrstitev naselij v znaéilne skupine
sila pomembna. Na standard ko-
munalne oskrbe namreé vpliva veé
dejavnikov, ki so vezani na znacil-
nosti naselja, obenem pa je stan-
dard komunalne oskrbe neloéljivo
povezan z ostalimi dejavnostmi v
naselju ter z razvojem druzbe kot
celote. Zato je potrebno vrednosti
minimalnih standardov opredeliti
za posamezne znacilne skupine na-
selij, ki se pojavljajo na podezelju.
Te z vidika tovrstne oskrbe pre-
bivalstva vsebujejo vsaj naslednje
prvine:

- velikost naselja (Stevilo prebival-
cev),

- naravne znadilnosti obmogja, v
katerem se naselje nahaja, in si-
cer:

- nadmorska viSina,

- nagib terena,

- geomorfoloSka in hidrogeoloska
sestava tal; .

- vloga in pomen naselja v po-
selitveni strukturi mesta in
republike;

- razvojni potencial in moZnosti
naselja ter

- gospodarski potencial obéine v
kateri je naselje.

2.5 Doloéanje prednosti komu-
nalne sanacije podeZelskih
naselij

Ze prej smo ugotovili, da je glede na
trenutne razmere realno pri¢akova-
ti, da sanacija stanja na podrogju
komunalne oskrbe ne bo imela zna-
¢aja enkratnega dejanja, temvet bo
to proces morda celo s periodiénim
znacajem. S tem v zvezi se izpo-
stavlja Se eno od pomembnejsih
vprasanj, namre¢ opredelitev krite-
rijev, po katerih bi bilo moZno dolo-
¢iti prednosti sanacije v posameznih
naseljih dolocenega obmogja.

Kriteriji za opredelitev prednosti sa-
nacije so lahko dokaj razli¢ni, ravno
tako pa tudi metode in postopki
samega doloanja prednosti sana-
cij. V nadaljevanju si oglejmo dve, za
kateri menimo, da sta v danih raz-
‘merah realna.
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1. Doloc¢anje prednosti sanacije gle-
de na znacilnosti posameznih na-
selij

Pri tem gre za dolo¢anje prednosti
glede na velikost naselij, naravne
znadtilnosti obmo¢ja, v katerem je
naselje, viogo in pomen naselja v
poselitveni strukturi obéine (in re-
publike), gospodarski potencial in
moznosti naselja, gospodarski po-
tencial obéine, v kateri je naselje.
Vetjo prednost imajo vecja naselja,
naselja z vegjim gospodarskim in
urbanim potencialom itd. Zastavlja
se vprasanje, kateri izmed kriterijev
ima vetjo teZo oz. je pomembnejsi.
Intuitivno bi glede na zate€eno sta-
nje med najpomembnejSe pristeli
velikost naselij, zaradi naras¢ajoce
ekoloske zavesti pa Se naravne zna-
tilnosti obmog¢ja, v katerem se nase-
lie nahaja - predvsem razvrstitev
naselij glede vodovarstvenih pasov
in tudi drugih varstvenih reZimov.
Ne glede na to, da je metoda eno-
stavna in pregledna, pri nadaljnji
izpeljavi in implementaciji sre¢amo
vrsto problemov. Prvi je nedvomno
Ze opredelitev, katerim od kriterijev
pripisati vetjo teZo. Z vidika izvajal-
cev dejavnosti oz. upravljavcev ko-
munalnih sistemov in tudi lokalnih
oblasti imajo ti kriteriji nedvomno
razli¢no teZo v posameznih naseljih.
Podobno je pri uporabnikih. Pri tem
niso izklju€ene niti razli¢ne razlage.
Metoda je uporabna, vrstni red kri-
terijev pa bi bilo potrebno doloéiti,
in sicer arbitrarno na podlagi raz-
mer. Velika pomanjkljivost inetode
pa je ta, da ne upoSteva dejanskega
standarda komunalne oskrbe in je
zato s strokovnega vidika manj pri-
merna. Na drugi strani pa bi z opi-
sano metodo relativno hitro dologili
prednost sanacije, sama metoda
pa ne zahteva obsimih podatkovnih
baz.

2. Doloéanje prednosti glede na raz-
lilke med minimalnim in dejanskim
komunalnim standardom

V tem primeru dolotamo prednost

na osnovi razlik med dolocenimi

minimalnimi standardi komunalne

oskrbe in dejanskimi standardi v

posameznih naseljih . Ve¢jo pred-

nost imajo naselja, kjer je ta razli-
ka vecja oz., natanc¢neje, tam, kjer
dejanski standard bolj zaostaja za
minimalnim. Pri tem so primerjalne
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vrednosti lahko komunalni stand-
ard v celoti, posamezna komunalna
dejavnost ali elementi standarda
znotraj dejavnosti (na primer pri vo-
dooskrbi: kvaliteta vode, koli€ina,
oskrbovalni tlak v omreZju, raven
organiziranosti dejavnosti, racio-
nal nost obratovanja itd.).

Ce upostevamo osnovna nacela pri
dolotanju vrednosti minimalnih
standardov, da naj zagotavljajo
ustrezno ter zanesljivo oskrbo pre-
bivalcev ter hkrati zagotavljajo
ustrezne razmere za izvajanje in or-
ganizacijo dejavnosti, potem je ja-
sno, da bi strokovno sila tezko dife-
rencirali elemente standarda. Kakor
koli Ze, iz povedanega sledi, da gre
za primerjavo standarda komunal-
ne oskrbe. Zato je najprimerneje po-
samezne elemente znotraj standar-
da obravnavati kot enakovredne, saj
diferenciacija strokovno ni uteme-
ljena, ¢eprav ne smemo izkljuéiti
tudi te mozZnosti. Diferenciacija je
lahko kot v prvi opisani metodi le
arbitrarna.

Ce upostevamo vse elemente stan-
darda komunalne oskrbe kot ena-
kovredne, potem je moZno prednost
sanacije dolo€iti na naslednji naéin:

P=Xsi
i
Kjer je P prioriteta, sj pa poimenu-

jmo “relativna vrednost standarda
elemetnta i”, in sicer je:

si= Si - Sidej
Si
Si - vrednost minimalnega stan-
darda za i-ti element stan-
darda

Sidej — dejanska  vrednost stan-
darda za element i

Vsekakor je dolo¢anje prednosti na
tak nacin zgolj nacelno. Dejansko
lahko posamezne vrednosti za s; iz-
raunamo samo za tiste elemente,
ki so opredeljeni kvantitativno, torej
Steviléno, pri kvalitativno-opisno
opredeljenih elementih standarda

.pa moramo uporabiti Steviléno

ocenjevanje. Ena od moZnosti je ta,
da kvalitativne elemente standarda
ocenimo z vrednostmi od 1 navzgor
pri Cemer z 1 ocenimo najnizjo opre-
deljeno raven.

Racunsko sj lahko zavzamejo tudi
negativne vrednosti in posledi¢no je
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v konéni konsekvenci tudi P lahko

.negativen. Vsebinsko imamo v takih

primerih opravka z vi§jimi dejan-
skimi elementi standarda od pred-
pisanih oz. vi§jim standardom v
celoti. Stati¢no gledano v takih pri-
merih sanacija sistema ni potrebna.
Tu pride Se kako do veljave upo-
Stevanje Ze omenjenih dinami¢nih
komponent. Pri dinami¢nem pristo-
pu je situacija namre¢ lahko bistve-
no drugaéna. Za naselja z negativno
vrednostjo P ter na primer izrazitim
porastom prebivalcev, pojavljanjem
novih dejavnosti v naselju, izrazitim
prostorskim razvojem in podobno se
v prihodnje predvideva zniZevanje
vrednosti P v absolutnem pomenu
oz. pribliZzevanje vrednosti O in na-
dalje prehod v pozitivno vrednost.
Obenem pa za naselja, ki stagnirajo
ali celo nazadujejo, lahko pricaku-
jemo padec vrednosti P proti 0 in
tudi na negativne vrednosti.

Menimo, da drugi opisani nac¢in do-
lo¢anja prednosti sanacije pred-
stavlja ustrezna izhodis¢a za dolo-
¢anje prednosti, saj poleg dejansk-
ega stanja oskrbe uposteva tudi
znatilnosti naselja. Minimalni stan-

" dard komunalne oskrbe je namreé

doloten za posamezne znaéilne sku-
pine naselij. Poleg tega uposteva tu-
di spremembe relativnih vrednosti
posameznih elementov standarda
glede na dinamiko razvoja naselij. V
prvem opisanem nacinu bi nasprot-
no (teoreti¢no) namre¢ pri neustrez-
nem obsegu sanacije v nekem na-
selju zaradi razliénih vzrokov (na
primer porast Stevila prebivalcev
nad pri¢akovano ravnijo) neko na-
selje po prednosti sanacije kotiralo
na isti poziciji tudi dolgoroéno.

Druga metoda dopusca tudi nad-
graditev in dopolnjevanje z drugimi
metodami. Ce bi na primer na kakr-
Sen koli natin opredeljevali posa-
mezne elemente standarda kot ne-
enakovredne (na primer, da damo
prednost vodooskrbi pred ostalimi
dejavnostmi ali znotraj dejavnosti
prednost koli¢ini in kvaliteti pred
drugimi elementi), bilahko vrednos-
ti sj preprosto korigirali z ustreznimi
ponderji. V takem primeru bi torej
prednost P doloéili:

P=§g*&
kjer je gi ustrezna pripadajoca utez.
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V primeru dveh naselij ali ve&jega
Stevila naselij na nekem obmo¢ju z
enako vrednostjo P pa metodo do-
polnimo, na primer s prvo opisano
metodo. Pri tem bi doloitev P pred-
~ stavljala prvi korak, v drugem ko-
raku pa se prednost doloti glede
na znacilnosti posameznih naselij.
Poudarimo naj, da problemov v zvezi
z dolotanjem ponderjev in kriterijev
po posameznih znacilnostih naselij
tudi kombinacija obeh opisanih me-
tod ne odpravlja.

Ceprav druga opisana metoda iz-
kazuje primerno uporabnost in flek-
sibilnost, moramo omeniti njeno ve-
liko pomanjkljivost, ki pa ne izhaja
iz zasnove same metode. Metoda
strokovno temelji na predpostavki,
da razpolagamo z zadostnim Ste-
vilom potrebnih osnovnih podatkov
o naseljih in ravni oskrbe v njih. Zal
ugotavljamo, da ustrezne podatkov-
ne baze niso oblikovane, doloceni
podatki pa se ljubosumno skrivajo
na razli¢nih mestih in niso dostopni
niti ozjim strokovnim krogom. Ce bi
se ta metoda tudi dejansko upo-
rabljala za dolotanje prednosti ko-
munalne sanacije podeZelskih in
primestnih naselij, je potrebno res-
no racunati na objektivne teZave pri
zbiranju ustreznih informacij in ob-
likovanju podatkovnih baz.

3.0 Primer ljubljanskih
primestnih naselij

Opredelitev komunalne sanacije po-
dezelja z opisano metodolosko za-
snovo - torej s pomo&jo minimalnih
standardov komunalne oskrbe - je
bila prvi¢ uporabljena na primeru
tako imenovanih primestnih naselij
ljubljanskih obéin, in sicer za dejav-
nost zbiranja, odvajanja in konéne
dispozicije odpadnih ter meteornih
voda.

Urbanisti¢ni Institut Republike Slo-
venije in Institut za komunalno gos-
podarstvo sta izdelala raziskovalno
nalogo Izhodis¢a za prostorsko ure-
janje naselij v okolici Ljubljane 3,
Opredelitev komunalne sanacije
ljubljanskih primestnih naselij smo
metodolosko zasnovali na primer-
javi dejanskega stanja z Zelenim.
Zeleno stanje je pravzaprav mini-
malna raven in struktura komu-
nalne oskrbe, kar smo definirali
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kot minimalni standard komunalne
oskrbe. V primestnih ljubljanskih
naseljih predstavlja temeljni prob-
lem na podroéju infrastrukture oz.,
natan¢neje, na podro¢ju komunal-
nih dejavnosti neustreznost siste-
mov za odvajanje odpadnih voda,
tako v tehni¢no-tehnoloskem kakor
tudi organizacijsko-upravljavskem
pogledu. Med ukrepi za blazitev
nasprotij med drzavnim sredi§¢em
Ljubljano in prostorom, ki ga ob-
daja, tako reSevanje problemov od-
voda in konéne dispozicije odpadnih
ter meteornih voda zavzema sila po-
membno mesto. V splosnem lahko
govorimo s tega vidika o sanéciji
zateCenega stanja. Osnovni namen
naloge je bil opredelitev razli¢nih
sistemov za odvajanje voda iz naselij
in opredelitev nivojev oskrbe, ki so
strokovno utemeljeni z upostevan-
jem posameznih tipov naselij.

V konkretnem primeru gre sicer sa-
mo za eno dejavnost, s tem pa Se ni
receno, da ostalih komunalnih de-
javnosti ne bi bilo smotrmo obrav-
navati na podoben nadcin ter s po-
dobnimi izhodiS¢i.

MetodoloSka zasnova komunalne
sanacije je zahtevala v prvi fazi do-
lo¢itev minimalnih standardov. Te
smo doloéili za posamezne znacilne
skupine naselij. Znacilne skupine
naselij smo doloéili z vet kriteriji
hkrati in so rezultat analize pri-
mestnih naselij ljubljanskih obéin.

Obravnavane znacilnosti naselij:

- velikost naselja (Stevilo prebival-
cev);

— naravne znacilnosti obmogja, v
katerem se naselje nahaja, in si-
cer:

- nadmorska visina,

- nagib terena,

- geomorfolo$ka in hidrogeoloska
sestava tal;

- vloga in pomen naselja v poselit-
veni strukturi mesta in republike
ter ‘

- razvojni potencijal in moZznosti
naselja,

kaZejo na veliko raznolikost obmog-

ja povseh kriterijih.5

Kljub temu menimo, da razvrstitev
obravnavanih naselij v posamezne
znadcilne skupine strokovno ni spor-
na, ® ravno tako pa tudi ne vrednosti
posameznih elementov minimalnih
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standardov komunalne oskrbe, ki

so dolocene za:

- koliéino in

- kvaliteto medija,

- natin odvoda in dispozicije,

- zanesljivost delovanja sistema oz.
izvajanja dejavnosti,

- racionalnost obratovanja siste-
ma,

- racionalnost izrabe urbanega
prostora ter

- zahtevano raven pri upravljanju

objektov in naprav in v tem okviru

za:

- zasnovo sistema,

- organizacijo dejavnosti,

- tevilo in kadrovsko strukturo
izvajalcev in

- tehni¢ne ukrepe.

Z dolotitvijo vrednosti minimalnih
standardov zbiranja, odvoda in
kontne dispozicije odpadne ter me-
teorne vode za posamezne znacilne
skupine naselij smo dobili osnovo za
opredelitev vrste in obsega sanacije,
in sicer z ugotavljanjem razlike med
dejanskim in Zelenim stanjem. Te
razlike predstavljajo tudi kriterije za
dolotanje vrstnega reda in dinamike
sanacije.

Pri sami primerjavi minimalnih
standardov komunalne oskrbe z de-
janskimi, obstoje¢imi, pa so se po-
javile dolotene tezave, in sicer
predvsem zaradi neustreznih (in/ali
nedostopnih) informacijskih baz.
Zato bi bilo potrebno za nadalje-
vanje dela pri obravnavanju pri-
mestnih naselij (ne samo s komu-
nalnega vidika) vzpostaviti primeren
informacijski sistem.

Zaradi oteZzene primerjave dejan-
skega stanja z Zelenim je tudi ocena
vrste in obsega sanacije le indika-
tivna. To velja tudi za dolo€anje
vrstnega reda in dinamike sanacije
kanalizacijskih sistemov in posle-
di¢no ocenjevanje finanénih posle-
dic potrebnih ukrepov, saj dolotanje
tovrstnih vrednosti izhaja ravno iz
primerjave dejanskega in Zelenega
stanja. Komunalna sanacija pri-
mestnih naselij ljubljanskih ob€in z
minimalnimi standardi, & bi bila
tudi dejansko izvrSena, bi obsegala
oskrbo naselij po vseh elementih na
ravni kot jo dolofajo minimalni
standardi. Oceno smo naredili za
vzoréna naselja 7 in nato za celotno
obravnavano obmogdje.
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Za posamezna naselja smo vrsto in
obseg sanacije ocenili na naslednji
nacin:

— Obseg izgradnje &istilnih naprav
smo izrazili z ustreznikom EE, pri
Cemer nismo ocenili obsega sa-
nacije za kanalizacijska omreZja,
prikljuéena na osrednjo mestno
mreZo.

— Obseg izgradnje primarnih omre-
zij smo ocenili na podlagi razmer
(oskrba vet naselij z enim oskrbo-
valnim sistemom, oddaljenost
naselij ali skupine naselij od pri-
mernega in/ali najbliZjega reci-
pienta ali osrednjega mestnega
kanalizacijskega sistema in po-
dobno). Za osnovo smo uporabili
karte v merilu 1 : 5000.

— Obseg izgradnje sekundamnih
omreZij smo ocenili z vrisovanjem
kanalske mreze na TTN v merilu
1 : 5000 na ravni idejnih projek-
tov in z merjenjem dolzin posa-
meznih vodov.

Ocenjeni obseg sanacije oskrbe na-
selij na podroé&ju zbiranja, odvoda in
kontne dispozicije odpadnih ter me-
teornih voda je:

- izgradnja  primarnih  omreZij
75.619 m'

- izgradnja sekundarnih omreZij
155.381 m!

- izgradnja &istilnih naprav (brez
CCN v Zalogu) pribl. 13.800 EE

Za ocenjeni obseg sanacije pa je
potrebno so 99.046.000 DEM, od
Cesar odpade na primarna omrezja
in naprave 40.766.000 DEM, na se-
kundar 50.247.000 DEM in na &i-
stilne naprave 8.032.000 DEM. To
pomeni skupno na prebivalca s tre-
nutno nezadovoljivo ravnijo to-
vrstne oskrbe priblizno od 2000
DEM do 5500 DEM, odvisno od na-
selja, v katerem prebiva.

Potrebne ukrepe smo finanéno ov-
rednotili le v smislu investicijskih
vlaganj. Za celovito oceno predla-
ganih ukrepov bi bilo potrebno
proutiti Se posledice uvajanja novih
organizacijskih oblik izvajanja de-
javnosti in finanéne posledice v
obratovanju oskrbovalnih sistemov,
pripravo ustrezne dokumentacije,
vlaganja v Ze obstoje¢i kanalizacijski
sistem ter bodoco &istilno napravo
in podobno.
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Glede na to, da so se tovrstni pro-
blemi na podeZelju v preteklosti re-
Sevali preteZno samoiniciativno, z
delovnimi akcijami, prostovoljnim
delom in prispevki razli¢nih oblik in
podobno ter da sistemskega pris-
topa k financiranju dejavnosti na
tem podrocju ni, predstavlja finan-
ciranje sanacije v vseh pogledih tez-
ko nalogo.

Mozne vire financiranja je iskati

predvsem v:

— proratunskih sredstvih (seda
njih) obgin,

- drzavnem proradunu,

— strukturni prerazporeditvi sred-
stev znotraj proracunov in

- teritorialni razporeditvi sredstev®

Eden od pomembnih zakljuckov na-

loge je tudi ta, da v8irSem kontekstu

vrednosti minimalnih standardov
kaZejo uporabno vrednost za:

- izdajo predpisov o minimalnih
pogojih za gradnjo, vzdrZevanje in
obratovanje komunalnih oskrbo-
valnih sistemov v primestnih
naseljih ljubljanskih ob¢in, zaen-
krat le na podrodju kanalizacij-
skih sistemov,

— opredelitev kriterijev za dodelje-
vanje subvencij in drugih finan-
¢nih sredstev tako pri sami sa-
naciji kot tudi pri kritju stro§kov
obratovanja in

- doloCanje elementov cen oz. nji-
hovo preverjanje pri izvajanju de-
javnosti vljubljanskih primestnih
naseljih.

Tovrstni problemi Zal Se zdale¢ niso
reSeni, kazalo pa bi jih podrobneje
obravnavati.

4.0 Zakljucek

Ce ugotavljamo, da je bilo podeZelje
v preteklih obdobjih podvrZeno sti-
hijskemu razvoju, v katerem so bili
ustrezni razvojni programi prej iz-
jema kot pravilo, potem je skrajni
tas, da pristopimo strokovno ko-
rektno k sanaciji zateCenega stanja.
Opisana metodologija za sanacijo
podeZelja na podrogju infrastruk-
turnih dejavnosti oz. komunalnega
gospodarstva predstavlja enega od
moZznih pristopov za urejanje pode-
Zelskih naselij na ozkem, specific-
nem, pa vendar zelo pomembnem
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segmentu sicer Siroke in kompleks-
ne problematike.

Opisana metodoloska zasnova ko-
munalne sanacije temelji na prime-

javi dejanskega stanja z Zelenim.
Zeleno stanje so pravzaprav mini-
malni standardi komunalne oskrbe,
pri katerih je potrebno Se posebno
paziti na znacilnosti naselij. Rezul-
tati uporabe metode na konkretnem
primeru ljubljanskih primestnih
naselij dajo slutiti, da bo sanacija
podeZelja hud zalogaj tako za pre-
bivalce podezelja in tudi za druge, za
stroko in tudi za politiko. Seveda je
mozen tudi drugacen scenarij: spri-
jazniti se z dejstvom, da se pro-
blemov vsaj deloma zavedamo, re-
Sevali pa jih bomo kdaj pozneje. Na
kaksSen na&in bomo resevali proble-
matiko podeZelja, je odvisno od vrste
dejavnikov, paziti pa je potrebno, da
izbrana pot ne bo napatna, sicer se
bo o podeZelju in “demografsko
ogroZzenih obmotjih” Se dolgo be-

mag. Jani Zore, dipl.inZ., Institut za ko-
munalno gospodarstvo, FAGG

Opombe

! P. Gabrijelcié: Zakljucki delovne raz-
prave sekcije “B” - Razvoj podezelja in
demografsko ogrozenih obmocij, Ljub-
ljana, 16. 6. 1992, vsklopu 12. Sedlar-
jevega sretanja: Nacionalna strategija
prostorskega razvoja Slovenije, Postoj-
na, 28. in 29. 5. 1992.
Gl tudi J. Zore: Minimalni standardi
komunalne oskrbe kot instrument us-
merjanja prostorskega razvoja ter
upravljanja in vodenja komunalnih
dejavnosti, Magistrska naloga, FAGG,
Ljubljana 1990.
Izhodi3¢a za prostorsko urejanje izven-
mestnih naselij v okolici Ljubljane, Ur-
banisti¢ni Institut Republike Slovenije
in Institut za komunalno gospodarstvo
pri FAGG, Ljubljana 1992. Naloga se
vsebinsko deli na dva dela, in sicer:
- oblikovanje naselij,
- izhodiséa za komunalno sanacijo
primestnih ljubljanskih naselij.
Za celovito razélenitev naselij bi bilo
potrebno upostevati tudi gospodarski
oz. razvojni potencial in moznosti ob-
¢ine - lokalne skupnosti -, v kateri je
naselje, vendar to ni upostevano, ker
so ljubljanske obéine v primerjavi z
ob¢inami SirSe regije in republike do-
kaj homogene s tega vidika ter tovrstne
razvrstitev v danem primeru nima
uporabne vrednosti.
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5 Analiza obsega 278 primestnih naselij
z 42.288 prebivalci, variacijski raz-
mik pa je od 4 do 2362 prebivalcev.
Povpreéna velikost naselja je 172
prebivalcev, standardna deviacija pa
je 268.

Po velikosti naselij se sre¢ujemo z na- -

selji, ki po Stevilu prebivalcev in gra-

vitacijskem zaledju Ze dosegajo raven

sedanjih ob¢in v Sloveniji in navzdol
vse do posameznih majhnih vasi in
zaselkov z vsega nekaj prebivalci.

Za velik del je znacilna precej$nja re-

liefna razgibanost in visoka gozdna-

tost, v ravninskih obmogjih pa poten-
ciali kakovostne kmetijske zemlje, za-
log pitne vode ipd.

V resnici je izdelava vsestransko upo-

rabne sheme grupacije naselij po po-

sameznih znaéilnostih le-teh skorajda
nemogoca iz veé razlogov. Omenimo le,
da so razmere od naselja do naselja
zelo razliéne, bodisi glede naravnih ali
druzbenih dejavnikov ali pa glede
druzbenega in gospodarskega stanja,
tako da je treba skoraj vedno znova
premisliti, kak3na naj bo v danem pri-
meru zasnova grupiranja naselij. Na-
selja lahko razvrstimo v posamezne
skupine z veé vidikov. Lahko bi ob-
delali in analizirali vse prevladujoce
naravne in druzbene dejavnike, ki se
pojavljajo in uéinkujejo v naselju. Tako

bi dobili sicer natanéno shemo, toda z

bojaznijo, da velika koli¢ina najraz-

licnejsih podrobnih podatkov pogosto
zamegli pogled na osnovno nalogo.

Tudi preveliko Stevilo razredov z nizko

pogostostjo pripadajo¢ih naselij v po-

sameznem razredu ne bi sluZilo name-

nu. Zato so bili pri razvrstitvi naselij v

posamezne znacilne skupine le-teh

zbrani in analizirani le najbolj po-
membni in nujni podatki, skratka tisti

dejavniki v naselju, za katere je mi-

Sljeno, da so pomembni za opredel-

jevanje standardov komunalne oskrbe

in iz njih izhajajo¢ih predlogov za ko-

munalno sanacijo primestnih naselij v

ljubljanskih obéinah.

Izbrana vzoréna naselja naj bi pred-

stavljala reprezentante primestnih na-

selij obravnavanega obmogja ljubljan-
skih obéin. V ta namen so upostevana
naslednja nacela:

a) izbrana naselja predstavljajo dolo-
éene reprezentante tudi z urbanis-
tiénega vidika,

b) naselja razli¢nih velikosti po Stevilu
prebivalstva,

¢) teritorialna razdelitev izbranih vzor-
¢nih naselij naj bo vsaj naceloma
proporcionalna porazdelitvi naselij
po posameznih obéinah in enako-
mema v prostoru. Obravnavana na-
selja ljubljanskih obéin, ki so de-
finirana kot primestna naselja,
teritorialno obsegajo stiri ljubljan-

o
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ske obgtine, Steviléno pa so razpo-
rejena takole:

- Ljubljana Bezigrad - 10 (4 %)

- Ljubljana Moste-Polje - 35 (13 %)
- Ljubljana Siska - 51 (18 %)

- Ljubljana Vié-Rudnik - 182 (68 %)

&) razliéne nadmorske viSine in razliéni
nagibi terena, vloga in pomen nasel-
ja v poselitveni strukturi in razliéni
razvojni potenciali naselij,

d) naselja naj bodo predstavniki vseh
tipov primestnih naselij oz. pri-
mestnih naselij po definiciji, kar po-
meni predstavniki izven urba-
nisticne zasnove mesta Ljubljane,
ter ozjih in $irsih primestnih naselij.

Na osnovi podanih nacel so bila s se-

lektivnim pristopom izbrana vzortna

naselja: Dol pri Ljubljani, Sv.Jakob
pri Ljubljani, Sadinja vas, Volavlje,

Dvorska vas, Jezero, Pijava Gorica,

Sentjost nad Horjulom, Zgomje (in

Spodnje) Pirnice, Repnje, torej 10 na-

selij, kar predstavlja 3,7 % od skupno

270 naselij, ki so definirana kot pri-

mestna naselja, v njih pa prebiva

4.058 prebivalcev (oz. 8,5 %) od skup-

no 47.525.

Gl. tudi M. Dular: Programske zasnove

za sanacijo komunalne infrastrukture

na demografsko ogrozenem obmogju

Suhe krajine v obéini Novo mesto,

Diplomska naloga, FAGG, Ljubljana,

1992.

Viri

P. Gabrijel¢i¢: Zakljucki delovne razprave
sekcije “B” - Razvoj podeZelja in demo-
grafsko ogrozenih obmo¢ij (Ljubljana,
16. 6. 1992) - 12. Sedlarjevo srecanje:
Nacionalna strategija prostorskega raz-
voja Slovenije, Postojna, 28. in 29. 5.
1992.

M. Dular: Programske zasnove za sana-
cijo komunalne infrastrukture na demo-
grafsko ogrozenem obmod&ju Suhe kra-
jine v obéini Novo mesto, Diplomska na-
loga, FAGG, Ljubljana 1992.

A. Rakar, J. Zore: Strokovne osnove za
oblikovanje cen komunalnih proizvodov
in storitev v letu 1992, Institut za ko-
munalno gospodarstvo pri FAGG, Ljub-
liana 1992.

J. Zore: Minimalni standardi komunalne
oskrbe kot instrument usmerjanja pros-
torskega razvoja ter upravljanja in vo-
denja komunalnih dejavnosti, Magistr-
ska naloga, FAGG, Ljubljana 1990.

J. Zore: Tehni¢no-tehnoloski normativi
in standardi za planiranje, vzdrzevanje in
obratovanje komunalnih oskrbovalnih
sistemov, Institut za komunalno gospo-
darstvo pri FAGG, Ljubljana 1991.

J. Zore: Izhodis¢a za komunalno sanacijo
primestnih ljubljanskih naselij, Institut
za komunalno gospodarstvo pri FAGG,
Ljubljana 1992.
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