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Mesta in “mala mesta”

Definicija mesta

V Enciklopediji Slovenije je pojem
mestlo opredeljen kot “veé&je, zgosce-
no naselje in aglomeracija prebival-
cev, ki se prezZivljajo z neagrarnimi
dejavnostmi” (zvezek 7, str. 87). Pri-
devnik veéje v nadaljevanju podrob-
neje ni razloZen, so pa opisana me-
rila za opredeljevanje naselij (kra-
jevl, ki jih lahko Slejemo za mesta,
in merila za loCevanje med mesti
glede na razli¢ne znacilnosti.

Razlikovanje mest od “mesl” je na-
loga, s katero se je ukvarjalo precej
pomembnih mislecev, teprav veli-
kost kot kategorija praviloma ni bila
posebej izpostavljena lastnost. Le
Courbisier je naprimer mesto opre-
delil kot objekt, ki je namenjen upo-
rabi. Geddes je mesta razdelil na
mesta, ki so namenjena proizvocnji,
na mesia, ki so namenjena distri-
buciji, in na mesta, ki zagotavljajo
bivalne, rekreacijske in izobraZeval-
ne razmere, torej glede na primarme,
sekundame ali terciarme dejavnosti.

Max Weber je podobno vztrajal pri
stalistu, da je napaéno te govorimo
o mestu kot takem, pravilno pa je ¢e
lotujemo med razli¢nimi tipi mest.
Definiranje mesta kot “urbane” na-
selbine nekako ustreza, vendar je
pomanjkljivo glede pomenskih, pa
tudi funkcijskih, specificnosti.

Precej aviorjev opisuje meslo kot
druzbeni fenomen, Arthur Korn na-
primer meni, da razvoj in strukturo
mesta v najsirSem smislu opredel-
jujejo narava, stopnja tehnoloskega
razvoja in druZbena organiziranost.

Pri prougevanju zgodovine mest pa
se izkaZe, da je pojem predvsem
administrativne narave, ki izhaja se
iz Gasov Rimljanov (civilas - obmocje
pristojnosti), ter pozneje iz karolin-
Skega obdobja, v katerem je bilo
mesto upravno sredisce Skofije, tj.
cerkvene oblasti. Ze v 12. stoletju je
pojem civitas oznateval naselbino,
ki je imela posebno zakonodajo, ob-
zidje in trg, bila pa je tudi prede-

lovalno ali trgovsko srediste, ne gle-
de na velikost naselbine.

Danes je mesto (urbana naselbina)
pomembno sredide institucij, up-
ravljanja, gospodarskih dejavnosti
in prometa, pa tudi prostor za bi-
vanje prebivalcev razlicnih druzbe-
nih slojev. Lewis Mumford meni, da
je mesto totka maksimalne kon-
cenfracije mo&i in kulture neke

skupnosti %

Ali kot meni tudi James Stevens
Curl: “... v osnovi je mesto urbano
bivalno okolje civiliziranega tloveka,
kalerega znacaj je kombinacija
funkecij potrebnih za storitve druzbi,
ki ima Zeljo po rafiniranosti” 2

Malo mesto

“Malo mesto je manjSe, vendar nor-
malno razvito urbano naselje, kiima
praviloma vse  poglavilne mestu
ustrezne dejavnosti. Glede na tal-
Sen znadaj oskrbuje lastno in oko-
lisko prebivalsivo s storitvami in
ima doloceno srediséno vlego v na-
selbinskem omreZju. Od pravega
(vetjega) mesta se razlikuje pred-
vsem po manjsem Stevilu prebival-
stva in po slab8i razvitosti dolo€enih
mestnih funkecij, za katere zaradi
manjse populacije ni vedno ustrez-
nih moZznosti”. (Vriser, 1969, str. 9]3

Skratka, skupna lastnost, ki “mala”
mesta lo€uje od drugih, vegjih mest,
je Stevilo prebivalstva. Pri drugih
lastnostih so razlike precejénje, npr.
zgocdlovinskih dejavnikih nastanlka,
pretezni druzbeni in ekonomski
strukturi, poloZaju naselja v omre-

" zju naselbin dolo€enega obmogja,

prometni dostopnosti ipd.

Pri vegjih ruralnih srediséih (zaradi
centralnih funkeij), podobno pa tudi
pri vegjih industrijskih naselbinah
(zaradi enostranske razvilosti), se
pojavlja vprasanje, ali tudi ta sodijo
med “mala” mesta. Ce izhajamo iz
prvoine opredelilve pojma civitas, bi
danes lahko kot mesto (urbano na-
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Mesi_ta Muala mesta Civitas

Avtor izhaja iz predpostaviee, da ma-
lih mest ni moZno opredeliti kot po-
sebno kategorijo naselif Icer je edino
skupno merilo za locevanje med ur-
banimi naselfi, Stevilo prebivalcev. V
pojasnilu navaje znadilnosti, ki so
nekoé opredeljevale mesta, kot so
obzidje, trg in statut.

Tvan Stanic
Towns and “small” towns

Towns Small towns Civitas

The hypothgsis of the article is, that
small towns cannot be defined as a
particilar category of selilements
since the only common denominator
betiween them is the number of their
inhabitants. In the explanation for-
mer characteristics of towns are dis-
cussed, such as the wall, market
and statute. i
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selbino) oznadéili vsa naselja, ki
imajo “obzidje” (definiran rob, uli¢ni
sistem, razlitna komunalna omre-
Zja ipd.), posebno zakonodajo (ko-
dificirana pravila vedenja — statut,
opredeljene upravne pristojnosti),
trg (srediSte za izmenjavo dobrin,
informacij) in opredeljeno gospodar-
sko osnovo kraja. Velikost mesta je
torej zadeva subjektivnega pojmo-
vanja ali upoStevanja, pojma “mest-
nosti” pa ne smemo meSati z
upravno klasifikacijo ali stopnjo
razvitosti primamih oziroma sekun-
darnih dejavnosti.

Fizi¢na neprimerljivost ali
“Kkje je obzidje?”

Ceza opredelitev mesta (mestnosti)
uporabimo fizitna ali tehniéna me-
rila, ki praviloma veljajo za posa-
mezne zgradbe, in jih zdruZimo na
ravni celoinega naselja, kot so na-
primer koeficient izrabe (razmerje
med celotno koristno povrsino obh-
jekta in povriino parcele oziroma
stavbnega zemljiS¢a), zazidanost
(razmerje med zazidano povrsino
objekta in povrsino parcele), pros-
tornost (razmerje med prostornino
stavbne mase in povrsino parcele)
ali gostota (5tevilo oseb na hektar),
kmalu ugotovimo, da so razlike med
posameznimi naselji precejdnje.

Poclobno velja pri oceni komunalne
oskrbe v posameznem kraju (na-
primer: dolzina ali obseg zgrajene
kanalizacijske infrastrukture, jav-
ne razsvelljave, stevilo telefonskih
prikljutkov ipd.) ali pri razliénih
kvalitativnih primerjavah med na-
selji z opredeljenim ulicnim siste-
Mo,

Obzidje lahko razumemo kot do-
konéno regulacijo, v prenesenem
smislu pa kot dokonéno dovoljeni
obseg gradenj (urbanizacije), Teore-
ti¢no lahko razvoj telekomunikacij-
skih in drugih tehnologij omogota
nesluteno disperzijo urbanizacije
oziroma “zasedbo” prostora, torej
deregulacijo, kjer obzidje fizi¢no do-
lota lokacija konéne, najbolj oddal-
jene narotniSke Stevilke. Po drugi
strani pa zaostritev ekolo$kih raz-
mer deluje v obratni smeri, torej v
smeri hiperregulacije ali koncentra-
cije.

Dejavnostna
neprimerljivost ali “kje je
trg?”’

Sama lastnost - mestnost e ne po-
meni, da v naselju ne potekajo pri-
marne ali sekundarme dejavnosti,
teprav je pogosto merilo za loge-
vanje med mesti ravno Stevilo za-
poslenih v teh dejavnostih ali obseg
gospodarskih zmogljivosti teh de-
javnosti v primerjavi z ostalimi de-
javnostmi v posameznem kraju.
Z urbanogeografskega staliSta je
moZno merilo za ocenjevanje mest-
nosti naselja Stevilo in obseg ne-
katerih terciarnih dejavnosti (stop-
nja centralnosti) v posameznih na-
seljih, kar vpliva tudi na gravita-
cijsko-funkcijske tokove v dolo€enih
obmod¢jih, kot naprimer:
— poloZaj upravne (samoupravne)
enote,
— raven (ali obstoj) sodne oblasti,
— vrste Sol,
-~ vrsta zdravstvene oskrbe,
- raven (ali obstoj) izpostave poste,
banke,
— vrsia in obseg trgovine na drobno,
— obstoj in obseg kulturnih usta-
nov,
— S&tevilo tasopisov idr.
Na osnovi obsega in stopnje teh
dejavnosti (pri ¢emer lahko vsako
razumemo kot dejavnost izmenjave
ali trga) lahko posamezna naselja
uvrstimo v posamezne skupine, na-
primer: lokalna ali krajevna sre-
dis¢a, ruralna ali industrijska sre-
diS¢a, komunalna ali obéinska sre-
dista, distrikina ali okrozna sredis-
¢a, kantonalna ali okrajna sredista
ter provincijska (pokrajinska) sre-
diséa. Republisko (drzavno) sredis-
¢e pa je le eno. Po tej klasifikaciji je
izmed 600 centralnih naselij v Slo-
veniji (leta 1987) 392 srediS€ os-
novne oskrbe (krajevna srediséa),
193 sredist niZje ravni (ruralna in
obtinska sredista), 13 sredis¢ sred-
nje ravni (okroZna in okrajna sre-
dis¢a) in dve srediséi vigje ravni (po-
krajinsko in republiSko sredisce).
(VriSer, 1987, str. 134- 140)

Visja raven pomeni tudi, da ima
naselje lahko ve€ srediS¢ niZjih
ravni. V raziskavi Clenitev mesta
Ljubljana (Rus, Stani¢ 1993, str.
96-97), ki je bila izdelana za namene
mozZne delitve mesta na ¢etrti, in
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sicer v skladu z zakonom o lokalni
samoupravi, Je bilo naprimer na sta-
tisticnem obmod&ju mesta Ljubljane
na osnovi gravitacijsko-funkcijskih
tokov in glede na zastopanost ter-
ciarnih ter kvartarnih dejavnosti
opredeljenih 38 sekundarnih sre-
disé (razdeljenih na tri skupine).

Administrativna
nesorazmernost ali “kje je
statut?” 3

V administrativnem besednjaku po-
jem “mesto” (ali vas) ne obstaja. Go-
vorimo lahko le o mesini obéini, pri
temer se ta razlikuje od navadne
obéine po obsegu delegiranih pris-
tojnosti z drzavne ravni. Skratka,
gre le za stopnjo suverenosti ali ne-
odvisnosti samoupravne teritorial-
ne skupnosti od drzave.

Glede na ustavna doloéila je obéina
temeljna enota lokalne samoupra-
ve, ki jo po lastni volji ustanovijo
njeni prebivalci. Svojo voljo so iz-
razili na referendumu, ki je bolj kot
ne bila upostevana pri odloganju v
Drzavnem zboru. Normativna pod-
laga za reformo lokalne samouprave
je bila v glavnem skladna z Ev-
ropsko listino lokalne samouprave,
podpisano 11. oktobra 1994 v
Strashourgu.

Tipi obé&in

V zakonodaji, ki se nanada na lokal-
no samoupravo, so precvideni trije
tipi obé&in: navadne in mesine ob-
¢ine ter ob¢ine s posebnim statu-
SOm.

Mestne obtine morajo prevzeli na-
loge, ki se nana3ajo na razvoj mesta.
V spremembah Zakona o lokalni
samoupravi (UL RS, 57/94) so bila
dolotena merila za ustanovitev
mestnih obéin. Po teh kriterijih gre
za restriktiven pristop pri doloanju
Stevila mestnih obéin, &eprav ob-
stajajo Zelje po vetjem Stevilu (Piran,
Jesenice, Skofja Loka idr.).

V predlogih za podelitev statusa
mestne obtine doloCenemu mestu
vetkrat tudi ni upostevano, da je s
spremembami Zakona o lokalni sa-
moupravi pravno deflinirano tudi
mesto, Naselje lahko dobi status
mesta le z odlotilvijo Drzavnega

zbora. Ne gre samo za simbolno pri-
znanje tega statusa (nekatera mesta
so status pridobila Ze v 13. stoletju),
temveé tudi za opravieno pri¢ako-
vanje, da bo podroéna zakonodaja
lahko prenesla na mesto dolofene
pristojnosti.

Med te sodijo tudi ezmejno sode-
lovanje obtin in regij, sodelovanje
obtin in regij nasploh, vpraSanje

regij kot uveljavljenih 8ir8ih lokalnih

samoupravnih skupnosti, lokalne
finance, lokalne pristojnosti, struk-
tura in aktivnosti lokalne skupnosti
ipd.

Reforma drZavne uprave

Hkrati z reformo lokalne samo-
uprave je v Sloveniji potekala tudi
reforma drZzavne uprave. V koncep-
tu lokalne samouprave so naloge
med drZavno upravo in lokalno sa-
moupravo jasno opredeljene, ven-
dar sta kljub temu to dva podsiste-
ma, ki sta nelocljivo povezana in
morata usklajeno delovati. Zato so
bile kot prehodna oblika ustanov-
ljene upravne enote.

Drzavljani na sedeZu teh upravnih
enot urejajo svoje drzavljanske ob-
veznosli (matiéne in druge zadeve).
Zakon o upravi predvideva pove-
zanost med upravno enoto ter bo-
docimi obtinami. Vzpostavljen je si-
stem sodelovanja, predviden je po-
seben sosvet pri nacelniku upravne
enole, ki ga sestavljajo predstavnilki
lokalne skupnosti, predvidena pa je
tudi strokovna pomo& obtinam,
naczor nad njihovim delom in po-
dobno. (Vlaj v: Rus, Stanic, 1994,
sir. 90)

Nekateri podroéni zakoni, ki so bili
v Republiki Sloveniji Ze sprejeti, niso
v skladu s taksnim pristopom. Us-
tanavljajo se razlitne enote posa-
meznih vej oblasti, kar povzrota, da
postaja sistem nepregleden in za
drzavljane tezko obvladljiv (sodni
okolisi, Solske uprave, upravne eno-
te v zvezi z obrambo in notranjimi
zadevami). Koncept upravnega ok-
raja je s strokovnega vidika koncept
okraja, ki ima splono pristojnost.
Le izjemoma naj bi posamezna
upravna obmodéja teritorialno dru-
gace organizirali, in sicer z obmog-
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nimi enotami. Mestni upravni si-
stem, ki je prilagojen velikosli mesta
oziroma mestne obé&ine, mora za-
gotavljati racionalno upravo oziro-
ma uspedno zadovoljevanje potreb,
ki jih imajo ljudje, poedjetja in druge
institucije v mestu.

Lahko refemo, da je sistem “vlada-
nja” z ustanovitvijo drzavnih izpos-
tav vzpostavljen, sistem “upravlja-
nja”, ki zahteva ustanovitev ustrez-
nih obéinskih (ali pokrajinskih}
sluzb in dokontno opredelitev pris-
tojnosti samoupravnih enot ter sis-
temov financiranja, pa Se ne pov-
sem. Ce pa kot mesta razumemo
vetino urbanih naselbin, ki so se-
claj, po reformilokalne samouprave,
praviloma postalo srediséa novih
obtin, pa ugotovimo, da moZne (ali
zahtlevane) pristojnosti teh teritori-
alnih enot praviloma ne ustrezajo
njihovim funkcionalnim moZnos-
tim.

Zlasti kadar gre za vpraSanja ure-
janja prostora je o€itno, da sedanja
teritorialna razdrobljenost na splos-
no ne ustreza globalnim, marsikje
vetinoma tudi lokalnim, pri¢ako-
vanjem nadaljnjega razvoja.

Sklepna beseda

Uspesdna prihodnost urbanih naselij
ali velikih in malih mest bo soraz-
memma s stopnjo upostevanja znatil-
nosti urbanega bivanja.

Malo mesto je Steviléna dimenzija
skupnosti, ki ima preteZno urbani
znaéaj. Ce pa je kaj drugega kot le
to, preneha biti sodobni, napredni
sistemn, ki je aktivni dejavnik v lokal-
ni (ali globalni) geogralfiji ali nosilec
kakrsnegakoli civilizacijskega raz-
voja, nasproino, lahko postane vir
socialnih, gospodarskih in ekolos-
kih problemov ter ovira v lastnem
razvoju in razvoju pripadajocega za-
ledja.

Ivan Stani¢, dipl. inz. arh.

Opombe

' Mumlord nadaljuje s trditvijo, da me-
sto ni le oblika, temveé tudi simbol
integriranih druzbenih odnosov, ter da
deluje kot lega, ki usmerja Zarke po-
sameznih dejavnosti v Zivljenju tako,
da postancjo pomembni in celota (L.

Mumlford, 1938, str. 3). Eno od po-
membnejdih nagel usmerjanja je na-
¢elo solidarnosti.

James Curl Stevens se pri poskusu
definiranja mesta s prej omenjenimi
avtorji naéeloma strinja in dedaja, da
je mesto bolj ali manj tesna skupina
stavb, v katerih potekajo razlitne de-
javnosti; bolj kot so te dejavnost raz-
nolike in med seboj pomesane, Zivah-
neje je mesto. Stopnja rafiniranosti
mesta pa je odvisna od stopnje razvoja
kulture v najsirSem pormenu besede, ki
jo ima polititno dominantna skupina
v mestu (J. C. Stevens, 1970, str.2).
V razpravi se je pojavila dilema, ali med
mala mesta sodijo tudi industrijske
naselbine, vegja ruralna naselja ipd.
(VriSer, 1969, str.136). Njihova skup-
na znaéilnost je dejansko Stevilo pre-
bivalstva, funkeijski in strukturni atri-
buti pa pri pojmovnem opredeljevanju
postanejo nepomembni ali zgolj ilu-
strativni.

b
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