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Oblikovalska merila pri
urejanju mest in drugih

naselij

Uvod

Delovni osnutek Zakona o ureja-
nju prostora in graditvi (november
1993) opredeljuje prostorske vidike
kot sestavine prostorske strukture,
ki zagotavljajo njeno skladnost in
utinkovitost (€1.1.2.1/3 - temeljni
pojmi), definira pa jih kot: razvojno
(organizacijsko)-funkcionalne, va-
rovalne in oblikovalske. Iz osnutka
zakona je razvidno, da oblikovalski
prostorski vidiki temeljijo na splos-
nih nacelih estetike in spostova-
nju kulturno-zgodovinskega izroci-
la. (€1.1.2.1/3.3).

Splodna nacela estetike so definira-
na kot “... sklop principov na podlagi
dobrega okusa in spostovanja le-
pote” (The Concise Oxford Diction-
ary, str. 17). Prav zato je. preden
preidemo na defliniranje oblikoval-
skih meril, pomembno, da najprej
pojasnimo vlogo estetike v zgodovini
planiranja in nacrtovanja mesta ter
analiziramo oblikovalska dolocila v
sodobnih predpisih o planiranju in
urejanju prostora (v zahodnoevrop-
skih drzavah), predvsem z vidika
spodtovanja (varovanja in razvoja)
naravnih in kulturnozgodovinskih
danosti oziroma znacilnosti pros-
tora.

Vloga oblikovanja in/ali
estetike v zgodovini
planiranja in na¢rtovanja
mest

Oblikovanje in estetika sta opredel-
jena kot dve sestavini istega pro-
cesa, in sicer, oblikovanje kot aktiv-
nost pri organizaciji oblik in pros-
torov ter estelika kot vizualna pre-
soja kontnega izdelka.

Poenostavljena razprava o estet-
skem doZivljanju urbanega okolja
(gl. Dimitrovska, 1993) idenlificira

dva osnovna tipa reakcije na obliko

grajenih form:

1. senzualno reakcijo (formalno,
Santayana - gl. Lang 1987;
prirojena esteiska senzibilnost,
Smith, 1987), ki temelji na pri-
rojeni sposobnosti éloveka, da za-
zna in odgovori na dologeno stop-
njo elegance v grajenem okolju,
kot so pravilne oblike, simetricne
forme, forme v proporcu;

2. intelektualno reakcijo (simbol-
no, Santayana), pri kateri je reak-
cija rezultat intelektualnega za-
znavanja in razumevanja okolja,
oziroma pri kateri je vrednotenje
vizualne pojavnosti, funkcije in
pomena urbanega okolja in ob-
jektov rezultat predhodnega
znanja in izkuSenj posameznika,
vkljuéno s socioekonomskimi in
kulturolodkimi vplivi.

V okviru planiranja izraz estetski
vectinoma uporabljamo zato, da bi
izrazili vizualno-oblikovni rezultat
razvoja, saj ima vecina objektov v
arhitekturni in urbanistiéni praksi
empiri¢no, {izitno naravo, ki je zaz-
navna preclvsem vizualno,

Estetska presoja izhaja preteZno iz
ocene vidljivega, ocene povisja in
zunanjosti. Dominacija vizualne
percepcije je odvisna od senzual-
nega ogrodja, ki uravnava sam akt
gledanja oziroma nacine opazovan-
ja. To ogrodje je lahko kulturolosko,
ideolosko, veasih tudi politiéno. Kaj
bomo videli, kako, s kak3nega zor-
nega kota in s kakSnim name-
nom, je Ze vnaprej doloteno z upo-
rabo doloenih “pravil gledanja”
(Teymur, 1981, str. 82-83).

Z drugimi besedami, senzualna,
percepcijska ocena, ki je sicer v fi-
lozofskem smislu subjektivna in re-
lativna, je zelo pogosto druzbeno in
historiéno determinirana.

Estetska dimenzija grajenih oblik
ne more biti reducirana samo na
oceno njihove pojavnosti ali vizual-

A=Y

3t. 26, 27/1994

Estetsica presoja Urbanisticnoobli-
Icovalsica merila Urbanisticno obliko-
vanje v olwiru planiranja

Estetska presgja _je opredeljena kot
proces s katerim se vpliva na altiv-
nosti pri organiziranju oblikc in na
vizualno presogjo konénega proizuo-
da. Po zgodovinskem prikazu vloge
estetslee presogje prioblilcovanju mest
ter njene vmeséenosti v socobne pla-
nerske procese so predstavljeni pri-
meri lodifikcacije v podroéni zalo-
nodaji razlicnih evropskih drzav,
vldjucno s Slovenjjo. Posebej so iz-
postavljena  urbanisticnooblilcoval-
skeamerila. V zvezi z veclaat izreéeno
pripombo, da je v praksi skoraj ne-
mogoce proizvesti estelslkega ololja
Je v zaldjuclu predlog priprave pri-
rocnilca za oblilcovanje urbanih pros-
torov.

Kaliopa Dimitrovska Andrews
Aesthetic criteria for planning
urban and other settlements

Aesthetic assesment Urban design
criteria Urban design and the system

of planning

Aesthelic assessment is defined as
a process by which activities in orga-
nising shapes and visual evaluation
of the final product are influenced. A
historic swrvey of the scope and role
of aesthetic assessment in town de-
sign is followed by a comparison of
the placement of aesthetic assess-
ment in the laws of particular Euro-
pean countries including Slovenia.
Urban design criteria are especially
elaborated. As a result of the often
heard remaric, that it is almost im-
possible lo produce an aesthetic en-
vironiment, a proposal_for a manual
on the design of urban spaces is
presented.
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nih razseZnosli, ne da bi upo$ievala
tudi socialne, ekonomske in kul-
turne okolid¢ine, v katerih so bili te
oblike zgradili, distribuirali in upo-
rabljali.

Skratka, glavne znaéilnosti estet-

ske presoje grajenega okolja so:

1. usmerjena je v vizualno percep-
cijo in oceno zunanjosti;

2. gre za izkustveno, subjektivno in

emocionalno razumevanje graje-
nega okolja in njegovih metafo-
riénih in simboli¢nih razseznosti;
3. estetsko “znanje” je v arhitekton-
skem in urbanistitnem pogledu
vsota intuitivinih, profesionalnih,
ideologkih in izkustvenih infor-
macij, ki vklju€ujejo tudi socio-
zgodovinske in tehnoloske vidile.

Zascila vizualnih lastnosti pri gra-
jenih formah je bila prisotna v obli-
kovanju grskih in rimskih mest in
ge prej. Znani so Aristotelovi prin-
cipi lepote in vamosti v mestu, Vi-
truvijevi napotki o zasnovi mesta,
Albertijeve renesanéne ideje o ideal-
nih oblikah ulic in trgov (razli¢nost
in enotnost). Ceprav so bili prvi pri-
meri esletskega nadzora predvsem
rezultat zasebnih interesov (npr.
kralja, aristokracije, cerkve), bolj
znaéilni primeri izhajajo Sele iz ob-
dobja od 12. do 14. stoletja, ko so
bile osnovane razlicne mestne ko-
misije, da bi nadzorovale urbanis-
ti¢ni razvoj v samostojnih, svobod-
nih mestih ali mestnih dizav (tos-
canska mesta, Zurich, Bern, Be-
netke, Dubrovnik). Tako je, na pri-
mer, v mestnih arhivih v Sieni, oh-
ranjeno na stoline razlicnih pred-
pisov, uredb in napolkov oziroma
navodil za planiranje, oblikovanje in
financiranje ulic, trgov, cerlva, vod-
njakov, vhodov v meslo oziroma
mesinih vrat in podobno, ki so bili
namenjeni pooblastenim komisi-
jam in arhitektom.

Mestni zakonodajalci so posvetali
veliko pozormost zlasti uniformira-
nemu razvoju glavnih ulic: dolota-
nje in zascita ulitne linije, uporaba
homogenih gradbenih materijalov,
enotno oblikovanje pritlicja objek-
tov. Podobno so pri oblikovanju
mesine podobe Berna uporabili na-
tanéno opredeljena gradbena pra-
vila (codes). Zaradi izpeljane regu-
lacije vrstnih hi§ “€istih” fasad in

Bem Se danes za eno od najlepsih
evrospkih mest. Toda to, kar je
predvsem zanimivo pri mestih kot
so Bern, Siena in ostala srednje-
veSka mesta, je dejstvo, da so enaka
pravila pri gradnji uporabljali nekaj
stoletij (od 13. do 19. stoletja), kar
je omogotalo “renoviranje fasad
sklacdno s éasom, primermim olu-
som oziroma moco, vendar tako, da
so proporci ostajali Se vedno enald” |
(Braunfels, 1988, str.76).

V obdobju po renesansi je veliko
mest skusalo zelo natanéno upo-
dobiti svoj fizieni videz. Arhitekton-
ski profil mesta in prikaz njegove
silhuete je postal pomemben ele-
ment ugleda mesta in obenem rek-
lama za njegovo velicasinost. Tako
obstajajo izredno lepi pogledi na
mesta, kot so Firence, Benetke
(1500), Antwerpen (1515), Niun-
berg, Frankfurt, Lubeck (1552)
(Braunfels, 1988). Vsako mesto se
je Zelelo predstaviti kot “kompletno,
Jjasno arhitelctonslco zasnovano in
dokonéano, varno, hvalevredno,
vedro in brezbrizno” (Braunfels,
1988).

Fanatiéno hrepenenje renesantne-
ga mesta po redu v mesini kom-
pozicijl in podobi je oblikovalo li-
ricne estetske elemente, ki so imeli
vse do danes motan vpliv na sodob-
no planiranje mesta. Sitte (1843-
1903), ki ga nekateri imenujejo “ote -
modernega planiranja mesta”, je po-
enotil oziroma zdruZil Aristotelove
principe pri oblikovanju mesta
(“napravi, da se ljudje potulijo varne
in sretne”), Vilruvijeva priporo¢ila o
zasnovi mesta in Albertijeve rene-
sanéne ideje o idealnih oblikah ulic
in trgov v temeljne principe mest-
nega oblikovanja (the art of building
cities). Sittejeve ideje o uporabi es-
tetike v procesu planiranja so pov-
zete v izvleCku manifesta, ki ga je L
1877 cobjavilo Drustvo avstrijskih
inzenirjev in arhitektov:

“Oblikovanje mesta v celoti, kot tucdi
njegovih posameznih delov, je po-
membno umetnisko dejanje. Nacrti
mesta in mestne rasti- niso samo
dejanje ravnil in Sestil, ampale so -
kot artisticna naloga — lweaj po-
trebne najprej ideje in potem glo-
boko razumevanje potreb metropole
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ter zahleve modemega nacina Ziv-
llenja, Se bolj pa senzualen obhcutel
oblilkovanfa prostora in razumeva-
nje oblikc.”

Sitte si je prizadeval za uporabo tri-
dimenzionalnega mestnega plana
(Bebaungsplan), ki so ga zaceli
uporabljati po letu 1890. Pozneje je
postal osnova za podrobnej$o grad-
beno regulacijo, e posebej za con-
ing vigin. Coning je bil pravzaprav
nemska iznajdba, definiran pa je
kot: “neobhodni mehanizem za
vzdrZevanje dolodenega reda in
sredstvo za zasdito javnega intere-
sa med nenadzorovanim razvojem
mest in sproSéene Speladacije z
zemlji5éi — preprosta potreba v ob-
dohju zgodnjega planiranja mesta”
(Collins, 1972, str. 27).

Sitte je imel velik vpliv v Avstriji in
Nemgiji. Stevilne obéine so predelale
svoje mestne naérte na podlagi Sit-
tejevih teoreiskih napotkov (npr.

Linz, Brno) ali pa po navodilih nje-

govih uéenceyv, naslednikov, kot sta
Henrici (Dessau) in Fisher (Miin-
chen). To obdobje motnega estet-
sko-arhitektonskega vpliva pri pla-
niranju mest v Nemgiji (konec 19.
stoletja), znano kot “romanti¢no ob-
dobje”, se je razsirilo tudi v druge
evropske deZele in Ameriko. Belgijec
Charles Buls v knjigi Estelika mesta
(1893) odobrava Sittejeva dolotila o
urbani estetiki. V ZDA so v okviru
gibanja City Beautiful (Lepo mesto),
ki so ga uslanovili'med svelovno
razstavo leta 1893, uspeli v pla-
niranje mest vkljuciti tudi principe
lepih umetnosti o kompoziciji, si-
medtriji in oblikovnem poudarku.

V zaCetku 20. stoletja so poskusali
Wagner, Muthesius, Hegemann in
ostali prilagoditi teorijo o lepoti in
funkciji sodobnim potrebam plani-
ranja mesta. Ker se je sodobno pla-
niranje razsirilo na regijo in na
prougevanje regionalne dimenzije
urbanega nukleusa, je mesto zacelo
izgubljati svojo pomembnost. V tem
tasu zasledimo samo priporotila o
silhueti in postavitvi mesta v narav-
ni krajini ter napotke o oblikovanju
grajenih robov oziroma meje, kjer se
stikata urbano in naravno okolje. V
tem obdobju je pomembna angleska
ideja vrtnega mesta, ki se je v ne-
koliko poenostavljeni obliki razsirila
po vsej Evropi. Tako so v Avstriji in

Nem¢iji idejo vrinega mesta poeno-
tili z oblikovanjem mesinih pred-
mestij (Anlagen na Dunaju) in de-
lavskih naselij (‘nova mesta” za de-
lavee v tovarni Krupp v Nemciji), ne
pa v celoti z novim pojmovanjem
Zivlienja. V Franciji je Howardova
ideja vrinega mesta doZivela moéno
poadporo (ZdruZenje vrinih mest v
Franciji), toda omejili so jo pred-
vsem na nacrtovanje primestnega
urbanega razvoja. Planiranje mest v
Franciji je bilo tedaj Se vedno pod
moénim vplivorn rekonsirukcije in
transformacije Haussmannovega
Pariza.

Oblikovalski vidiki v
sodobni planerski praksi

Za obdobje planske nadzora po II.
svetovni vojni je znatilno, da je zah-
tevalo kompleksnejsi, celovitejsi
nadzor, zato je imelo estetsko nad-
zorovanje manj pomembno vlogo, V
Evropi so se v 50. letih urbanisti in
prostorski planerji ukvarjali s pro-
blemi hitre wrbanizacije, zasnovo
rabe povisin in organizacijo dejav-
nosli, predvsem pa z urejanjem
motno narastajotega prometa (Pla-
nning Conltrol). Planski naérli so bili
tedaj v obliki “grandioznih, dolgo-
rotnih planov namenske rabe, ki so
prekrivali skoraj celoino obmotje
drzave, brez kakrsnihkoli dolocitev
o tem, kako naj bi jih realizirali”
(Raveiz, 1986). Te plane pa je bilo
predvsem teZko redno vzdrZevati in
jih prilagajati nastalim spremem-
bam ter zahtevam razvoja (Culling-
worth, 1982). Zato so jih v poznih
60. letih zaceli opuscati, vseobseZno
planiranje pa so zaéeli nadomes&cati
z bolj poenostavljeno plansko do-
ltumentacijo, ki naj bi se bolj pri-
lagajala dejanskim potrebam v pro-
storu. V Angliji so v planerski praksi
uspeli razviti sistem, za katerega sta
znatilna fleksibilnost in administra-
tivna diskrecija, ki omogocata
relativno hitro in enostavno uveljav-
ljanje nastalih sprememb v pla-
niranju razvoja. V 70. letih se je
interes urbanistov zatel ponovno
usmerjati k urejanju problemov na
preteZzno zgrajenih obmogjih, k
rekonstrulciji, revitalizaciji in reha-
bilitaciji mestnih sredis¢. Tako je
prislo znova do reafirmacije obli-
kovne dimenzije planiranja. V vecini
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drzav so posamezne oblikovalske
elemente oziroma elemenie estet-
skega nadzora vgradili v veljavno
zakonodajo o prostorskem planira-
nju. Predhodna analiza teh siste-
mov kaZe na to, da za izvajanje es-
tetskega nadzora ali nadzora obli-
kovanja v praksi uporabljajo &te-
vilne druge neformalne dokumente
in poslopke, kot so oblikovalske
slrategije in smernice za posamezna
mestla (npr. Birmingham, San Fran-
cisco, Portland), oblikovalski priroé-
niki ali vocniki za dolo€ena podrotja
oblikovanja (design guide), obliko-
valski programi in usmeritve za do-
loene lokacije (design briefs), revi-
zija oblikovanja (ZDA, Anglija, Ni-
zozemska) in podobno.

Oblikovalski elementi v
predpisih o planiranju in
urejanju prostora v drzavah
zahodne Evrope

V Avstriji je v Obéinskem zakonu o
planiranju (Gemeinderplanungsge-
selz, 1970), ki doloéa vsebino plana
namenske rabe prostora in posto-
pek njegovega sprejemanja, dologe-
na tudi vloga, vsebina in postopek
pri sprejemanju zazidalnega naérta.
Kot enega od moznih inStrumentov
nadzora planiranja pa predvideva
tudi natért oblikovanja (Gestal-
tungsplan). Ta natrt oblikovanja
praviloma dolota tudi ulepe za
ohranitev in oblikovanje znaéilnih
mestnih in krajevnih jeder, npr.
oblike streh, kritine, arhitekturne
elemente in barve (Preloviek, 1988).

Na Danskem vsebuje estetski vidik
gradnje Zakon o obginskem plani-
ranju, ki dopuséa, da lokalni plan
vsebuije dolothe glede zunanjega iz-
gleda stavb (po Ogorelec, str. 48).

V Franciji Zalkon o urbanizmu (Code
de T'urbanisme et de T'habitation,
1977) dovoljuje izdajo dovoljenja za
gradnjo le takrat, kadar je natrto-
vana stavba v skladu z zakonskimi
odredbami in predpisi, ki se nana-
Sajo tuci na lego, velikost in zunanji
izgled stavbe (po Ogorelec, str, 49).

Zazidalni na¢rt v Nem&iji (Zvezni za-
kon, Baugesetzbuch, 1986) dolota
elemente urbanisti¢nega oblikova-

nja, kot so natin zazidave, lega in
visina stavb, oblike nezazidanih
povrsin.

Na Nizozemskem je z zazidalnim na-
trtom (Bestemmingsplan) doloten
volumen in lokacija stavbe. Pred iz-
dajo gradbenega dovoljenja si po-
oblaséena oseba najveckrat pridobi
mnenje estetske komisije, ki jo
sestavljajo lokalni arhitekti in drugi
strokovnjaki (po Ogorelec, str. 49-
50). '

V Angliji zahteva dopolnjena zako-
nodaja (Planning Policy Guidance
Note No. 1, DoE, 1992), da obli-
kovalsko dimenzijo upostevajo pri
izdaji dovoljenja za urejanje pros-
tora oziroma lokacijskega dovoljen-
ja, ne vsebuje pa podrobnih navodil,
kako naj lokalne oblasti to izvajajo,
oziroma katere oblike nadzora so
bolj zaZelene: formuliranje obliko-
valske politike vlokalnih planih, pri-
prava suplementarne dokumenta-
cije, kot so oblikovalski vodniki in
programi (design guides and briefs),
ali pa izvajanje estetske presoje v
procesu planskega nadzora (arhi-
tekturni paneli, kot na primer na
Nizozemskem). V Angliji upoSievajo
esteski vidik, ki praviloma obrav-
nava oblikovanje objekta, zunaniji
izgled in njegovo razmerje do oko-
lice, kot eno od meril pri presoji za
izdajo dovoljenja.

Povzamemo lahko, da skoraj v vseh
navedenih drzavah vsebujejo pred-
pisi o urejanju prostora tudi obli-
kovalske vidike, ki se nanaSajo
predvsem na: ohranjanje in nego-
vanje podobe kraja, znaéilnih
mesinih predelov in krajevnih jeder
(Avstrija, Francija, Nem¢&ija, Angli-
ja), lego, velikost/volumen in zu-
nanji izgled stavbe ter na arhitek-
turne elemente, kot so oblika strehe
in vrsta kritine, stavbne mase in
tlenitev, barve in materiali, torej,
vse kar dologa zahteve po skladnosti
z okolico.

Oblikovanje v okviru
planiranja in nacrtovanja
prostora v Sloveniji

Oblikovanje v slovenskem planer-
skem sistemu (prostorska zalkono-
daja iz leta 1984) se nanasa preteZ-
no na doloéila o urbani in arhitel-
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turni kontinuiteti razvoja naselij ter
na dolotila o upostevanju koncep-
tov dejanske tlorisne zasnove naselij
glede oblikovanja stavbnih mas,
uporabe arhitektumih prvin, ma-
terialov in nacinov obdelave fasad.
Lahko bi rekli, da predpisi o obli-
kovanju temeljijo na kvalitativnih
merilih, kot so: kompatibilnost, har-
monija, identileta, pomen prostora,
prijetnost ambienta, cdostopnost,
nanasajo pa se na “javno” podobo
kraja oziroma na oblikovanje javnih
povrsin, kot so ceste, ulice, trgi.

Zakon o urejanju prostora (Cl. 24,
1984) zahleva, da urbanisti¢tna za-
snova naselja, ki je sestavni del dol-
gorotnega plana obcine, vsebuje
tudi opredelitve za uresnitevanje
urbanistiéne oziroma krajinske zas-
nove z urbanisti¢no-oblikovalskimi
usmeritvami za urejanje posamez-
nih obmoéij ali naselij in usmerit-
vami za varovanje naravne in kul-
turne dediSéine ter ostalih krajin-
skih vrednot. Poleg tega, zakon v 34.
in 43. ¢lenu zahteva, da urba-
nistiéna zasnova dolota zaokroZene
prostorske in funkcionalne celote z
usmeritvami za njihovo urbanistic-
no urejanje, v srednjerotnem planu
za obmotja, za katera bodo izdelani
prostorski izvedbeni nacrti, pa bi
morali dolotiti pogoje za urba-
nisti¢no, arhitektonsko in krajinsko
oblikovanje.

Zakon o urejanju naselij in drugih
posegov v prostor (€l. 9, 30, 31, 40,
1984) zahteva:

1. ohranitev in razvoj urbanega in
arhitekturnega kontinuuma, pri
katerem je razvoj naselja vskaldu
s krajinskimi znatilnostimi, z na-
ravno in kulturno dedis¢ino, s
tipologijo regionalne arhitekture
in z drugimi naravnimi in z delom
pridobljenimi vrednotami v okol-
ju. VNavodilih o vsebini posebnih
strokovnih podlag in o vsebini
prostorskih  izvedbenih aktov
(prostorskih ureditvenih pogojih,
zazidalnih, ureditvenih in loka-
cijskih naértih) (€115, 1985) je
doloeno, da morajo oblikovalski
pogoji upostevati: ekoloske zna-
cilnosti, koncept stare tlorisne
zasnove naselja in lokalne tra-

dicije pri oblikovanju stavbnih -

mas, uporabi arhitektonskih

prvin ter obdelavi fasad in upo-
rabe materialov, prilagoditev no-
vogradnje gabaritom obstojetih
sosednjih objektov in naprav ter
gracdbeni &rti, ohranitev obsega in
Clenjenosti visoke vegetacije ter
uporabo predvsem krajevno zna-
tilnih rastlinskih vrst pri novih
zazidavah (zasaditvah), optimal-
no ohranjanje oziroma vzpostav-
ljanje naravnega znataja povrsin-
skih voda in naravnega reliefa;

2. dolotitev pogojev za oblikovalske
reditve obmoéja in oblikovalske
reditve objektov in naprav v sklo-
pu zazidalnega oziroma uredit-
venega nacrta. V Navodilih o vse-
bini posebnih strokovnih podlag
in o vsebini prostorskih izvedbe-
nih aktov (€. 25 in 26) je podrob-
neje obclelana vsebina teh doku-
mentov, ki dolota “razporeditev
objektov, velikost objektov in
povrsin odprtih prostorov, javne
odprie prostore po namenu in ze-
lene povriine z njihovo ureditvijo,
dopusine viSine, usmerilve za
oblikovanje z najve€imi horizon-
talnimi gabariti in najmanjsimi
moZnimi odmiki od objektov in od
javnih povrsin, ter oblikovanje fa-
sad, smeri glavnih dostopov in
dovozov ter usmeritve za ureditev
okolice”; :

3. dolotilev pogojev za urbanistitno
oblikovanje obmoéja in arhitek-
tonsko oblikovanje objektov v
odloku o prostorskih ureditvenih
pogojih, zazidalnem, ureditve-
nem ali lokacijskem natrtu.

Zakon zahleva (€l. 55), da za ob-
mocja, ki se urejajo s prostorskimi
ureditvenimi pogoji, pred izdajo do-
voljenja, izdelamo lokacijsko dolu-
mentacijo, ki vsebuje podatke o
oblikovanju objektov in naprav, in
sicer podatke o legi, obliki, velikosti
in vidini objektov ter podatke o jav-
nih povrdinah in njihovi opremi.
Taksno lokacijsko dovoljenje (€1.54)
je v skladu z urbanisticnimi, obli-
kovalskimi in ureditvenimi pogoji, ki
jih dolota lokacijska dokumenta-
cija.

V zvezi z navedenim lahko sklepa-
mo, da je oblikovanje pomembna
sestavina v sistemu planiranja in
naértovanja prostora v Sloveniji
skoraj na vseh ravneh, v prostorski

€ A=A

§t. 26, 27/1994

11



CCiie )

§t. 26, 27/1994

12

zalonodaji pa so navedene podrob-
ne zahteve glede oblikovalskih ele-
mentov, ki naj bi jih vsebovali
urbanistiéni dokumenti. Toda veci-
na pripomb strokovnjakov in laikov
(Razmisljanja o Ljubljani, 1991) se
nanasajo prav na kritiko urbanis-
titnega oblikovanja oziroma podobe
mesta in so esletskega znataja.
Vzroki za tak3ne pomisleke so raz-
licni, od politiénih do ekonomskih,
pa tudi strokovnih:

1. Pomanjkljivosti v kontinuiteti ob-

likovanja oziroma oblikovalskih
usmeritev med sploSno-plansko
in lokalno-izvedbeno ravnijo pla-
niranja.
V zasnovi dolgoro€nega razvoja
mesta je doloena (v vetini plan-
skih dokumentov) zasnova orga-
nizacije dejavnosti, zasnova na-
menske rabe v prostortt, dologeno
pa je tudi oblikovanje zaokroZe-
nih prostorskih in funkcionalnih
celot mesta, ne dabibila dologena
oblikovalska strategija v razvoju
pocdobe mesta kot celote. Ta po-
manjkljivost, ki je lahko rezultat
povrine razlage premalo poudar-
jenih dolotil zakona o konti-
nuileti oblikovanja pri- razvoju
naselij, je tudi eden od razlogov za
pomanjkljivosti v oblikovanju fi-
zienih struktur v nasih mestih, od
dolgorotne planske zasnove do
izveclbe.

2. Presplosne oblikovalske usme-
ritve v izvedbeni planski doku-
mentaciji.

Oblikovalske usmeritve, ki jih do-
lota zakon, najvetkrat pa se na-
nasajo na dolotila o upostevanju
konceplov obstojete tlorisne zas-
nove in podobe naselij oziroma
njihovih obmoéij (oblikovanja
stavbnih mas, uporabe arhitek-
tumih prvin, materialov in na-
tinov obdelave fasad), najpogos-
Leje povzema tekstualni del izved-
bene planske dokumentacije (glej
analizo PUP-ov), ne da bi bile po-
drobneje ovrednotene glede na
predhodno narejene analize [izi€-
nih struktur in njihovih znacil-
nosti v obravnavanem obmo&ju.
Oblikovalska dolocila bi morala
izhajatli iz vnaprej pripravljenih
strokovnih podlag (npr. obliko-
valske usmeritve za razvoj karak-
teristiénih mestnih obmod&ij) ali

oblikovalskih vodnikov (npr. ar-
hitekturne krajine).

3. Rutinski profesionalizem pri pri-
pravi planske in izvedbene doku-
mentacije.

V novejsi planerski praksi sicer
zasledimo uporabo razliénih me-
tod in tehnik za doloZanje obli-
kovalskih izhodis€ pri pripravi
izvedbene -urbanistiéne doku-
mentacije, kot so npr. percepcij-
ski pristopi, urbanomorfoloska
analiza in metoda strukturne
transformacije.

Njihova uporaba je odvisna od
strokovne izbire posameznega iz-
delovalca/avtorja, saj ne obstaja
doloCen sistematiten pristop k
obravnavi oblikovalske proble-
matike, ki bi bil primeren za hi-
erarhiéno uporabo oziroma za
uporabo na posameznih ravneh
planiranja. Zato je treba z uvedbo
novih pristopov in tehnilk izbolj-
sati proces prostorskega in ur-
banisti¢nega planiranja. Te bodo
v zvezi Z razvojem mesta omo-
gotile in kompleksno proudeva-
nje urbanih form.

Urbanisti¢no oblikovalska
merila

Shirvani (1985) navaja tri osnovne
kategorije oblikovalskih meril: mer-
ljiva, nemerljiva in splodna. Merljiva
merila so uporabna pri oceni funk-
cionalnosti in utinkovitosti obliko-
vanja, kadar obravnavamo obli-
kovanje npr. kot tehniéno (tehno-
losko) disciplino. Nemerljiva merila,
ki so v uporabi bolj kot ocena stalisé
oziroma meril neke dolotene sku-
pine (umetniki, oblikovalci, planer-
ji), so bolj uporabna v primeru, ko
obravnavamo oblikovanje predvsem
kot umetnost. Tretja skupina obli-
kovalskih meril, tako imenovani
splo&na ali dana merila, se je izobli-
kovala v planerski stroki 60. let,
zasnovana pa je na socialnih me-
rilih, ki so prav tako nemerljiva, in
sicer enakosti, enakopravnosti in
praviénosti. V planerski in urbanis-
ticnooblikovalski praksi vedno ob-
stajajo poskusi uporabe razlitnih
kategorij meril in Zelja po njihovi
uravnoveseni uporabi. V urbanis-
ticnooblikovalskem procesu bi mo-
rali po Shirvaniju upoStevati in
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obravnavati merljiva in nemerljiva
merila v sklopu splosnih meril, ki

naj bi tako uresnicevala tudi eticne-

socialne razseznosti.

Merljiva — kvantitativna
merila

Merljiva ali kvantitativna merila se
lahko nanaSajo na naravne dejav-
nike, kot je podnebje, sontna ener-
gija, urbana geologija, urbana hi-
drologija in podobno, in na fizitne
forme, kot so viSina in obseg objek-
tov, izraba, zazidanost, zamiki ver-
tikalnih fasad. Upostevanje narav-
nih dejavnikov je vsekakor zelo po-
membna sestavina pri koncepciji
zazidave in oblikovanja posameznih
objektov in ureditev, vendar ga v
tem prispevku ne cbravnavamo po-
drobneje

Vsekakor se morata tako planer kot
oblikovalec zavedati pomembnosti
teh dejavnikov, saj bi se morala v
praksi konzultirati s strokovnjaki s
teh podroéij. Druga skupina mer-
ljivih meril obravnava meritve tri-
dimenzionalne pojavnosli urbanih
form. Obstajata dva tipa meritev:
konvencionalne in inovativne.

Najbolj pogosto uporabljene kon-
vencionalne meritve so:

1.Izraba (FAR - floor area ratio;
COS - coelicient d'occupation des
sols; plot ratio), koeficient izrabe
pomeni razmerje med celotno ko-
ristno povrsino objekta in povrsi-
no parcele oziroma stavbnega
zemljis¢a. Indeks izrabe stavbne-
ga zemljista tako izraZa, koliko
m? bruto etaZne povrsine (BEP)
pride na vsak m? pripadajotega
stavbnega zemljisca (slika 1).

2. Zazidanost (site-coverage), koefi-
cient zazidanosti izraZa razmerje
med zazidano povrsino objekta
(stavbiSte) in povrSino parcele
(stavbnega zemljis¢a). Indeks za-
zidanosti stavbnega zemljisca iz-
raza, koliko m?2 zazidane povrsine
oziroma stavbhis¢a pride na vsak

m? pripadajotega stavbnega zem-

Jjisca.

3. Prostornost (stavbna masa), ko-
eficient prostornosti izraza raz-
merje med volumnom stavbne

Gl )

§t. 26, 27/1994

|zraba je razmerje med celotno koristno povrSino objekta in
povrsino parcele oziroma stavbnega zemljis¢a

-

e
S _ 1 nadstropna stavba
= _ <~ 100 % prekritie
\ ™~ izrabe = 1.0
20

meja parcele

meja parcele St

- - /-
“S< =" 2 nadstropna stavba
50 % prekritje
izraba =1.0

meja parcele
5 nadstropna stavba

20 % prekritie
izraba = 1.0

meja parcele

R Bend, 10 nadstropna stavba
B > 10 % prekritje
L e izraba=1.0
A

Slilca 1: Izraba (i= 1)
Vir: DeChiara & Lee Koppelman, Urban Planning and Design Criteria, 1975

1
i

raven nebesne
et raven nebesne ‘ " ~< osvetlitve

1

1

i

i 2 1
"u.,/ osvetlitve p
i

J

L

-~
\%»: uliéna éria 5%
h = visina ravni nebesne h = visina ravni nebesne
osveilitve nad uli¢no &rto osvetlitve nad uli¢no &rto
s = zacetna razdalja umika s = globina opcijske odprie
v = vertikalna razdalja spodnje povrsine
a = horizontalna razdalja = Yertikalna razdalja

0 <

= horizontalna razdalja

llustracija ravni nebesne osvetlitve

RNO = vertikalna razdalja / horizontalna razdalja

llustracija variacije RNO

Na ozkih ulicah bo naklon manjsi kot na sirokih.

Vigina (h) mora biti vsklajena s splosnim merilom sosednih strukiur.

Slilca 2: Raven osvellilve
"Vir: DeChiara & Lee Koppelman, Urban Planning and Design Criteria, 1975
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Intenziteta namenske rabe

Slika 3: ntenziteta namenske rabe
Vir: Shirvani, The Urban Design Process,

1985

Zgradbe, ki presegajo
predlagano maksimalno
vigino gradnje

1. Westus Hotel
— 470 feet
2. Westus building
— 430 feet
3. Grosvenor House
— 185 feet
4. Bay Vista
— 262 feet
5. Continental Plaza
— 327 feet
6. Carma Towers
— Phase 1 - 418 feet
— Phase 2 - 571 feet

6. Harbor Steps
— 340 feet

8. FirstInterstate
— 540 feet

- 9. Federal Office Building

— 420 fett

} 10. Columbia Centar

— 680 feet

Slilka 4: Koristna pourSina olaaja

Vir: Shirvani, The Urban Design Process, 1985
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mase in povrdino parcele (stavb-
nega zemljiS¢a). Indeks prostor-
nosti (stavbne mase) izraza, ko-
liko m3 stavbnega volumna pride
na vsak m2 pripadajotega stavb-
nega zemljisca.

4, Gostoto obitajno rat¢unamo s
stevilom oseb na ha ali stano-
vanjskih enot na ha (v Angliji te-
vilo sob na ha).

5. Osoné&enje in osvetlitev — raven
nebesne osvetlitve (sky exposure
plane), projecirna ravnina, ki do-
loéa maksimalne visine objekta
(zamiki Celne fasade), ki Se omo-
gotajo dobro osvetlitev nasprot-
nih objektov: razmerje med ver-
tikalno razdaljo in horizontalno
razdalji (v ZDA- ju uporabljajo
predvsem v doloéilih “coning-a”)
(slika 2).

V ZDA so v 60, letih razvili nekatere
inovativnejSe metode, in sicer:

1. Intenziteto namenske rabe (LUI
—/land use intensity), numericni
diagram, ki ga uporabljajo pri
planiranju stanovanjskih sosesk
za doloZanje potrebnih povrsin za
sprejemljive dejavnosti (npr. pro-
met, parkiranje, zelene povrsine,
druZenje stanovalcev/druzbene
dejavnosti) glede na tip izbrane
stanovanjske zazidave (slika 3).

2.1zboljSani “coning”: (New York
City, 1976), povezanost doloéil
“coninga” (izraba, zazidanost, vi-
§ina, obseg gradnje) in dolotil na-
menske rabe in urbanisti¢noobli-
kovalskih doloéil (pes poti, za&€ita
vizur, dostopnost do postajalisé
javnega prometa).

3. Koristno povr3ino okraja (floor
area districts — Seattle, 1982), do-
lotitev izrabe glede na posamezne
namenske rabe (stanovanje, trgo-
vina, industrija in podobno) za
dologene okraje, skupaj z nad-
zorom visin (slika 4).

Vetino - omenjenih kvantitativnih
meril, predvsem izrabo in zazida-
nost, so v vsakdanji planerski rabi
tudi pri nas (prostorski plani, PUP-
i), podrobneje pa so bili obravnavani
v raziskavi Posledice in u€inki vi-
soke in nizke stanovanjske gradnje
na stanovanjsko okolje, UI SRS,
1976 (slika 5).
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Nemerljiva — kvalitativna
merila

V tem delu prispevka smo povzeli in
analizirali oblikovalska merila, za
katera posamezni avtorji, strokovna
zdruZenja ali lokalne planske oblas-
ti menijo, da so pomembna za obli-
kovanje urbanega okolja. Zato so
predlagali, da bijih klasificirali glede
na njihovo uporabnost v posamez-
nih fazah procesa planiranja mesta.

Delo Kevina Lyncha, ki ga poznamo
in uporabljamo tudi v nasi planerski
praksi, pomeni neposreden poskus
odkrivanja, kako ljudje dojemajo fi-
zitno, zlasti vizualno okolje, in se
nanj odzivajo. To je tudi poskus,
kako to predstaviti v graficni obliki,
ki jo lahko uporabimo v planski
analizi in predlogih za oblikovalske
reSile. Lynch predstave o okolju
analititno deli na tri komponente:
identiteto, strukturo in pomen.
Identiteta pomeni, da so objekti ali
skupine objektov spoznavni in raz-
vidni kot loc¢ljiva enota (zakljuce-
nost, dominaninost, jasna &lenitev,
diferenciranost smeri). Struktura je
po Lynchu prostorsko ali modular-
no razmerje med objektom in oko-
liskimi objekti. Dolofen objekt pa
lahko pri opazovalcu vzbuja funkei-
onalne/praktitne, socialne, kultur-
ne ali emocionalne pomene.

Lynch je prougeval natine, kako
mesta opazovujemo, in implikacije
mestne slike pri njihovem obliko-
vanju. Njegovo delo je usmerjeno
predvsem v dolotanje “Citljivosti”
‘mesta: “.. lahko ta prepoznavanja in
organizacije mestnih delov povezu-
Jemo v loherentno celoto™.

Slilca 5: Primerjalna tabela wrbanis-
ticnth lwantitativnih Ierilerijev  oz.
Icazalcev za stanovanjsko zazidavo
razlicnih visin

i = izraba,

p = prostormost,

g = gostota,

z = zazidanost

Vir: Sarec, L. et al: Posledice in udinki
visolee in nizke gracnje na stanovanjsko
okolje, UI SRS, 1976
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Za Lyncha so pomembni elementi
mesine podobe ali slike mesta: ori-
entacija, lahkota gibanja in enos-
tavno odkritje Zelene poti. Pri raz-
iskovanju uporabnikove percepcije
mesta v zvezi z “branjem mesta ozi-
roma mestne slike” dolo¢a pet kljué-
nih elementov: poti (koridorji giba-
nja - ulice, aleje, avtoceste), vozlista
trgi), znamenja (simbolne totke —
spomeniki), robovi (vizualne meje —
7elezniski viadukli, reke, kanali) in
kvarti (urbana obmotja z identili-
ciranimi skupnimi znacilnostmi -
znatilna obmodja mestnega (kiva).
Citljivost je odvisna od razmerja
med omenjenimi element in je eno
od pomembnih urbanistiénoobliko-
valskih meril, ki ga uporabljamo,
“da oznaCimo prostore, ki so zas-
novani tako, da so lahko razumljivi
za uporabnike oziroma da jih upo-
rabniki hilro obvladajo” (Bentley in
Bulina, 1990).

Lynch je kasneje razvil bolj poglob-
ljeno ogrodje “normalivisti¢ne teori-
je mesinih form”, in sicer z vrsto
kvalitativnih meril, ki je, kot bomo
videli pozneje, pomembno za nad-
zor pri oblikovanju planskega raz-
voja:

— dostopnost (access, moznost do-
seganja drugih aktivnosti, virov
ali prosiorov, skupaj z raznoli-
kostjo elementov, ki so dosegljivi),

— prilagodljivost (fit, stopnja, do
katere oblike in dimenzije/kapa-
cilete proslorov, opremavnaselju
zaclovoljujejo vzorce in kvantiteto
uporabe prebivalcev),

- pomen (sense, stopnja, do katere
prebivalci lahko jasno dojemajo
zasnovo naselja in ga mentalno
diferencirajo in strukturirajo v
¢asu in prostoru, in stopnja, do
katere se ta mentalna struktura
naselja navezuje na njihovo kon-
ceptualno predstavo o vrednosti
okolja),

- vitalnost/aktivnost (livability,
stopnja, do katere naselbinske
oblike dopolnjujejo vitalne funk-
cije, bioloske potrebe in sposob-
nosti ¢loveska) in

- nadzor vitalnosti (control vita-
lity, stopnja dostopnosti in upo-
rabe prostorov in objektov ter
mozZnosti nadzora pri oblikova-
nju, spremembah in upravljanju
kar zacleva uporabnike).

Lynchove predloge za kvalitativha
merila so povzeli in dopolnili v Ste-
vilnih  urbanistiénooblikovalskih
pristopih glede urejanja mesta
{npr. behaviouristi¢ni, razvojni — gl.
Dimitrovska, 1989; Bentley, 1985)
kot tudi v vsakdanji planerski prak-
si.

Pregled uporabe posameznih obli-

kovalskih meril v planskih doku-

mentih v ZDA v obdobju 1960-1987

na primer je pokazal, da so najbolj

zastopana naslednja merila:

tilljivost strukture (pomen pros-

tora, pogledi, kontinuiteta uli¢ne

podobe),

- identiteta oblike (humano merilo,
vizualna kvaliteta),

— vitalnost (“Zivahnost” ulic},

- dostopnost (enaka dostopnost za
vse),

- razliénost (mesane rabe prostora)
(Punter, 1992).

Podobno opredeljujeta uporabo

oblikovalskih meril pri raziskoval-

nem delu in v vsakdanji praksi tudi

Shirvani (1985, str.126) in Bentley

(1985), kot najbolj zastopane pa na-

vajata:

— dostopnost,

— razlitnost (vitalnost, primemost
za bivanje - livability},

— Cilljivost,

— prilagodljivost,

— vizualna primernost in

— vizualni interes (vizualno bogat-
slvo, pestrost).

Temeljna nacela in merila dobrega
urbanistiénega oblikovanja so na
osnovi Lynchevega dela poskusale
opredeliti tudi lokalne oblasti. Na€rt
za San Francisco (ZD4) je uspeSen’
zgled takega pristopa, ki vkljuCuje
deset temeljnih principov za dose-
ganje urbanistitno oblikovalskih
kvalitet pri razvoju mesta (povzeto
po Shirvaniju, 1985, str.122-123).
Naj jih podrobneje opiSemo:

1. ugodje, skrb za peSca (primerno
oblikovanje cest, primerne za-
saditve in ucdobna cestna oprema,
zaséita pred deZjem in podobno);

2.vizualni interes, estetske kva-
litete okolja (arhitektiuni znacaj
in vizualno prijetni detajli);

3. aktivnost, pomembnost “Zivlje-
nja na cesti” (nepretrgani trgov-

Zivahni javni prostori);
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4. jasnost orientacije in primer-
nost, dostopnost za peSce (olaj-
Sanje pescevega doZivljanja ur-
banega okolja);

5. raznolikost wrbanega okolja,
identiteta in individualnost v
oblikovanju posameznih urba-
nih struktur in prostorov;

6. pomembnost razmerja polno-
prazno v urbanem okviru, po-
javnost in razmerje odprtih jav-
nih prostorov do grajenega ob-
robja (merila pojavnosti: pogledi,
znataj in dostopnost);

7. pomembnost principa “pravica
pogleda” in “ugodje pogleda” ter
percepcijski aspekti orientacije v
urbanem okolju (zasnova ulic,
postavitev objektov in odnos nji-
hovih mas kot krititne kompo-
nente pri opredelitvi estetskega
znataja in vizualne dostopnosli);

8. razli¢nost/kontrast arhitek-
turnih elementov (stil, kompo-
zicija) kot merilo identifikacije
sosedtine in interesnih lokacij
znotraj lokalne skupnosti;

9. harmoniénost/kompatibil-
nost objektov in prostorov: ar-
hitekturni in estetski aspekti
razmerja objektov; do topogralije
(tudi med seboj) v skladu s pre-
hodi, komplementarnostjo v me-
rilu in zasnovi mas;

10.pomembnost merila in vzorca
za doseganje humanega urba-
nega okolja (upostevanje veli-
kosti, gabarita, razmerja mas
med posameznimi objekl, estet-
ske dimenzije kontekstualne
senzitivnosti in strukturalnega
efekta pri grajenem merilu v dol-
gih pogledih).

Lynchevi predlogi kvalitativnih me-
ril so bila upostevana kot merila,
pomembna za oblikovanje celosine
podobe naselja, tudi v raziskavi Ur-
banistiéni merila za urejanje pros-
torav SRS (1977, str. 167-178), kjer
je za oblikovanje celostne podobe
urbanih prostorskih struktur opre-
deljenih devet glavnih meril:

dostopnost, zadovoljivost mestnih
funkeij, kongruentnost/skladnost
sistema, raznolikost, prilagodlji-
vost, gilljivost, varnost, stres/nape-
tost, ucinkovitost samega mestnega

sistema. Ta merila so z vidika obli-
kovanja mesta Se vedno pomemb-
na. Kljub temu pa bo ireba po-
drobneje prou¢ili njihovo uporabo
na posameznih ravneh planiranja
in urejanja mestnega prostora.

Predhodna analiza in primerjava
oblikovalskih meril in principov, ki
jih omenjajo razlicni avtorji (npr.
Lynch, 1981; Cullen, 1971; Bentley
et al, 1984; Buchanan, 1988;
Youngson, 1990 idr.) uporabljali pa
so jih v vsakdanji planerski praksi,
je pokazala, da se le-ti nanasajo na
tri osnovne kategorije, ki nanje
vplivajo in jih dolo¢ajo:

1. kontekst in splodno kompatibil-
nost fizicnih strulktur,

2. zasnovo in zunanjo utinkovitost
njihove kompozicije in

3. arhitektumo oblikovanje graje-
nih form (gl. slika 6 Oblikovalska
merila in [izitne strukture).

Nas predlog zasnove klasifikacije
(Dimitrovska, 1993) je pomemben
zlasti zato, ker je skladen s posa-
mezniml ravnmi planiranja in na-
trtovanja mesta. Tako je upoSte-
vanje meril v zvezi z kategorijo 1 po-
membno za mestno raven planiran-
ja, ker pomeni integracijo dolote-
nega razvoja lokacije skladno s
funkcionalno zasnovo mesta kot ce-
lote, in je v skladu z enotno stra-
tegijo pri razvoju mestne podobe.
Merila v zvezi z kategorijo 2 do-
lotajo zasnovo zazidave na ravni
lokacijskega natrtovanja, pomemb-
ni pa so za usklajen razvoj mik-
roambientov, kot tudi za urejanje
neposrednihh stikov in povezav/
navezav s sosednjimi objekl in
programi v soseséini. Merila v zvezi
z kategorijo 3 se nanaSajo na ar-
hitekturno zasnovo in oblikovanje
objektov, z izjemo oblikovalskih us-
meritev za izrazito pomembne lo-
kacije (npr. tiste, ki so identificirane
v slrategiji oblikovanja mesta), ali
usmeritev, ki izhajajo iz zasnove
oblikovanja dolotenega mestnega o-
bmocja ali mestne éetrti (npr. prev-
ladujoti arhitekturni stil, gradbeni
materiali in podobno), pa so izkljué-
no domena arhitektov in nacrtov v
arhitekturi.

s
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Kontekst in sploSna
kompatibilnost (oblikovanje
glede na Sirsi mestni prostor)

Kontekst, zazidava v kontekstu, oh-
ranjanje in razvijanje urbane in ar-
hitekturne kontinuitete so po-
membna planska dologila, ki us-
merjajo oblikovanje fizicnih struk-
tur skladno z znaéilnostimi lokacije
(topografija, krajina, mestna po-
doba, mestna silhueta in vizure),
namenske rabe in merila prostora.
Osnovne znatilnosti in kvalitete
tradicionalnega mesta so v razpoz-
navnem urbanem vzorcu in v kom-
pleksnosti znolraj razpoznavnega
reda, zato je pri naértovanju izgrad-
nje ali prenove dolofene lokacije
ireba upoStevati kontekst prostora,
ki vkljuZuje zgodovinski razvoj, de-

' jansko podobo in pomen, planski

status ier socialno in ekonomsko
vlogo (dejansko in moZna).

Merila, ki so pomembna z vidika
kontekstualnega oblikovanja dane-
ga obmoéja in izhajajo iz oblikovne
podobe mesta kot celote, so sklad-
nost in kompatibilnost, vizualno
ugodje, princip/pravica pogledov,
vidni vplivi preteklosti (v dialogu s
kontekstom in zgodovino), pomen
prostora, raznolikost ter humano
merilo, nana3ajo pa se na:

1. lokacijo

upostevanje topografsko-krajin-
skih znatilnosti in varovanje po-
gledov na najpomembnejge na-
ravne dominante in panoramske
razglede, upostevanje znatilno-
sti urbano-morfoloske zgradbe
mesinega obmoéja (urbani vzo-
rec, temaiske in netematske
strukture) — upoitevanje znacaja
lokacije v strategiji razvoja mest-
ne podobe oziroma njen pomen v
podobi in silhueti mesta (varova-
nje znaCilne silhuete mesta,
pomembnih vedut);

2. program in aktivnost
kompatibilnost programov - mak-
simizacija raznolikosti programov
in aktivnosti;

3. merila
upostevanje  karakteristicnega
merila lokacije (mase in gabariti),
razen pri lokacijah, ki imajo zna-
¢aj mestnih ali lokalnih znamenj.

Pomembnejsa oblikovalska merila v
tej kategoriji so skladnost, arhitek-
turni in esteski aspekti komplemen-
tarnosti merila, razporeditev mas
ter razmerja med topografijo in gra-
jenimi formami; kompatibilnost —
merilo in vzorec oziroma velikost,
gabarit in organizacija gradbenih
mas pri objektih ter njihova sen-
zualna kontekstualnost v percepciji
dolgih pogledov; princip pogledov,
upostevanje estetskega vtisa, ki ga
dajejo “lepi pogledi”, kot percepcijski
aspekt clovedke orientacije, ki se
nanasa na zasnovo ulic, postavitev
objektov in njihovih gradbenih mas
(vedute), ki so kriticne komponente
estetskega znataja in vizualne dos-
topnosti grajenega okolja; oéitni
vplivi preteklosti - obstoj objektov
in ambientov iz kulturne in zgo-
dovinske dedis¢ine kot pomemben
element stabilnosti, domaénosti in
prijetnosti mesinih prostorov; po-
men prostora - stopnja, do katere
prebivalci lahko jasno dojemajo zas-
novo naselja in ga mentalno diferen-
cirajo in strukturirajo v €asu in
prostoru, in stopnja, do katere se ta
mentalna struktura naselja nave-
zuje na njihovo konceptualno
predstavo o vrednosti okolja; raz-
nolikost - razlitne dejavnosti ali
mesSani programi in aktivnosti kot
predpogoj za raznoliko obliko fizié-
nih form in vitalnost urbanega okol-
ja; humano merilo - humano ur-
bano okolje, upoStevanje velikosti,
gabaritov, razmerij volumnov med
posameznimi objekti, kot tudi es-
tetsko dimenzijo kontekstualne
senzitivnosti in strukturalni u€inek
grajenega merila v dolgih pogledih;
hierarhijo uwrbanih meril (domade,
humano, duhovno-monumentalno,
glej Dimitrovska, 1993, str. 84-85).

Kontekst ali zazidava v kontekstu je
pomembno doloéilo v usmeritvah o
oblikovanju fizi¢nih form v planskih
dokumentih in tudi pomemben
aspekt planskega nadzora pri raz-
voju. Kljuéna terminologija, ‘upo-
rabljena v besednjaku planskega
nadzora, da ponazori kontekst za-
zidave oziroma odnos objekta do
okolja, ki ga obdaja, zajema te be-
sedne zveze: “ohraniti karakter”,
“prepreciti nasilie nad okoljem”,
“prepretiti tuje vsiljevanje” (Circu-
lar, 1933); “objekti naj bodo obli-
kovani skladno in sorodno s kon-
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principi / kvalitativni kriteriji

elementi / aspekti prougevanja

prilagodijivost, aktivnost (Lynch);
primerne aktivnosti (Jacobs);

skladnost, koniekst, merilo v kontekstu (HRH The Prince of
Wales); ;

odzivajoée se okolje, raznovrstnost programov, humano merilo
(Bentley et al .);

spostovanje zgodovine, meSani programi, merilo grajenega
prostora (Tibbalds);

ohranjanje najboljSega, vet kot ena raba (Holyoak);
prepoznavne oblike, me$ana raba (UD Group);
dialog s kontekstom in zgodovino (Buchanan)

skladnost in spodobnost, vidna prisotnost preteklosti (Youngson).

znaéilnosti lokacije : :
topografija, pokrajina, mesina podoba, mestna silhueta in
vedute, ekoloske znadilnosti

znaéilnosti namenske rabe ;
mesani programi, kampatibilni programi

merilo ; o
vi§ina, gabarit, volumen, grupiranje mas

principi / kvalitativni kriteriji

elementi / aspekti proutevanja

pomen, dostop, éitljivost (Lynch);
prehodnost, prilagodijivost prostora, varnost (Jacobs),

prehodnast, &itjivost, vizualna primernost, prilagodijivost in
adaptibilnost javnega prostora {Bentley et al .);

prehodnast za pesce, Eitljivost (Tibbalds);

hierarhija javnega prostora (HRH The Prince of Wales);
vizualna dostopnost, ki naj izraZa rabo (Holyoak);

javni dostop, varmost (UD Group);

oblikovanje prostora, jaﬂ'rlii pomen “zunanjih sob” (Buchanan);

umetnost kompozicije, serijski pogledi - tukaj in tam, zaprtost
javnega prostora (Cullen).

postavitev :
urbani vzorec, gradbena linija, zamiki, razmejitve zunanjega
prostora - javni in privatni, dostop, dovoz, parking, mikrobivalini

pogoji

hortikulturna ureditev .
parki, nasadi, zelenice, drevoredi, skupine dreves

prijetnost ambienta
uliéna slika, ureditev javnih prostorov

principi / kvalitativni kriter

elementi / aspekti proucevanja

prilagodijivast, fleksibilnost, vizualno in simboli¢no bogastvo
{Bentley et al.)

vizualno zadovoljstvo (Tibbalds);

materiali in dekoracija, oznake in svetila (HRH The Prince of
Wales);

vidna konstrukcija, integriran ornament (Holyoak);
stimulacija, zas¢ita, ugodje (UD Group);
spostovaii arhitekturne konvencije, artikulirati pomen, navezati

notranjost in zunanjost, uporabljati naravne materiale in
dekoracijo (Buchanan).

arhitekturni stil ; :
zgodovinska referenca, pomen, simbolizem

fasade in detajli
¢lenitev, ritem, proporce, polna-prazno, dekoracija

materiali
vrsta, barve, tekstura, kontrast, transparentnost, odpornost,

trajnost

Slika 6: Oblikovalska merila in fiziéne strulcture
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lekstom” (Urban Design Plan of San
Francisco,1970); “ohranja in razvija
naj se urbana in arhitekturna kon-
tinuitela” {Zakon o urejanju naselij,
1984, ¢l.9), "oblikovalski pogoji naj
upostevajo koncept stare tlorisne
zasnove naselja in lokalne tradicije
oblikovanja stavbnih mas, uporabe
arhilektonskih prvin ter obdelave
fasad in uporabe materialov” (Navo-
dilo o vsebini posebnih strokovnih
podlag in o vsebini prostorskih iz-
vedbenih aktov, 1985, ¢L15). Tudi
novejse razprave o esletskem nad-
zoruv strokovnih krogih (RIBA Con-
ference, 1992) poudarjajo potrebe
po boljsi prezentaciji vlog za loka-
cijske dokumentacije, ki naj bi
vsebovale analizo in ilustracijo kon-
tekstualne dimenzije za predlagano
gradnjo oziroma ureditve,

Tu je treba upozoriti, da formalis-
ticno, nekritiéno izvajanje obliko-
valskega nadzora v skladu s kon-
tekstualno primernostjo posega
lahko zadusi arhitektovo kreativ-
nost, ovira inovativnost pri projeltu
ter vodi v plagiatorstvo (Punter,
1990). Zato je treba zelo previdno
formulirati oblikovalska izhodista,
ki naj bi bila primerna za doloten
kontekst razvoja, vsekakor pa tudi
razlitno zahtevna glede na razli¢ne
dele mesta (zgodovinsko jedro,
mestno sredie, industrijski pre-
deli, stanovanjske soseske, pred-
mestja).

Oblikovanje glede na
lokalno mestno obmocje -
neposredno sose$cino

Zasnova in zunanja uéinkovitost

Pri zasnovi zazidave oziroma uredit-
vimoramo spoStovati lokalni pomen
prostora. Mestni prostori morajo
imetivizualno identiteto, biti morajo
prepoznavni in zapomljivi. S plan-
skega vidika so najbolj pomembni:
prehodnost in jasnost orientacije v
prostoru, izrazitost osnovne funk-
cije, vizualno poudarjeni javni pros-
tori in druzbene institucije, ekspo-
zicija naravnih in grajenih
znacilnosti prostora.

Oblikovalska merila, ki so pomem-
bni za doseganje pomeéna prostora

in predvsem kvalitete javnega po-

mena, so: dostopnost, prehodnost,
titljivost, vizualna primernost in
prilagodljivost, nanasajo pa se na:

1. postavitev objektov

- maksimizacija dostopnosti in
prehodnosti obmodja,

- vkljutitev lokalnih znaéilnosti v
predvidene zazidave oziroma
ureditve in '

- upostevanje lokalnega besed-
njaka urbanih form (uli¢ni pro-
fili in prerezi, gradbene linije,
viSine in €lenitev objektov);

2. hortikulturno ureditev

— upostevanje zasnove zelenega
sistema mesta,
— uporaba avtohtonega zelenja;

3. ambient !

- zagotavljanje prijetnosti javnih
prostorov,

- upostevanje kontekstualnega
nacela pri oblikovanju novih
objektov, da bi dosegali boljso
citljivost obmodja,

- oblikovanje naj bo podrejeno
poment lokacije nasproti ce-
lostni podobi mesta.

Posamezna oblikovalska merila v tej

kategorije so definirana kot:

— dostopnost - moZnost dosedi
druge aktivnosti, vire ali prostore,
skupaj z raznolikostjo elementov,
ki so dosegljivi;

- Eitljivost - tutna oblika, ki je
vidno diferencirana in zlahka
strukturirana, oblika, ki ustvarja
kontinuirani vzorec v €asu in pro-
storu in ustvarja utinkovito c-
elotno podobo (Kriteriji UISRS,
1977); ,

— kvaliteta oblikovanja prosto-
rov, ki so zasnovani tako, da so
lahko razumljivi uporabnikom
oziroma da jih uporabniki hitro
obvladajo (Bentley in Butina,
1990). Citljivost se lahko nana3a
na oblikovanje objektov skladno
s konteksiualnim naéelom obli-
kovanja, kar pomeni upo3tevanje
znacilnih ritmov Elenitve fasad in
fasadnih odprtin, tipi¢ne zakljué-
ke stresin, znaéilne detajle obli-
kovanja pritliénega prostora in
uporabe materialov;

- vizualna primernost — stopnja,
do katere detajlni izgled prostora
omogota, da se uporabniki za-
vedajo vseh moZznih izbir v tem
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prostoru. Vizualna primemost
urbanih ambientov je odvisna od
Citljivosti, raznolikosti in prila-
godljivosti objektov In prostorov;

- prilagodljivest je stopnja, do ka-
tere oblike in dimenzije/kapaci-
tete prostorov in opreme v naselju
zadovoljujejo vzorce in freloven-
co/kolitino uporabe prebivalcev:

~ vitalnost/aktivnost - stopnja,
do katere naselbinske oblike do-
polnjujejo vitalne funkecije, biolos-
ke potrebe in sposobnosti &love-
ka.

Tu lahko nastejemo tudi kvalitativ-
na merila, ki so bila dolotena v ne-
katerih planskih dekumentih, kot
s0:

— jasnost in primernost - karak-
terislike, ki poenostavljajo peste-
vo izkusnjo, orientacijo in upo-
rabo urbnanega okolja, znagil-
nost/posebnost identiteta struk-
tur in urbanih prostorov (Urban
Design Plan of San Francisco,
1970) in

- dostopnost in orientacija - jas-
nost in varnost oblikovanja cilj-
nih poti, prikaz identitete — so-
cialna in funkcionalna pomemb-
nost vizualne podobe v zvezi z
identiteto in statusom za uporah-
nike in za Iokalno skupnost
(Urban System Research and En-
gineering, 1977).

Ta kategorija urbanisti¢noobliko-
valskih meril je pomembna za dose-
ganje vrednot javnega pomena. Vse
temeljne oblikovalske usmeritve v
lej kategoriji so pomembne za iz-
kusnje uporabnika urbanega pros-
tora, kajli iz njih tudi izhajajo. Vioga

kategorij, kot so dostopnost, var--

nost, udobje in ustreznost, je veasih
bolj pomembna kot arhitekturno za-
dovoljstvo in navduSenje (Punter,
1990).

Arhitekturno oblikovanje

Nadzor pri arhitekiurnem oblikova-
nju je opraviéljiv samo za dolotene
lokacije, kot so lokacije v zvezi z
prenovo ali bolj obéutljive lokacije
mesinega tkiva, ki bi morale biti v
planskih dokumentih opredeljene s
podrobnejsimi usmeritvami (npr. v
oblikovalski strategiji mesta).

Oblikovalska merila, ki so pomemb-
na za doseganje vizualnega reda,

enotnosti in kontinuitete v obli-
kovaniju, so spostovanje arhitektur-
nih stilov/kompozicije, artikulirani
pomen, vizualno in simbolno izro-
tilo, obstojnost in trajnost, nana-
sajo pa se na:

1. arhitekturni stil

— upostevanje znatilnosti arhi-
tekturne krajine,

— upostevanje sintaktitnega, se-
mantitnega in pragmatitnega
pomena objekta v urbani zas-
novi; _ :

2.fasade in detajle

— upostevanje  kontekstualnih
znatilnosli obmotja,

- upostevanje intenzitete vizual-
ne ekspozicije objektov;

3. materiale
- upostevanje liontekstualne
uporabnosti,
- uposievanje trajnosti in enos-
tavnosli vzdiZevanja.

Podobna kvalitalivna merila pri ar-
hitekturnem oblikovanju v urba-
nem okolju zahtevajo tudi planski
dokumenti, na primmer: vizualni in-
teres—izraZen arhitekturni karakter
In vizualno privabljivi detajli, raz-
litnost in kontrast v arhitekturi,
pomembnost arhitekturnega stila
in kompozicije (Urban Design Plan
of San Francisco, 1970). Ta merila
so zajeta tudi v zakonodaji: “ohra-
njati tipologijo regionalne arhitektu-
re” (Zakon o urejanju naselij, 1984,
¢l.9), “oblikovalski pogoji naj upo-
Stevajo uporabo lokalnih arhitek-
turnih prvin ter obdelavo fasad in
uporabo materialov” (Navodilo o
vsebini posebnih strokovnih podlag
in o vsebini prostorskih izvedbenih
aktov, 1985, ¢€1.15).

. Arhitekturno vprasanje je gotovo

najbolj obZutljivo podrogje pri nad-
zoru oblikovanja urbanega pros-
tora. Porotilo Planiranje za lepoto,
ki ga je leta 1985 izdelala Kraljeva
komisije za lepe umetnosti v Angliji,
V razpravi o vizualnem utinku gra-
Jjenih form dolota, da je le-tarezultat
esletskega vtisa glede razmerja pol-
no-prazno, razporeditve in obliko-
vanja odprtin, vertikalnega ali ho-
rizontalnega poudarka kompozicije,
barve in teksture, modeliranja in
dekoracije. Aspekti, ki bi jih bilo
smiselno upostevali v procesu ar-
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hitekturnega oblikovanja (gl. ta-
belariéni prikaz), in ki so pomembni
tudi z vidika konteksta, vkljutujejo:
arhitekturni stil (zgodovinska reler-
enca, pomen, simbolizem), fasade in
detajle (Clenitev, ritem, proporci,
odnos polno-prazno, dekoracija} in

materiale (vrsta, barve, tekstura,

kontrast, transparentnost, odpor-
nost, trajnost).

Obravnava oziroma preokupacija z
arhitekturnim stilom, ki je zelo po-
gosta v praksi pri britanskih kritikih
urbanizma oziroma mestne podobe,
pa tudi pri planerjih, ki se ukvarjajo
z estetskim nadzorovanjem, se je
izkazala kot velika napaka (Punter,
1985; Larkham, 1988). Tako se ne-
oklasicistitni, neogeorgijanski in
neovernakularni stili povsed pojav-
lijajo, ne da bi jih krititno upo-
rabljali. Kon¢ni uinek v urbanem
okolju je zato e manjsi od tistega,
ki naj bl mu nasprotovali (Punter,
1990). Tako je nekriti€no poudar-
janje neovernakularnega stila, ki so
ga uveljavljali planerji v zahodni in
centralni Angliji prispevalo k temu,
da ima na tem obmogju pribliZno
80 % stanovanjskih his, zgrajenih
po letu 1970, podoben stil, kar se
izraZa v dolgotasnem okolju, ste-
reotipnem ponavljanju enakih ur-
banih vzorcev in enake tipologije
objektov (Larkham, 1988).

Kaj naj, potemtakem, vsebujejo
oblikovalske usmeritve, da bi lahko
zagotavljale kontinuiteto pri obliko-
vanju urbanega prostora, Ceprav
dopustajo arhitektu svobodo, s ka-
tero naj bi izrazil svojo popolno us-
tvarjalnost? Nekatera oblikovalska
nagela, ki jih definira Buchanan

(Youngson, 1990), se zdijo Se najbol]

primerna:

— izrazitost in hierarhi€nost pri
. oblikovanju prostora, ki ga do-
lotajo fasade objeklov (podreje-
nost fasad oblikovanju zunanje-
ga, javnega prosiora — “zunanje
sobe”);

- obveznost, da prioblikovanju fa-
sad upoStevajo arhitekturna
pravila, da zadovoljujejo potrebo
po vizualni in simbolni izrazitosti,
da uporabljajo naravne materia-
le, ki so bolj odporni, in da upo-
gtevajo pomembnost dekoracije,
ki naj vznemirja in navdusuje,
intrigira in sporoca.

Povzetek

Pregled urbanistitno oblikovalskih
elementov v veljavni zakonodaji v
zvezi z prostorskim planiranjem in
natrtovanjem v Sloveniji je pokazal
njihovo izredno zastopanost, ki pa,
glede na ugotovitve strokovnjakov
(Razmigljanja o Ljubljani, IS mesta
Ljubljane, 1991), vetinoma ni uspe-
la udejaniti estetskega okolja. Za to
je gotovo veliko vzrokov (od poli-
ticnih do ekonomskih), med njimi
sta tudi slabo razumevanje zakon-
skih doloéil in nestrokovnost na-
¢rtovalcev. Pri pripravi nove pro-
storske zakonodaje binajprej morali
osvetliti oziroma podrobneje dolo€iti
vplive oblikovalskih meril na razvoj
fizienih struktur in ugotoviti, katere
elemente razvoja fizicnih struktur bi
morali z vidika varovanja podobe
mesta in posameznih vrednot lokal- -
nega urbanega okolja usmerjati in
nadzorovati.

Glede na to smo v tem prispevku
opredelili osnovna urbanisti¢no-
oblikovalske merila, ki so po-
memebna za estetskd razvoj mesta,
poleg tega smo jih poskusili raz-
vrstiti tudi glede na njihov znagaj, ki
ga imajo na posameznih ravneh pla-
niranja (splodnega in lokalnega), ter
na zahtevnost posamezne lokacije
{od nadzora pri urbanistitni zasnovi
do arhitekturnega detajla}. Mnoga
od nastetih oblikovalskih meril (npr.
titljivost, enotnost in razlicnost,
skladnost in kompatibilnost, kom-
pleksnost in red), so pomembna ta-
ko za splogno kakor tudi za lokalno
urbano kompozicijo, pa tudi za ar-
hitekturno oblikovanje samega ob-
jekta.

Zato smo tudi predlagali pripravo
priroénika za oblikovanje urbanih
prostorov (oziroma za potrebe ur-
banisticnih  oblikovalcev), ki bi
tekstualno in grafitcno ponazoril
vpliv teh meril na razvoj fizitnih
strultur mesta glede na Ze opredel-
jene tri osnovne kategorije: kontekst
in sploéna kompatibilnost, zasnova
in zunanja uginkovitost ter arhitek-
turno oblikovanje. Ugotovili smo
namreé, da so te kategorije primer-
ljive oziroma znatilne za posamezne
ravni planiranja ter hierarhino
stopnjevanje zahtevnosti pri izva-
janju nadzora v oblikovanju. Posa-
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mezne elemente teh kategorij je
treba predstaviti z oblikovalskimi
merila urejanja, razloZiti njihove
znaéilnosti in povzeti (v obliki pri-
poro¢il) vidike, ki so pomembni za
planiranje/naértovanje in izvajanje
nadzora pri oblikovanju. Tako za-
snovan priroénik bi imel tudi po-
uéno/izobraZevalno vlogo in bi bil za
upravne ter planerske sluzbe koris-
ten pripomotek, ker je, kot smo ugo-
tovili, kvalitativna merila teZko nad-
zorovati brez predhodnega osnov-
nega znanja o urbanisti¢nem obli-
kovanju oziroma o principih dobre-
ga oblikovanja

Dr. Kaliopa Dimitrovs
arh., direktorica Ul RS
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