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 kar pomeni: zagotovitev pitne vo-
 dě in neoporečne hrané, zagotovi-
 tev varnih komunikacij, zagotovi-
 tev varovanja in skrbi za naravno
 in kulturno dediščino, ki presega
 fundamen talis tično konzerva tors-

 tvo ter nenazadnje zagotovitev
 tehničnih in tehňoloških možnosti

 obstoja.

 Glede na zákonitosti, ki vladajo v
 naravi, bi torej z besediščem last-
 ne civilizacije lahko opredelili de-
 janja, ki zagotavljajo dolgoročno
 zadovoljevanje fizioloških in du-
 hovnih osnov posameznika in
 družbě.

 Podoba je ena izmed značilnosti
 mest, ki se v nekem načrtoval-
 skem postopku opredeljuje. Podo-
 bě brez vsebine ni oziroma je pre-
 vara. Tako je tudi prevara vsak po-
 skus vnaprejšnjega določanja
 vseh podrobnih sestavin ali do-
 godkov v prostoru.

 Nekatere sestavine je mogoče
 opredeljevati in jih celo predpisa-
 ti. Tako pravi Feng Shui, lako pra-
 vi sodobna arhitektūra, še zlasti
 pa urbanizem in urbanistično na-
 črtovanje. Torej načela, ki izvirajo
 iz znanega o naravnem svētu, ve-
 ljajo na vseh ravneh, v vseh meri-
 lih in na vseh geografskih širinah.

 Sistem prepoznavanja strukture
 mesta ali reda v mestu, ki naj bi
 služil spreminjanju ali krepi tvi le-
 tega iz stvarnosti samega mesta,
 je zasnovan na zaznavi podobe, tj.
 vizualnih in drugače razpoznav-
 nih elementov te strukture. Zaz-

 nan sistem je značaj mesta, torej
 tisti specifični splet lastnosti, ki ga
 dela izvirnega ali prepoznavnega,
 priljubļjenega ali motečega.

 Vizualna podoba, v tem primeru
 prostorske razmestitve in pripa-
 dajoče arhitekture, so zunanji ele-
 menti identitete. Uspeh izgradnje
 mesta, spreminjanja mesta ali
 drugih početij v mestu, s katerimi
 se značaj mesta prilagaja času in
 potřebám, paje odvisen od tega,
 koliko se spreminja stvarnost, ki
 je identiteto proizvedla oziroma v
 kolikšni meri je sprememba posle-
 dica sprejetega sporočila o mestu,
 ki ga le- ta izžareva.

 Vidni element, tj. arhitektūra, in
 nevidni tj. gospodarska podstat in
 úpravna organiziranost, delujeta
 hkrati in sicer na osnovi vizije dol-
 goročnega razvoja. Če je napriiner
 v preteklosti razvoj temelji na raz-
 voju industrije, danes pa ne več, je
 sporočilo mesta precej drugačno,
 podoba mesta in prostorske raz-
 mestitve pa so še vedno prilagoje-
 ne přetekli produkcijski obliki.
 Nezaželenim učinkom fizičnega
 světa na percepcijo in odzivanje
 posameznika seje mogoče izogni-
 ti. Pri oblikovanju ali preoblikova-
 nju prostora širših razsežnosti go-
 vorimo o vmeščanju dejavnosti v
 prostor, dimenzioniranju posa-
 meznih stavb, izboru materialov

 in podobném, na najnižji ravni pa
 govorimo o razmestitvi posamez-
 nih prostorov v s tavba h , položaju
 odprtin (vrat, oken), kakor tudi o
 razmestitvah posameznih kosov
 pohištva v teh prostorih (stanova-
 njih, pisarnah ipd.).

 Razlage so lahko ekonoinetrične,
 psihološke, etnoloske, oblikoval-
 ske in drugačne, torej naravnane
 na različne vrednostne ustroje.
 Pestrosti fizičnim podobam pa
 razlage ne morejo odvzeti, če
 upoštevamo dějstvo, da ni dveh
 enakih prostorov , oziroma če se
 pri tem načrtno izogibamo špe-
 kulativnemu posploševanju ali
 abstrakciji. Torej, Feng Shui bo
 banalni. vsakdanji svet vedno při-
 kazoval skozi slikovito in všečno

 mistifikacijo, ki sprošča asocia-
 tivně razlage, vedno večplastno
 in vedno ob upoštevanju dějstva,
 daje člověk posameznik središče
 in razlog vsakršnega početja v
 prostoru.

 Sodobna Kitajska te svoje tisočlet-
 ne tehniķe ni upoštevala, saj so
 danes kitajska mesta med najbolj
 onesnaženimi na světu. Najbrž se
 je stvarnost spreminjala hitreje,
 kot seje tehnika spreminjanja pri-
 lagajala sodobnosti. Vsekakor pa
 je tehnika Feng Shui zanimiva za
 vsakogar, ki ne piistaja na razlage
 světa, kjer je člověk izvzet iz nara-
 ve - in obratno.

 Ivan Stanič, dipl. inž. arti., Urbanistični in-
 štitut, Ljubljana

 Fedja KOŠIR

 Povsem

 neprimeren
 arhitekturni
 učbenik

 Jože Marinko: Antična
 arhitektūra, Družina
 1996

 Izšel je, kot pravi prof. dr. Peter Fi-
 ster na zavihu ovitka za knjigo An-
 tična arhitektūra, "... prvj poskus
 celostne analizē ... antičnega stav-
 barstva ..." (na Slovenskem). Že
 mogoče - pion irsko delo za one, ki
 ne berejo tuj ih strokovnih del, za-
 to paje odgovornost avtorja prof,
 dr. Jožeta Marinka in recenzentov

 založbe Družina, ki je monografijo
 pravkar izdala, za slabo opravļje-
 no delo toliko večja in kritiena raz-
 členitev nujna, saj naj bi bil to kar
 učbenik, "... obvezen del osnovne-

 ga znanja vsakega bodočega arhi-
 tekta ali drugega strokovnjaka ..."
 (če še enkrat navedemo odlomek
 besedila z zaviha).

 Knjiga je "... prikaz razvoja in po-
 mena te stare monumentalne us-

 tvarjalnosti ... od prazgodovine,
 Egipta, Mezopotamije, Bližnjega
 vzhoda, Krete, Miken do Grčije,
 Rima ter zgodnjekrščanske in bi-
 zantinske arhitekture ..." (Delo,
 25. 1. 1997). Torej je spořen že
 sam naslov - Antična arhitektūra.

 V domala vseh slovenskih in tujih
 slovarjih, enciklopedijah ali leksi-
 konih označuje beseda antika grš-
 ko in rimsko zgodovino in kulturo,
 samo italijanščina uvaja pojma
 orientalne in klasične "antike", pri
 čemer ima za orientalne vse civili-

 zacije tako imenovanega Starega
 Vzhoda, vključno s kitajsko (EAA,
 1958/1973). Mislim, daje tako
 izrazito italijanizirajoče prekršče-
 vanje uveljavljene terminologije
 nepotrebno in neprimerno.

 Nič manj sporna ni niti obdělává
 prej omenjene vsebine. Vsako
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 poglavje zase je sicer bogato ilu-
 strirano in artikulirano navidezno

 sis tema tično, po točkah: od izho-
 dišč preko gradiv, gradbenih po-
 stopkov, konstrukcij ter oblikova-
 nja (arhitekturnih členov), urba-
 nizma in znamenitih arhitektur ali

 arhitekturnih kompleksov do oce-
 ne "značilnosti" oziroma "vredno-

 sti" obdobja (kot celóte). Toda tudi
 ob risbah, ki jih recenzenti najprej
 in najbolj pohvalijo, se ob pozor-
 nejšem pregledovanju pojavi vrsta
 pomislekov.

 Izrisane so večinoma dobro, saj
 gre za programe precej generacij
 studen tov, ki so tako odtlačanili
 svoje vaje, v glavnem pri predme-
 tu "zgodovina arhi tek ture". Veliko
 so jih preprosto prerisali iz pona-
 tisov dobrega starega Choisyja, ki
 je svojo interpretacijo arhitektur-
 nega razvoja dotiskal leta 1899,
 potemtakem pred skoraj sto leti,
 nekaj iz ponatisov čedalje zajet-
 nejšega Fletcheija (kije s stoletni-
 co opravil lani, 1996), nekaj iz Ne-
 storovi ca (1952 ali 1974) - pa še
 od kod. Odločno preveč slik je ob-
 javljenih dvakrat (prim. sl. 27 in
 74 oziroma 109, 29 in 42 oziroma
 73, 57 in 78, 88 in 97 ... itd.). Le
 čemu? No, ponavlja se tudi bese-
 dilo: kaj je proporcija, pove avtor
 vsaj dvakrat (str. 48 in 151), na-
 zadnje pa seveda še v glosaiju (str.
 395). Denimo, da so to vendarle
 samo mašila - toda vmes so tudi

 kardinalne napake. Prerez egip-
 čanske hiše (sl. 79) ni iz Tell el
 Amarne, ampak iz Deir el Medine.
 Napako je mogoče celo zlahka raz-
 ložiti; tekst, ki sodi poleg, se na-
 slanja na Nestorovica (1974, 114),
 ki ima res amarnski tloris in pre-
 rez; narisana pa sta tako površno,.
 da se je našemu avtorju najbrž
 zazdelo, daje bolje uporabiti (po-
 dobno) risbo iz Benevola (1975,
 44), ki pa žal dokumentira čisto
 drugo lokaliteto! Tloris, ki naj bi
 predstavljal Tell J eriho (sl. 152), je
 v resnici tesalska neolitska nasel-
 bina Dimini. In tako ... še in še,

 vse do strani 343, kjer so na kupu
 štiri napake: tisto, kar naj bi bil
 Schinklov Altes Museum, je v re-
 snici stara berlińska opera, opera
 paje inuzej. In Brandenburških
 vrat ne postavi arhitekt K.G.
 Langhaus, ampak C.G. Langhans

 (v letih 1 788/ 1 79 1 , tako vsaj stoji
 v domačih in tuj ih knjigah, ne pa
 1789/1993).

 In tako dalje ... toda ostanimo pri
 bistvenem. Poglavitna napaka
 knjige je, daje že ob izidu usodno
 zas tareia. Celo to je mogoče ugoto-
 viti, kdaj se ji je čas ustavil: avtor-
 jeva informiranost namreč ne seže
 nad raven, na kateri je bila naša
 stroka denimo pred štiridesetimi
 ali petdesetimi leti. Kaj pa potře-
 buje študent, ki se bo moral
 "vključevati v delitev dela v Evro-
 zvezi"? Točno in najnovejšo infor-
 macijo! Tu pa se vršte trditve in
 konstrukti, ki so ovrženi že več de-

 setletij. Sporen je pravzaprav ves
 sistem razvrstitve snovi. Povzet je
 po Nestoroviču (1952), ki seje na-
 slanjal na sovjetsko akademijsko
 "Arhi tek turo drevnego mira"
 ( 1 944) . Le tako si je mogoče razlo-
 žiti, zakaj je najprej na vrsti Egipt
 in šele potem Mezopotamij a. Ar-
 heologi resda raziskujejo Egipt, če
 poenostavimo, od napoleonskih
 časov nap rej (Champollion itd.),
 medtem ko pridejo glavna odkritja
 v Mezopotamiji na vrsto, če spet
 poenostavimo, šele po prvi svetov-
 ni vojni (Woolley itd.), torej stoletje
 pozneje, še pozneje (in za sovjet-
 ske arhitekturne zgodovinaije
 vsekakor prepozno) pa se posa-
 mične ugotovitve povežejo v pre-
 gledno ceļoto. Ampak danes ni več
 resnega proečevalca, ki ne bi zacel
 orisa arhitekturne in urbanistične

 zgodovine v mezopotamskem seg-
 mentu "rodovitnega polmeseca",
 ker ve, da se vecina procesov, ki
 profilirajo razvoj, najprej pojavi
 tukaj, ali paje tu vsaj najrazločne-
 je ugotovljena. Da naš avtor vse to
 pozna samo površno, potrjuje
 dějstvo, da kot izbrano literaturo
 navede Frankforta (1954), prezre
 pa prava citanda. In res je sijajni
 razvoj vseli tipov arhitekture Me-
 drečja predstavljen skrajno po-
 manjkljivo. Navaja zglede, ki so
 nepomembni, nima pa vršte izra-
 zito pomembnih lokalitet, kar ve-
 lja tudi za širše območje Sredo-
 zemlja. Pre se ne tlj ivo, manjkajo
 prav p ii meri najstarejše sakralne
 arhitekture, ki mu je sicer tako pri
 srcu. Nima ne Catal Hüyüka (8./7.
 tis.) ne Malte (4. /3. tis.) itd. Celo v
 opredeljevanju lokacije najdišč je

 zmešnjava nadvse zanimiva. Cipr-
 sko Khirokitijo in maloazijski Ha-
 cilar prišteva kar k Mezopotamiji
 (str. 99), enako turški Zincirli (str.
 102), nazadnjeje tja vklj učena še
 vsa Perzija (str. 113/117), medtem
 ko ima poglavje, ki na silo združu-
 je tako raznorodne kultuře, kot so
 hetitska, feničanska, kretska, mi-
 kenska in za povrh še lidijska, na-
 slov Bližnji vzhod (str. 1 19/135).
 Medklic: Nestorovič lidijsko/likij-
 sko/frigijsko epizodo še ima,
 opušča pa jo celo sicer tako kon-
 servative Fletcher! In tudi vsi, ki

 dajo kaj nase, saj je razvojno ne-
 poinembna.

 Posebej neprimerno obravnava
 avtor urbanizem. Tu je bil razvoj
 interpretira-nja v zadnjih desetlet-
 jih navsezadnje dovolj intenziven,
 mu je pa ostal čistá španska vas.
 Vse pove pravzaprav že njegova
 (nazadnjaška) definīcija urbaniz-
 ma v glosarju. Tudi tu se ne bomo
 ukvarjali z napačnimi podrob-
 nostmi, ki jih mrgoli, ampak s kar-
 dinalnimi neumnostmi. Takšne so
 vse trditve o teramarskih naselbi-

 nah (str. 26), posebej o pravilnosti
 njihovega tlorisa. S temi izmišljija -
 mije obračunal že Patroni v pole-
 miki z Roseom (v letih 1930/
 1940), potem pa še švedski izve-
 denci (Säflund 1939, Boethius
 1948), tako da so zadeve že v pet-
 desetih letih docela razčiščene

 (Castagnoli 1956). Zmote o hipo-
 damskem sistēmu in Hipodamu
 (str. 1 50) so se znašle v besedilu
 bržkone zato, ker pozna avtor od
 vse literature le zastarelega von
 Gerkana (1924). Martina (1974) in
 Ward-Perkinsa (1974) pa ne. Na-
 pake so včasih prav banalne: Ari-
 stotel (Politika VII. 10.4.) uporab-
 lja izraz "tropos" in ne "trophos"
 (str. 199): ker je napačno zapisań
 dvakrat, očitno ne nagaja tiskar-
 ski škrat, ampak gre za diletanti-
 zem. Na podobne napake naletimo
 pri Etruščanih (str. 264 in 266),
 spet tudi terminološko: namesto
 "inauguratio" (Rykwert 1976,44)
 imate le "auguratio" (str. 264) itd.
 Torej ne samo napačni podatki,
 tudi svojevrstno napačno izrazje
 ... in ni se čuditi, če tudi tu. Ter-
 minološka zmešnjava je skoraj
 zabavna. Avtor ne loči megalitske
 od kiklopske arhitekture, čeprav
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 pojma natančno pojasnjuje prav
 vsak "uvod v arheologijo". Dva na-
 vedka: "... megalite so uporabljali
 pretežno za gradnjo obrambnih zi-
 dov ..." (str. 20) in "... na Pelopone-
 zu so bili židovi grajeni iz megali-
 tov ...r (str. 123). Pa to še zdaleč ni
 vse! Prerisani asirski relief (si. 12)
 naj bi přikazoval "... transport me-
 galitov ...", v resnici pa gre za mo-
 nolit (ker je veliki kamen, ki ga vle-
 čejo sužnji, pač že obklesan). Ne
 loči v živo skalo vsekanih "skalnih

 grobnic" od kasnejših variacij
 grobne arhitekture in misii, da so
 to tudi mikenski tholosi (str. 133),
 ki so očitno sezidani in ne vseka-

 ni! Spet: itd.

 No, in če se osredotočimo na jedro
 knjige, na grško in rimsko antič-
 no arhitekturo, stvari niso dosti

 drugačne, čeprav je tu pravzaprav
 zelo těžko početi neumnosti, ce le
 prav prepišeš tisto, kar govori o
 stebrnih redih že starodavni Vi-

 truvij. Kakor hitro pa se avtor loti
 tem drugače kot znameniti antič-
 ni pisec, je na tankem ledu, ki se
 mu marsikdaj vdre. Nekatere po-
 drobnosti razkrivajo popolno de-
 zorientacijo in tipičen nerazvojni
 pristop. Tlorisi zgodnjih helen-
 skih svetišč (str. 186) so na konců
 in ne na začetku prikaza. Enako
 je nekje na konců, med manj po-
 membnimi stanovanjskimi stav-
 bami naštet priíanej (str. 217), ki
 ga ima nasprotno Tukidid za sim-
 bolno srčiko (vsake) polis (EAA I
 1958,833 ali Martin 1974, 13). Vir
 te zmote ni nihče drug kot popol-
 noma neaktualni Nestorovič

 (1974, 390). Naš avtor ga ima več-
 krat za vzor celo za retorično fra-

 zo. Grške "... stanovanjske stavbě
 so bile v senci javnih stavb ..."
 (Marinko 1997,217). "... Ukoliko
 se ... veličanstveno razvija arhi-
 tektūra hramova i državnih zgra-
 da, utoliko ovi spomenici bacáju u
 zasenak arhitekturu porodične
 kuče ..." (Nestorovič 1974,388).
 Včasih je avtor v oprekí sam s sa-
 bo. V seznamu grških arhitektur-
 nih tipov poudaijeno navaja hipo-
 drom, ki "...je bil stadion za konj-
 ske dirke, ki seje razvil v heleni-
 stičnem, predvsem pa v rimskein
 času ..." (str. 213). Hipodrom je v
 grški arhitekturi redka izjema,
 poznamo ga pravzaprav samo iz

 Olimpije (EAA II 1959, 648), sicer
 pa so dirkali kar po travnikih. V
 helenistični polovici rimske drža-
 vě so hipodromi redki, pa še te
 ima Martin za stadione, torej za
 tekališča in ne dirkališča. In ven-

 dar končno preberemo: "... Grki
 so imeli hi pod rome, v Rimu pa
 cirkuse ..." (str. 295). Na podobne
 interpretacijske posebnosti nale-
 timo tudi pri rimski arhitekturi,
 pa bi bilo najbrž že utrujajoče, če
 bi se ustavili ob vsaki posebej. To-
 da mimo dveh le ni mogoče. Prva
 je v zvezi s Hadrijanovo vilo v Ti-
 burju. Opisana je pozneje kot
 splitska Dioklecijanova .palača,
 čeprav je za poldrugo stoletje sta-
 rej ša. Toda po Marin ku naj bi Ha-
 drijanova vila razkazovala (?) "...
 zadnje obdobje rimske arhitektu-
 re - rimski barok ..." (str. 311).
 No, tuje predstavljeņa vsaj v ceļo-
 ti, kot kompleks, medtem ko je
 drugje kot (vsa) Hadrijanova vila
 přikázán le njen nimfej (str. 337).
 Na str. 262 je datirana njena zida-
 va v leta 118/1 34, na str. 3 1 3 pa
 (pravilneje, a še ved no ne povsem
 pravilno) v leta 118/138 ... In
 drugi ocvirek: Vitruvij je kajpada
 vselej uporabljiv za slepomišenja
 vseh sort. "... Ohranjena je prva
 teoretična razprava o arhitekturi:
 Marcus Pollio Vitruvius, De archi-
 tectura libri decem ... Vpliv rim-
 ske arhitekture kot temelja kla-
 sične arhitekture se je razširil z
 odkritjem Vitruvij e vega trak tata o
 arhitekturi ter študijem ostankov
 ań tiene arhitekture, kar je sovpa-
 dalo z oživljanjem zanimanja za
 antično kulturo v renesansi ..."

 (str. 328). Ni dokázáno, da bi bilo
 Vitruviju ime Marko, (gentilno
 ime?) Pollio paje dokazana pomo-
 ta srednjeveških prepisovalcev.
 Da v renesansi ni bil na novo od-

 krit, so nesporno dokazali vsi
 vestnejši prevajalci (denimo, Fen-
 sterbusch 1964), povrh pa še gos-
 pa Carol Herselle Krinsky (1967).

 Vprašanje, ali zgodnjekrščanska
 in bizantinska arhitektūra sploh
 še sodita v antiko, je vsekakor za-
 nimivo, ker naš avtor sam zapiše,
 da "... konec antike opredeljuje
 dokončna uveljavitev krščanstva
 ...", ki jo sicer umešča v 5. in 6.
 stoletje (pa bi bilo najbrž bolj prav
 reci, da se to zgodi za Konstantina

 in Teodozija, torej vsekakor že v 4.
 stoletju). Mislim, daje tak zaklju-
 ček knjige smiseln, je pa skrajno
 površen. Kar zadeva meroslovje
 ter proporcijske in kompozicijske
 analizę, avtor niti v prejšnjih po-
 glavjih ni bogvekako dosleden
 (grški merski sistem je na primer
 v ceļoti izpuščen), tu pa se proble-
 ma, o katerem je literature več kot
 dovolj, niti ne loti. In bržkone bi
 kazało vsaj omeniti tudi nastanek
 novega, a za nadaljnji razvoj nepo-
 grešljivega stavbnega tipa, na-
 mreč samostana.

 Za vso knjigo je značilna nęzanes-
 ljivost datacij.Afeliko jih je vpraš-
 ljivih ali kratkomalo napačnih, po-
 sebej v starej ših obdobjih. Avtor-
 jev izgovor je začetniško neroden:
 "... Podatki, s katerimi razpolaga-
 mo, so kljub sodobnim metodám
 ... še vedno netočni in dopuščajo
 precejšnje tolerance ..." (str. 18).
 Pred petdesetimi leti bi to še drža-
 lo, danes nič več.

 Enega od odgovorov, kaj je razlog
 za zmote in zablode, najdemo v
 seznamu izbrane literature. Pravi-
 loma so našteta zastarela ali doce-

 la neustrezna dela, avtor nezmot-
 ljivo navaja le drugorazredne na-
 slove. Denimo, za pregled razvoja
 arhitekturne teorije Germanna
 (1987), ne pa Krufta (1985 in
 1 995)! Težave ima kar s prepisova-
 njem imen. Banister Fletcher je
 ponemčen v Fletscherja, Mortimer
 Wheeler pobalkanjen v Whulerja,
 Kenneth Clark, pisec odlične in
 tudi v slovenščino odlično preve-
 dene knjige Civilizācijā (CZ 1972)
 pa je citiran kot Kenneth, C. (po
 analogiji bi bil torej lahko prof. dr.
 Marinko naveden kot Jože, M.). V
 glosaiju, ki naj bi bil "... eden pr-
 vih sodobnih poskusov uveljavitve
 strokovnega izrazja za potrebe slo-
 venske arhitekture ...", v resnici

 manjka precej pojasnil, ki bi bila
 nujna (denimo, kaj je monstruoz-
 na skovanka "krizelefantinska

 tehnika" s str. 177), vanj pa so
 uvrščeni izrazi, ki imajo komaj kaj
 opraviti z arhitekturo (denimo,
 pojmi evharistija, katehumen,
 agape itd.).

 Če strnem: Knjiga je predrzna pa-
 rada netočnosti, neutemeljenih

 90

This content downloaded from 46.122.68.233 on Sat, 22 Feb 2025 11:24:00 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 URBANI IZZIV CLJĒjD
 Recenzije, Poročila št. 30, 31/1997

 improvizacij in strokovnih napak,
 kl so jih drugje že zdavnaj presegli.
 Vzroka, da jih śe vedno vsiljujejo
 slovenskemu arhitekturnemu am-

 bientu, pa sta dva. Najprej avtor-
 jeva "sancta simplicitas" v natanč-
 no tistem smislu, kot je besedi
 uporabil Jan Hus. Razložiti si jo je
 mogoče s pedagoškimi peripetija-
 mi, ki opredeljujejo proučevanje in
 poučevanje arhitekturne zgodovi-
 ne pri nas ("začenši" z Janezom
 Flisom). Podroben přetřes teh oko-
 liščin bi bil nujen, a si ga prihra-
 nim za drugič. Zatem so tu še psi-
 hološke posebnosti tako posamez-
 nikov kot družbě v ceļoti, kulmini-

 rajo namreč v ideoloških resenti-
 mentih, ki so vsaj zadnje čase po-
 vsem prenapeti. Zgovoren primer
 je avtorjeva izjava, ki nedvoumno
 razglaša pristransko, več, mili-
 tan tno sovražnost do modeme ar-

 hitekture: "... Mnoga sodobna na-
 selja in arhitektūra zelo zaostajajo
 za dosežki preteklih obdobij. Vase
 zaverovanemu današnjemu arhi-
 tektu se tako postavlja vprašanje,
 čemu je potrebno poznavanje zgo-
 dovine arhitekture. Generacije,
 vzgojene po vojni, so v duhu takrat
 prevladujočega funkcionalizma
 kategorično odklanjale vso přete-
 klo arhi tekturo ..." (str. 7). Takó to
 kratkomalo ni res.

 Če bi obravnavana knjiga izšla
 pred petdesetimi leti, bi morebiti
 še ustrezno zrcalila takratno ra-

 ven poznavanja razvoja arhitektu-
 re. Danes (1997) pa ni nič drugega
 kot klasična makulatura.

 Prof. dr. Fedja Košir, dipl. inž. arti., Fakulte-
 ta za arhitektu ro, Ljubljana

 Okrogla miza:
 Vrnitev beguncev in razseljenih oseb
 Sarajevo, 25. - 26. maree 1997
 (poročilo povzeto po uradnem sporočilu)

 V Sarajevu (Republika Bosna in
 Hercegovina) je 25. in 26. marca
 letos v Akademiji znanosti in

 umetnosti potěkala okrogla miza z
 naslovom Vrnitev beguncev in raz-
 seljenih oseb. Okroglo mizo so or-

 Delovno predsedstvo : dr ; Kaliopa Dimitrovska Andrews, dir, ; UIRS ; prof,
 dr ; Aganovič , Institut za arhitektūra , urbanizam i prostorno planiranje v
 Sarajevu ; g. JusufBorovac f svetovalec pri Ministrstvu za sociálno poli-
 tiko , begunce in razseļjene osebe

 ganizirali Federalno ministrstvo
 za sociálno politiko, razseļjene
 osebe in begunce BiH, Institut za
 arhitekturo, urbanizem in pro-
 storsko planiranje BiH in Urbani-
 stični institut RS ob sodelovanju
 večjega števila domačih strokov-
 njakov in ekspertov iz Slovenije,
 Švédské in Turčije.

 Sodelujoči so soglasno obsodili se-
 danjo prakso homogenizacije na-
 cionalnih ohmočij in mirnodopske
 poskuse doseganja med vojno oz-
 nanjenih genocidnih ciljev tj. pre-
 prečevanje vrnitve beguncev na
 lastne domove in posestva. Ugo-
 tavljali so, da so vládne institucije
 dosegle skromne uspehe pri ure-
 sničevanju spreje tih odločitev ter
 da še vedno niso izdelani celovit

 projekt, jasna stratēģija in pod-
 porní eleménti za účinkoví to spro-
 vajanje. Razlogov za takšne raz-
 mere je več, med ostalim tudi po-
 manjkljive nacionalne strategije
 posameznih držav o vrnitvi begun-
 cev, kjèr le-ti bivajo in pomanjljiva
 razčlertitev želja in opredelitev sa-
 mih beguncev v zvezi z vrnitvijo v
 domovino.

 Izsledki večine prispevkov na
 okrogli mizi potrjujejo znano sta-
 lišče, da gre za izrazito komplek-
 sen, multidisciplinaren in medna-
 roden problem, ki bo v fazi realiza-
 cije projekta vrnitve beguncev in
 razseljenih oseb zahteval visoko
 stopnjo koordinacije različnih de-
 javnosti in različnih dejavnikov,
 npr. vladnih in nevladnih organi-
 zacij, UNHCR in drugih.

 Vračanja beguncev je po besedah
 razpravljavcev dolgoročen, dina-
 mičen, in kompleksen proces, ki
 zahteva čas, voljo in sredstva. Po-
 litične odločitve morajo soupadati
 z znanjem in strokovnostjo, kate-
 rih sodelovanje je za državo lahko
 usodno.

 Repatriacijo je po mnenju sodelu-
 jočih třeba izvajati vzporedno z re-
 konstrukcjo državě, povezova-
 njem posameznih namer in vzdr-
 ževanjem ustreznih informacij-
 skih osnov. Le-tako, torej z inte-
 grálním pristopom k reševanju
 problema, bo mogoče koordinirati
 veliko število dejavnosti in veliko
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