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kar pomeni: zagotovitev pitne vo-
de in neoporeéne hrane, zagotovi-
tev varnih komunikacij, zagotovi-
tev varovanja in skrbi za naravno
in kulturno dediséino, ki presega
fundamentalistiéno konzervators-
tvo ter nenazadnje zagotovitev
tehni¢nih in tehnoloskih moznosti
obstoja.

Glede na zakonitosti, ki vladajo v
naravi, bi torej z besedis¢em last-
ne civilizacije lahko opredelili de-
janja, ki zagotavljajo dolgoro¢no
zadovoljevanje fizioloskih in du-
hovnih osnov posameznika in
druzbe.

Podoba je ena izmed znaéilnosti
mest, ki se v nekem naérloval-
skem postopku opredeljuje. Podo-
be brez vsebine ni oziroma je pre-
vara. Tako je tudi prevara vsak po-
skus' vnaprej$njega doloéanja
vseh podrobnih sestavin ali do-
godkov v prostoru.

Nekatere sestavine je mogoce
opredeljevati in jih celo predpisa-
ti. Tako pravi Feng Shui, tako pra-
vi sodobna arhitektura, se zlasti
pa urbanizem in urbanisti¢no na-
¢értovanje. Torej nacela, ki izvirajo
iz znanega o naravnem svetu, ve-
ljajo na vseh ravneh, v vseh meri-
lih in na vseh geografskih sirinah.

Sistem prepoznavanja strukture
mesta ali reda v mestu, ki naj bi
sluzil spreminjanju ali krepitvi le-
tega iz stvarnosti samega mesta,
je zasnovan na zaznavi podobe, (j.
vizualnih in drugaée razpoznav-
nih elementov te strukture. Zaz-
nan sistem je znacéaj mesia, torej
tisti specifiéni splet lastnosti, ki ga
dela izvirnega ali prepoznavnega,
priljubljenega ali moteéega.

Vizualna podoba, v tem primeru
prostorske razmestitve in pripa-
dajoce arhitekture, so zunanyji ele-
menti identitete. Uspeh izgradnje
mesta, spreminjanja mesta ali
drugih poéetij v mestu, s katerimi
se znataj mesta prilagaja ¢éasu in
potrebam, pa je odvisen od tega,
koliko se spreminja stvarnost, ki
je identiteto proizvedla oziroma v
kolik3ni meri je sprememba posle-
dica sprejetega sporoéila o mestu,
ki ga le-ta izzareva.

Vidni element, tj. arhitektura, in
nevidni {j. gospodarska podstat in
upravna organiziranost, delujeta
hkrati in sicer na osnovi vizije dol-
goroénega razvoja. Ce je naprimer
v preteklosti razvoj lemelji na raz-
voju industrije, danes pa ne veg¢, je
sporo¢ilo mesta precej drugaéno,
podoba mesta in prostorske raz-
mestitve pa so Se vedno prilagoje-
ne pretekli produkcijski obliki.
Nezazelenim ucéinkom fiziénega
sveta na percepcijo in odzivanje
posameznika se je mogo¢e izogni-

ti. Pri oblikovanju ali preoblikova-

nju prostlora $irsih razseznosti go-
vorimo o vmeséanju dejavnosti v
prostor, dimenzioniranju posa-
meznih stavb, izboru materialov
in podobnem, na najnizji ravni pa
govorimo o razmeslilvi posamez-
nih prostorov v stavbah, polozaju
odprtin (vrat, oken), kakor tudi o
razmestitvah posameznih kosov
pohistva v teh prostorih (stanova-
njih, pisarnah ipd.).

Razlage so lahko ekonometriéne,
psiholoske, etnoloske, oblikoval-
ske in drugaéne, lorej naravnane
na razliéne vrednostne ustroje.
Pestrosti fiziénim podobam pa
razlage ne morejo odvzeli, ¢e
upostevamo dejslvo, da ni dveh
enakih prostorov, oziroma ¢ée se
pri tem naértno izogibamo Spe-
kulativnemu posplosevanju ali
abstrakciji. Torej, Feng Shui bo
banalni vsakdanji svel vedno pri-
kazoval skozi slikovilo in vieéno
mistifikacijo, ki sproséa asocia-
tivne razlage, vedno veéplastno
in vedno ob upostevanju dejstva,
da je ¢lovek posameznik sredisée
in razlog vsakrsnega poéelja v
prostoru.

Sodobna Kitajska te svoje tiso¢let-
ne tehnike ni upostevala, saj so
danes kitajska mesla med najbolj
onesnazenimi na svetu. Najbrz se
je slvarnost spreminjala hitreje,
kot se je lehnika spreminjanja pri-
lagajala sodobnosti. Vsekakor pa
je tehnika Feng Shui zanimiva za
vsakogar, ki ne prislaja na razlage
svela, kjer je ¢élovek izvzet iz nara-
ve - in obratno.

|
Ivan Stanié, dipl. inz. arh., Urbanisti¢ni in-
§titut, Ljubljana

Fedja KOSIR

Povsem
neprimeren
arhitekturni
ucbenik

Joze Marinko: Anti¢na
arhitektura, Druzina
1996

1zSel je, kot pravi prof. dr. Peter Fi-
ster na zavihu ovitka za knjigo An-
ti¢na arhitektura, “... prvi poskus
celostne analize ... antiénega stav-
barstva ...” (na Slovenskem). Ze
mogoce — pionirsko delo za one, ki
ne berejo Lujih strokovnih del, za-
to pa je odgovornost avtorja prof.
dr. Jozeta Marinka in recenzenlov
zalozbe Druzina, ki je monografijo
pravkar izdala, za'slabo opravlje-
no delo loliko veéja in kriti¢na raz-
¢lenitev nujna, saj naj bi bil to kar
uébenik, “... obvezen del osnovne-
ga znanja vsakega bodoéega arhi-
tekta ali drugega strokovnjaka ...”
(¢e se enkrat navedemo odlomek
besedila z zaviha).

Knjiga je “... prikaz razvoja in po-
mena e stare monumentalne us-
tvarjalnosti ... od prazgodovine,
Egipta, Mezopolamije, BliZnjega
vzhoda, Krete, Miken do Grgéije,
Rima ter zgodnjekrséanske in bi-
zantinske arhitekture ...” (Delo,
25. 1. 1997). Torej je sporen Ze
sam naslov - Anti¢na arhitektura.
V domala vseh slovenskih in tujih
slovarjih, enciklopedijah ali leksi-
konih ozna¢uje beseda antika grs-
ko in rimsko zgodovino in kulturo,
samo italijans¢ina uvaja pojma
orientalne in klasi¢ne “antike”, pri
¢emer ima za orientalne vse civili-
zacije tako imenovanega Starega
Vzhoda, vkljuéno s kitajsko (EAA,
1958/1973). Mislim, da je tako
izrazito italijanizirajoce prekrsce-
vanje uveljavljene terminologije
nepotrebno in neprimerno.

Ni¢ manj sporna ni niti obdelava
prej omenjene vsebine. Vsako
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Recenzije

poglavje zase je sicer bogato ilu-
strirano in artikulirano navidezno
sistematiéno, po toékah: od izho-
disé preko gradiv, gradbenih po-
stopkov, konstrukcij ter oblikova-
nja (arhitekturnih élenov), urba-
nizma in znamenitih arhitektur ali
arhitekturnih kompleksov do oce-
ne “znaéilnosti” oziroma “vredno-
sli” obdobja (kot celote). Toda tudi
ob risbah, ki jih recenzenti najprej
in najbolj pohvalijo, se ob pozor-
nejsem pregledovanju pojavi vrsta
pomislekov.

Izrisane so ve¢inoma dobro, saj
gre za prograine precej generacij
- Studentov, ki so tako odtla¢anili
svoje vaje, v glavnem pri predme-
tu “zgodovina arhilekture”. Veliko
“so jih preprosto prerisali iz pona-
tisov dobrega starega Choisyja, ki
je svojo interpretacijo arhitektur-
nega razvoja dotiskal leta 1899,
potemtakem pred skoraj sto leti,
nekaj iz ponatisov éedalje zajet-
nejsega Flelcherja (ki je s stoletni-
co opravil lani, 1996), nekaj iz Ne-
storovi¢a (1952 ali 1974) - pa Se
od kod. Odloéno preveé slik je ob-
javljenih dvakrat (prim. sl. 27 in
74 oziroma 109, 29 in 42 oziroma
73, 57 in 78,88 in 97 ... itd.). Le
¢emu? No, ponavlja se tudi bese-
dilo: kaj je proporcija, pove avtor
vsaj dvakrat (str. 48 in 151), na-
zadnje pa seveda Se v glosarju (str.
395). Denimo, da so to vendarle
samo masila - toda vmes so tudi
kardinalne napake. Prerez egip-
éanske hise (sl. 79) ni iz Tell el
Amarne, ampak iz Deir el Medine.
Napako je mogoce celo zlahka raz-
loziti; tekst, ki sodi poleg, se na-
slanja na Nestoroviéa (1974, 114),
ki ima res amarnski tloris in pre-

rez; narisana pa sta tako povrsno,.

da se je nasemu avtorju najbrz
zazdelo, da je bolje uporabiti (po-
dobno) risbo iz Benevola (1975,
44), ki pa zal dokumentira éisto
drugo lokaliteto! Tloris, ki naj bi
predstavljal Tell Jeriho (sl. 152), je
v resnici tesalska neolitska nasel-
bina Dimini. In tako ... Se in Se,
vse do strani 343, kjer so na kupu
stiri napake: tisto, kar naj bi bil
Schinklov Altes Museum, je v re-
snici stara berlinska opera, opera
pa je muzej. In Brandenburskih
vrat ne postavi arhitekt K.G.
Langhaus, ampak C.G. Langhans

(vletih 1788/1791, tako vsaj stoji
v domacih in tujih knjigah, ne pa
1789/1993).

In tako dalje ... toda ostanimo pri
bistvenem. Poglavitna napaka
knjige je, da je Ze ob izidu usodno
zastarela. Celo (o je mogoée ugoto-
viti, kdaj se ji je ¢as ustavil: avtor-
jeva informiranost namre¢ ne seze
nad raven, na kateri je bila nasa
stroka denimo pred stliridesetimi
ali petdesetimi leti. Kaj pa potre-
buje student, ki se bo moral
“vkljuéevalti v delilev dela v Evro-
zvezi"? Toéno in najnovejso infor-
macijo! Tu pa se vrste trditve in
konstrukti, ki so ovrzeni Ze ve¢ de-

sellelij. Sporen je pravzaprav ves

sistem razvrslilve snovi. Povzet je
po Nestorovi¢u (1952), ki se je na-
slanjal na sovjetsko akademijsko
“Arhitekluro drevnego mira”
(1944). Le lako si je mmogoce razlo-
ziti, zakaj je najprej na vrsti Egipt

_in Sele potem Mezopotamija.. Ar-

heologi resda raziskujejo Egipt, ¢e
poenostavimo, od napoleonskih
éasov naprej (Champollion itd.),
medtem ko pridejo glavna odkritja
v Mezopolamiji na vrsto, ¢e spet
poenostavimo, Sele po prvi svetov-
ni vojni (Woolley itd.), torej stoletje
pozneje, Se pozneje (in za sovjet-
ske arhitekturne zgodovinarje
vsekakor prepozno) pa se posa-
miéne ugolovilve povezejo v pre-
gledno celoto. Ampak danes ni ve¢
resnega proecevalca, ki ne bi zacel
orisa arhitekturne in urbanistiéne
zgodovine v mezopotamskem seg-
mentu “rodovitnega polmeseca”,
ker ve, da se veéina procesov, ki
profilirajo razvoj, najprej pojavi
tukayj, ali pa je lu vsaj najrazloéne-
je ugolovljena. Da na$ avtor vse to
pozna samo povrsno, potrjuje

dejstvo, da kot izbrano literaturo .

navede Frankforta (1954), prezre
pa prava citanda. In res je sijajni
razvoj vseh tipov arhitekture Me-
dreé¢ja predstavljen skrajno po-
manjkljivo. Navaja zglede, ki so
nepomembni, nima pa vrste izra-
zito pomembnih lokalitet, kar ve-
lja tudi za sirSe obmo¢je Sredo-
zemlja. Presenetljivo, manjkajo
prav primeri najstarejse sakralne
arhitekture, ki mu je sicer tako pri
srcu. Nima ne Catal Hutytika (8./7.
tis.) ne Mallte (4./3. tis.) itd. Celo v
opredeljevanju lokacije najdisé je

CUIBD
v
§t. 30, 31/1997

zmesnjava nadvse zanimiva. Cipr-
sko Khirokilijo in maloazijski Ha-
cilar pristeva kar k Mezopotamiji
(str. 99), enako turski Zincirli (str. -
102), nazadnje je {ja vklju¢ena Se
vsa Perzija (str. 113/117), medtem
ko ima poglavje, ki na silo zdruzu-
je tako raznorodne kulture, kot so
hetitska, feni¢anska, kretska, mi-
kenska in za povrh $Se lidijska, na-
slov BliZnji vzhod (str. 119/135).
Medklic: Nestorovié¢ lidijsko/likij-
sko/frigijsko epizodo Se ima,
opuséa pa jo celo sicer tako kon-
servativni Fletcher! In tudi vsi, ki
dajo kaj nase, saj je razvojno ne-
pomembna.

Posebej neprimerno obravnava
avtor urbanizem. Tu je bil razvoj
interpretira-nja v zadnjih desetlet-
jih navsezadnje dovolj intenziven,
mu je pa ostal ¢éista Spanska vas.
Vse pove pravzaprav Ze njegova
(nazadnjaska) definicija urbaniz-
ma v glosarju. Tudi tu se ne bomo
ukvarjali z napaénimi podrob-
nostmi, ki jih mrgoli, ampak s kar-
dinalnimi neumnostmi. Taksne so
vse trditve o teramarskih naselbi-
nah (str. 26), posebej o pravilnosti
njihovega tlorisa. S temi izmisljija-
mije obra¢unal Ze Patroni v pole-
miki z Roseom (v letih 1930/
1940), potem pa Se Svedski izve-
denci (Saflund 1939, Boethius
1948), tako da so zadeve ze v pet-
desetih letih docela razéis¢ene
(Castagnoli 1956). Zmote o hipo-
damskem sistemu in Hipodamu
(str. 150) so se znasle v besedilu
brzkone zato, ker pozna avtor od
vse literature le zastarelega von
Gerkana (1924), Martina (1974) in
Ward-Perkinsa (1974) pa ne. Na-
pake so véasih prav banalne: Ari-
stotel (Politika VI1I1.10.4.) uporab-
lja izraz “tropos” in ne “trophos”
(str. 199): ker je napaéno zapisan
dvakrat, o¢itno ne nagaja tiskar-
ski $krat, ampak gre za diletanti-
zem. Na podobne napake naletimo
pri Etruséanih (str. 264 in 266),
spet tudi terminoloSko: namesto
“inauguratio” (Rykwert 1976,44)
imate le “auguratio” (str. 264) itd.
Torej ne samo napaéni podatki,
tudi svojevrstno napaéno izrazje
... in ni se éuditi, ¢e tudi tu. Ter-
minoloska zmesnjava je skoraj
zabavna. Avtor ne lo¢i megalitske
od kiklopske arhitekture, ¢eprav

89
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pojma natanéno pojasnjuje prav
vsak “uvod v arheologijo”. Dva na-
vedka: “... megalite so uporabljali
pretezno za gradnjo obrambnih zi-
dov...” (str. 20) in “... na Pelopone-
zu so bili zidovi grajeni iz megali-
tov...” (str. 123). Pa to Se zdale¢ ni
vse! Prerisani asirski relief (sl. 12)
naj bi prikazoval “... transport me-
galitov ...”, v resnici pa gre za mo-
nolit (ker je veliki kamen, ki ga vle-
¢éejo suznji, paé Ze obklesan). Ne
loéi v Zivo skalo vsekanih “skalnih
grobnic” od kasnejsih variacij
grobne arhitekture in misli, da so
to tudi mikenski tholosi (str. 133),
ki so o¢itno sezidani in ne vseka-
ni! Spet: itd.

No, in ¢ée se osredoto¢imo na jedro
knjige, na grsko in rimsko antié-
no arhitekturo, stvari niso dosti
drugaéne, éeprav je tu pravzaprav
zelo tezko pocéeti neumnosti, ¢e le
prav prepises tisto, kar govori o
stebrnih redih Ze starodavni Vi-

truvij. Kakor hitro pa se avtor loti -

tem drugace kot znameniti antié-
ni pisec, je na tankem ledu, ki se
mu marsikdaj vdre. Nekatere po-
drobnosti razkrivajo popolno de-
zorientacijo in tipiéen nerazvojni
pristop. Tlorisi zgodnjih helen-
skih svetis¢ (str. 186) so na koncu
in ne na zaéetku prikaza. Enako
je nekje na koncu, med manj po-
membnimi stanovanjskimi stav-
bami nastet pritanej (str. 217), ki
ga ima nasprotno Tukidid za sim-
bolno sréiko (vsake) polis (EAA |
1958,833 ali Martin 1974,13). Vir
te zmote ni nihée drug kot popol-
noma neaktualni Nestorovié
(1974, 390). Nas avtor ga ima veé-
krat za vzor celo za retori¢no fra-
zo. Grske “... stanovanjske stavbe
so bile v senci javnih stavb ...”
(Marinko 1997,217). "... Ukoliko
se ... veliéanstveno razvija arhi-
tektura hramova i drzavnih zgra-
da, utoliko ovi spomenici bacaju u
zasenak arhitekturu porodi¢ne
kuée ...” (Nestorovi¢ 1974,388).
Véasih je avtor v oprekisam s sa-
bo. V seznamu grskih arhitektur-
nih tipov poudarjeno navaja hipo-
drom, ki “... je bil stadion za konj-
ske dirke, ki se je razvil v heleni-
sti¢nem, predvsem pa v rimskem
¢asu...” (str. 213). Hipodrom je v
grski arhitekturi redka izjema,
poznamo ga pravzaprav samo iz

90

Olimpije (EAA Il 1959, 648), sicer
pa so dirkali kar po travnikih. V
helenistiéni polovici rimske drza-
ve so hipodromi redki, pa Se te
ima Martin za stadione, torej za
tekalisSéa in ne dirkalis¢a. In ven-
dar konéno preberemo: “... Grki
so imeli hipodrome, v Rimu pa
cirkuse ...” (str. 295). Na podobne
interpretacijske posebnosti nale-
timo tudi pri rimski arhitekturi,
pa bi bilo najbrz Ze utrujajoce, ée
bi se ustavili ob vsaki posebe;j. To-
da mimo dveh le ni mogoce. Prva
je v zvezi s Hadrijanovo vilo v Ti-

burju. Opisana je pozneje kot .

splitska Dioklecijanova .palaca,
¢eprav je za poldrugo stoletje sta-
rejsa. Toda po Marinku naj bi Ha-
drijanova vila razkazovala (?) ...
zadnje obdobje rimske arhitektu-
re — rimski barok ...” (str. 311).
No, tu je predstavljena vsaj v celo-
ti, kot kompleks, medtem ko je

drugje kot (vsa) Hadrijanova vila .

prikazan le njen nimfej (str. 337).
Na str. 262 je dalirana njena zida-
vavleta118/134, nastr. 313 pa
(pravilneje, a Se vedno ne povsem
pravilno) v leta 118/138 ... In
drugi ocvirek: Vitruvij je kajpada
vselej uporabljiv za slepomisenja
vseh sort. “... Ohranjena je prva
teoreti¢na razprava o arhitekturi:
Marcus Pollio Vitruvius, De archi-
tectura libri decem ... Vpliv rim-
ske arhiteklure kot lemelja kla-
si¢ne arhiteklure se je razsiril z
odkritjem Vitruvijevega traktata o
arhitekturi ter studijem ostankov
antiéne arhitekture, kar je sovpa-
dalo z ozivljanjem zanimanja za
anti¢no kulturo v renesansi ...”
(str. 328). Ni dokazano, da bi bilo
Vitruviju ime Marko, (gentilno
ime?) Pollio pa je dokazana pomo-
ta srednjeveskih prepisovalcev.
Da v renesansi ni bil na novo od-
krit, so nesporno dokazali vsi
vestnejsi prevajalci (denimo, Fen-
sterbusch 1964), povrh pa se gos-
pa Carol Herselle Krinsky (1967).

Vprasanje, ali zgodnjekrséanska
in bizantinska arhitektura sploh
Se sodila v antiko, je vsekakor za-
nimivo, ker nas avtor sam zapise,
da “... konec antike opredeljuje
dokonéna uveljavitev krs¢anstva
...”, ki jo sicer umes¢a v 5. in 6.
stolelje (pa bi bilo najbrz bolj prav
reci, da se to zgodi za Konstantina

in Teodozija, torej vsekakor Ze v 4.
stoletju). Mislim, da je tak zaklju-
¢ek knjige smiseln, je pa skrajno
povrden. Kar zadeva meroslovje
ter proporcijske in kompozicijske
analize, avtor niti v prejsnjih po- -
glavjih ni bogvekako dosleden
(grski merski sistem je na primer
v celoti izpuséen), tu pa se proble-
ma, o katerem je literature ve¢ kot
dovolj, niti ne loti. In brzkone bi
kazalo vsaj omeniti tudi nastanek
novega, a za nadaljnji razvoj nepo-
gresljivega stavbnega tipa, na-
mre¢ samostana.

Za vso knjigo je znaéilna nezanes-
ljivost datacij..Veliko jih je vpras-

" ljivih ali kratkomalo napa¢nih, po-
‘sebej v starejsih obdobjih. Avtor-

jev izgovor je zagetnisko neroden:
“... Podatki, s katerimi razpolaga-
mo, so kljub sodobnim metodam
... e vedno netoéni in dopuséajo
precejdnje tolerance ...” (str. 18).
Pred petdesetimi leti bi to Se drza-
lo, danes ni¢ veé.

Enega od odgovorov, kaj je razlog
za zmote in zablode, najdemo v
seznamu izbrane literature. Pravi-
loma so nasteta zastarela ali doce-
la neustrezna dela, avtor nezmot-
ljivo navaja le drugorazredne na-
slove. Denimo, za pregled razvoja
arhitekturne teorije Germanna
(1987), ne pa Krufta (1985 in
1995)! Tezave ima kar s prepisova-
njem imen. Banister Fletcher je
poneméen v Fletscherja, Mortimer
Wheeler pobalkanjen v Whulerja,
Kenneth Clark, pisec odliéne in
tudi v slovenséino odli¢no preve-
dene knjige Civilizacija (CZ 1972)
pa je citiran kot Kenneth, C. (po
analogiji bi bil torej lahko prof. dr.
Marinko naveden kot Joze, M.). V
glosarju, ki naj bi bil “... eden pr-
vih sodobnih poskusov uveljavitve
strokovnega izrazja za potrebe slo-
venske arhitekture ...”, v resnici
manjka precej pojasnil, ki bi bila
nujna (denimo, kaj je monstruoz-
na skovanka -“krizelefantinska
tehnika” s str. 177), vanj pa so
uvrséeni izrazi, ki imajo komaj kaj
opraviti z arhitekturo (denimo,
pojmi evharistija, katehumen,
agape itd.).

Ce strnem: Knjiga je predrzna pa-
rada netoénosti, neutemeljenih
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improvizacij in strokovnih napak,
ki so jih drugje Ze zdavnaj presegli.
Vzroka, da jih Se vedno vsiljujejo
slovenskemu arhitekturnemu am-
bientu, pa sta dva. Najprej avtor-
jeva “sancta simplicitas” v natané-
no tistem smislu, kot je besedi
uporabil Jan Hus. Razloziti si jo je
mogoée s pedagoskimi peripetija-
mi, ki opredeljujejo proucevanje in
poucevanje arhitekturne zgodovi-
ne pri nas (“zacensi” z Janezom
Flisom). Podroben pretres teh oko-
liséin bi bil nujen, a si ga prihra-
nim zadrugi¢. Zatem so tu Se psi-
holoske posebnosti tako posamez-
nikov kot druzbe v celoti, kulmini-
rajo namreé v ideoloskih resenti-
mentih, ki so vsaj zadnje ¢ase po-
vsem prenapeti. Zgovoren primer
je avtorjeva izjava, ki nedvoumno
razglasa pristransko, veé, mili-
tantno sovraznost do moderne ar-

Okrogla miza:

hitekture: “... Mnoga sodobna na-
selja in arhitektura zelo zaostajajo
za dosezki preteklih obdobij. Vase
zaverovanemu danasnjemu arhi-
tektu se tako postavlja vprasanje,
¢emu je potrebno poznavanje zgo-
dovine arhitekture. Generacije,
vzgojene po vojni, so vduhu takrat
prevladujoéega funkcionalizma
kategoriéno odklanjale vso prete-
klo arhitekturo ...” (str. 7). Takoé to
kratkomalo ni res.

Ce bi obravnavana knjiga izsla
pred petdesetimi leti, bi morebiti
Se ustrezno zrcalila takratno ra-
ven poznavanja razvoja arhitektu-
re. Danes (1997) pa ni ni¢ drugega
kot klasiéna makulatura.

L™
Prof. dr. Fedja Kosir, dipl.inZ. arh., Fakulte-
ta za arhitekturo, Ljubljana

Vrnitev begunceyv in razseljenih oseb

Sarajevo, 25. - 26. marec 1997
(porocilo povzeto po uradnem sporocilu)

V Sarajevu (Republika Bosna in
Hercegovina) je 25. in 26. marca
letos v Akademiji znanosti in

umetnosti potekala okrogla miza z
naslovom Vrnitev beguncev in raz-
seljenih oseb. Okroglo mizo so or-

Delovno predsedstvo: dr. Kaliopa Dimitrovska Andrews, dir. UIRS; prof.
dr. Aganovié, Institut za arhitekturu, urbanizam i prostorno planiranje v
Sarajevu; g. Jusuf Borovac, svelovalec pri Ministrstvu za socialno poli-

tikko, begunce in razseljene osebe

CIB
e ————y——
§t. 30, 31/1997

ganizirali- Federalno ministrstvo
za socialno politiko, razseljene
osebe in begunce BiH, Institut za
arhitekturo, urbanizem in pro-
storsko planiranje BiH in Urbani-
stiéni institut RS ob sodelovanju
veéjega Stevila domacih strokov-
njakov in ekspertov iz Slovenije,
Svedske in Turéije.

Sodelujoé¢i so soglasno obsodili se-
danjo prakso homogenizacije na-
cionalnih obmo¢ij in mirnodopske
poskuse doseganja med vojno oz-
nanjenih genocidnih ciljev tj. pre-
preéevanje vrnitve beguncev na
lastne domove in posestva. Ugo-
tavljali so, da so vladne institucije
dosegle skromne uspehe pri ure-
sni¢evanju sprejetih odlogitev ter
da Se vedno niso izdelani celovit
projekt, jasna strategija in pod-
porni elementi za uéinkovito spro-
vajanje. Razlogov za taksne raz-
mere je ve¢, med ostalim tudi po-
manjkljive nacionalne strategije
posameznih drZav o vrnitvi begun-
cev, kjer le-ti bivajo in pomanjljiva
razéleriitev Zelja in opredelitev sa-
mih beguncev v zvezi z vrnitvijo v
domovino.

Izsledki veéine prispevkov na
okrogli mizi potrjujejo Znano sta-
lisée, da gre za izrazito komplek-
sen, multidisciplinaren in medna-
reden problem, ki bo v fazi realiza-
cije projekta vrnitve beguncev in
razseljenih oseb zahteval visoko
stopnjo koordinacije razli¢nih de-
javnosti in razliénih dejavnikov,
npr. vladnih in nevladnih organi-
zacij, UNHCR in drugih..

Vracanja begunceyv je po besedah
razpravljavcev dolgorocen, dina-
micen, in kompleksen proces, ki
zahteva éas, voljo in sredstva. Po-
litiéne odlo¢itve morajo soupadati
zznanjem in strokovnostjo, kale-
rih sodelovanje je za drzavo lahko
usodno.

Repatriacijo je po mnenju sodelu-
jocih treba izvajati vzporedno z re-
konstrukcijo drzave, povezova-

‘njem posameznih namer in vzdr-

Zevanjem ustreznih informacij-
skih osnov. Le-tako, torej z inte-
gralnim pristopom k resevanju
problema, bo mogoc¢e koordinirati
veliko Stevilo dejavnosti in veliko

91

This content downloaded from 46.122.68.233 on Sat, 22 Feb 2025 11:24:00 UTC

All use subject to https://about.jstor.org/terms



	Contents
	p. 88
	p. 89
	p. 90
	p. 91

	Issue Table of Contents
	Urbani Izziv, No. 30/31 (Maj 1997) pp. 1-134
	Front Matter
	Pogledi na prostor / Views on Space [pp. 1-2]
	Dobiček in prostor [pp. 3-13]
	Členjenje prostorskih politik [pp. 14-18]
	Mesto # Cyberspace: Nove dimenzije urbanosti nasprotje ali nadaljevanje informacijske avtoceste? [pp. 19-26]
	Ekološka kvaliteta v mestih — Organizacija in koordinacija naravovarstvene politike ter urbanistično načrtovanje na lokalni ravni [pp. 27-39]
	Urbanistične delavnice: orodje v prostorskem planiranju [pp. 40-47]
	Prenova področja z mešano narodnostno sestavo ter večstransko namembnostjo: primer Robin Hood Chasa [pp. 48-53]
	Južna Moravska — Spodnja Avstrija: regionalni načrt, presegajoč državne meje: Skupinsko delo treh dežel in treh tehničnih univerz pri razreševanju pomembnega problema na Moravskem [pp. 54-62]
	Razmišljanja / Reflections
	Odločitve Ustavnega sodišča, ki se nanašajo na občinske prostorske dokumente [pp. 63-67]
	Predlog elektronskega registriranja nameravanih posegov v prostor [pp. 67-68]
	Instrumenti uresničevanja občinskih prostorskih dokumentov: primer občine Novo mesto [pp. 68-74]

	Predstavitve / Presentations
	Arhitekturni vidik načrtovanja razvoja turizma v zavarovanih območjih [pp. 74-80]

	Metode in tehnike / Methods and Techniques
	Planiranje skozi komunikacijo [pp. 80-82]

	Prostorska informatika / Informatika
	Spremljanje stanja v prostoru [pp. 82-86]

	Recenzije / Reviews
	Review: untitled [pp. 86-87]
	Review: untitled [pp. 87-88]
	Review: untitled [pp. 88-91]

	Poročila / Reports
	Okrogla miza: Vrnitev beguncev in razseljenih oseb: Sarajevo, 25. – 26. marec 1997 (poročilo povzeto po uradnem sporočilu) [pp. 91-92]

	Informacije / Information
	Mednarodna konferenca: Stanovanjska problematika v obdobju tranzicije: Piran, 3.–5. september 1997 [pp. 92-93]
	Drugi bienale urbanizma v Evropi [pp. 93-93]
	Torkova predavanja ob 14. uri [pp. 93-94]
	Novosti v knjižnici Urbanističnega inštituta RS [pp. 95-99]

	Profit and Place [pp. 101-107]
	Structuring of Spatial Policies [pp. 107-110]
	The City # Cyberspace: New Dimensions of Urbanity, as Contrast to the Information Highway or its Continuation [pp. 110-114]
	Ecological Quality in Cities: The Organisation and Co-ordination of Environmental Policy and Urban Planning at the Local Level [pp. 114-121]
	Urban Design Workshops: A Planning Tool [pp. 121-125]
	The Regeneration of a Multi-Ethnic Mixed-Use Area: The Case of Robin Hood Chase [pp. 125-129]
	South Moravia-Lower Austria: A Regional Plan Going Beyond Frontiers [pp. 129-134]
	Back Matter



