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 gags
 št. 32, 33/1997

 Vladimir Braco MUŠIČ

 Veliká

 preizkušnja
 našega
 krajinskega
 varstva

 Posvečeno stoletnici rojstva Ciri-
 la Jegliča, pionirja slovenskega
 varstva iri oblikovanja krajině

 V prvih dneh maja Ieta 1996 so
 na prisojnem vaēkem paśniku na
 Trati v bohinjski Stari Fužini za-
 stavili, sredi le tošnjega jūnija pa
 na grobo dokončali tri smučarske
 skakalnice. Gradili so brez popol-
 nega tehničnega načrta, brez (si-
 cer obvezne) presoje o vplivu na
 okolje in brez ustreznega uprav-
 nega dovoljenja. Eden največjih
 nezakonitih posegov v naš pro-
 stor se je zgodil v območju Tri-
 glavskega narodnega parka, ne-
 posredno za vaško cerkvijo, ki je
 razglašena za kulturni spomenik,
 v integralnem prostoru vasi, ki se
 odlikuje z bogato etnološko de-
 diščino (in muzejem!), v nepo-
 sredni bližini stanovanjskih his s
 turis tienimi apartmaji in na zem-
 ljišču, kije nekoč připadalo pašni
 skupnosti, zdaj pa z njim uprav-
 lja Sklad kmetijskih zemljišč in
 gozdov RS. Pobudniki gradnje iz
 lokalnega športnega društva so
 poseg priglasili pod pretvezo, da
 gre za 'popravilo stare skakalni-
 ce', ki paje na tem pobočju niko-
 li ni bilo ... Prvotná soglasja
 uprave TNP in Agrárně skupnosti
 Stara Fužina-Studor ter nekak-

 sno potrdilo Úpravné enote Ra-
 dovljica so bili takoj po začetku
 razsežnega izkopa preklicani. Pri-
 stojni državni nadzorni organ je
 po približno dveh mesecih dela
 sicer ustavil, vendar ni preprečil
 občasnega nadaljevanja del do
 zgoraj omenjenega zaključka, ki
 je bil izveden (spet) pod pretvezo
 'sanacijskih del'...

 Obsežni izkop glacialnih nanosov
 in melišča pod Studoijem je pov-
 zročil udor vode ob prvém večjem
 deževju, voda je odnašala nasip
 doskočišča skakalnice in z lep-
 kim bledorumenim blatom popla-
 vila nižje ležečo okolico. Zaradi
 tega so bile izvedene hidrotehnič-
 ne improvizacije s (še ne preizku-
 šenimi) drenażami in izkopane
 ponikovalne jame, največja med
 njimi (in odprta) spet v neposred-
 ni bližini vaške podružnične cerk-
 ve sv. Pavla. Iztek skakalnic so

 poravnali vse do cerkve in pri tem
 zasuli vaško javno pot, ki je sto-
 le tj a povezovala vasi v Zgornji do-
 lini z dolino Voje in planinami
 nad njo ... Tako so pridobili še
 veliko ravno površino, na kateri
 bo vaška mládež lahko "nabijała"
 nogomet in tako kot nekoč na
 manjšem igrišču, zaradi katerega
 je padla vaška lipa, razbijala šipe
 in strešnike na bližnjih hišah ...

 Na prisojnem pobočju Studoija
 sneg ne obleži dolgo. Zaradi tega
 so graditelji poskrbeli za vodo-
 vodno in električno napeljavo, da
 bo skakalnice mogoče zasnežiti
 tudi iz snežnega topa. Polglasno
 pa govorijo celo o prekritju ska-
 kalnic s plastiko, saj morajo za
 nadebudne mladé skakalce sedaj
 plačevati Žirovničanom po 10
 nemških mark za skok ...

 Spomin seže nazaj v prva povojna
 leta, ko so energetici načrtovali
 alpski hidroenergetski sistem in si
 pri tem zamislili 'prekvalifikacijo'
 Bohinjskega jezera v akumulacijo,
 iz katere bi odvajali vodo po tune-
 lu vse do Soške dpline. Ta projekt
 je menda preprečila pogumna le-
 toviščarka iz Lj ubijane, ki je ob
 nekern Titovem obisku přebila
 varnostni kordon okrog državnika
 in ga prosila za pomoč. Tito se je
 menda obrnil k Matiji in ogorčeno
 ukazal ustaví ti projektiranje ...

 Ta dogodek nam je bil v pomoč,
 ko smo se bili borili proti načrto-
 vani gradnji velikih hidrocentral
 na Soči pri Bovcu leta 1965 in
 nekaj kasneje pri Kobaridu.

 Spomin seže v leto 1952, koje po-
 kojní akademik Maijan Mušič ob-
 javil v Slovenskem poročevalcu
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 článek o problemu preobrazbe bo-
 hinjskih naselij z naslovom Lepota
 naselij dragocen doprinos turizmu,
 (29. septembra) ali v Ieto 1959, ko
 je arhitekt Janez Lajövic objavil v
 Naših razgledih (31. oktobra) člá-
 nek Kako dolec nąj gre zaščita po-
 kraj irte? - Ob pripravaJx za urbani-
 stično ureditev Bohinja, ali v leto
 1960, koje (26. februaija), spet v
 Naših razgledih, Marijan Mušič
 objavil článek Problemi v zvezi z
 gradbeno aktivizacijo v Bohinj.
 (tekst je bil kasneje objavljen tudi
 v njegovi knjigi Arhitektūra in čas,
 (Založba Obzoija Maribor, 1963).

 Spomin seže tudi tri desetletja
 nazaj, ko sem 23. marca 1968
 objavil v Naših razgledih protest
 proti gradnji enajstnadstropnega
 hoteļa na Vrtovinu ob Bohinj-
 skem jezeru. Polemika, ki se je
 takrat razvila, je onemogočila
 gradnjoē Takrat še ni bilo zakon-
 sko zaščitenega Triglavskega na-
 rodnega parka, pa tudi urbani-
 stični zakon ni bil prida.

 V luči novih fužinarskih skakal-

 nic in nedavnega 'foruma' v Bo-
 hinjski Bistrici, na katerem so
 nekateri predstavniki občine zah-
 tevali zmanjšanje obsega parka,
 bo morda zanimivo prebrati zad-
 nji del mojega članka iz leta
 1968. Takrat sem pisal:

 "Bohinja z jezerom nismo uspěli
 zavarovati z zakonom, pa čeprav
 so že kilogrami elaboratov uteme-
 ljevali razširitev našega osrednjega
 alpskega narodnega parka po eni
 strani, po drugi pa predlagali celo
 vrsto ukrepov za različne stopnje
 varstvenih in krajinsko oblikoval-
 skih 'režimov', ki naj bi omogoči-
 li nemoten družbenogospodarski
 razvoj ob po po lnem varovanju zna-
 čilne in lepe slovenske krajině.

 Novi zakon o urbanističnem na-

 črtovanju nevarno ločuje urbani-
 zem od arhitekture. Stopnja zazi-
 dalnih načrtov, ki so usodno po-
 membni za izoblikovanje končne-
 ga arh i tek tur nega izraza in měři-
 la, je mocno pomanjkljivo obdela-
 na, malo zaradi želje, da bi dobili
 enostaven upravni postopek in ga
 'demokratiziralť, malo zato, ker
 ima kvaliteta arhitekture pri nas

 vse premalo veljave. Spomnimo
 se le, kako radi obsodimo postav-
 ljanje arhitekturnih 'spomenikov'
 in obesimo žaljiva imena sleher-
 nemu večjemu naporu v arhitek-
 turnem oblikovanju.

 Eden poglavitnih problemov v na-
 ši urbanistični in projektantski
 praksi (ki sta vse preveč ločeni,
 leži v tem, da za sleherno zahtev-

 nejšo lokacijo niso opravljene po-
 trebne širše, regionalne presoje,
 in v tem, da nikakor ne známo

 pripraviti ustreznih kompleksnej-
 ših programov za razvoj in izgrad-
 njo večjih predelov, kar bi pome-
 nilo olajšave pri investiranju v ko-
 munalno tehnično infrastrukturo

 zaradi združevanja investicijskih
 pobud in omogočilo organsko za-
 ključevanje gradbenih in razvoj -
 nih faz v naših mestili in naseljih,
 mimo tega pa izoblikovalo res
 smiselne zaščitne ukrepe.

 V Bohinj u, tako kot povsod drug-
 je, letamo od projekta do projek-
 ta, od pobude do pobude, od
 gradbišča na gradbišče. Bohinj -
 ski primer ima, kakor mnogi dru-
 gi urbanistični problemi, številne
 vidike: etičnega, gospodarskega,
 političnega, krajinskovarstvenega
 in prirodovàrstvçnega, urbani-
 stičnega v širšem smisi u in arhi-
 tekturno oblikovalskega v ožjem.
 Članki v časopisih preteklega
 tedna so se dotaknili mnogih od
 the vidikov. Pokazali so, kako je
 prav vrednotiti bohinj sko krajino:
 - kot edinstven spomenik; kako je
 prav öbravnavati občutljive lokaci-
 je: -javno in z odgovornostjo za
 širše vrednote ; kako je prav iskati
 projektante za delo v občutļjivih
 predelih : - z javnimi natečaji .

 Lahko si predstavljam enega od
 mogočih in žal zelo pogost izid 'bo-
 hinjskega primera': gradbena za-
 pora, torej represivni ukrep. Ni
 dvoma, da je tak ukrep v danem
 trenutku najboljši, vendar nam
 mora biti takoj jasno, da problema
 ne rešuje. Urbanistična politika
 mora biti dejavna, izražati mora
 voljo za družbeno akcijot ne pa
 capljati za njo . Urbanistična politi-
 ka mora deflnirati arhitekturo, ne
 pa kozmetično predpisovati omeji-
 tev. Tudi v Bohinj u moramo uve-

 ljaviti odločnost in povedati, kje in
 kako se bo gradilo in - graditi mo-
 ramo." (Konec citata iz leta 1968)

 Spomin seže tudi v leto 1985, ko
 je potěkala obširna polemika za-
 radi nestrokovnega in nelegalne-
 ga poseganja v obrežje Bohinjske-
 ga jezera: domačini so naredili
 traktorsko pot in pod pretvezo
 urejanja pašnih površin izsekali
 nekaj sto kubikov lesa. Na razšir-
 jenih pašnikih komaj vidiš kak-
 šno krávo, (teh je tako vedno
 manj), pot se tudi ni zarasla. Šir-
 še vidike problema dobro popisu-
 je dopis republiškega komiteja za
 kulturo, ki gaje dne 3. septembra
 1985 podpisał njegov takratni
 predsednik dr. Matjaž Kmecl ...

 Vse to brskanje po zajetnem
 osebnem arhivu iz pionirskih ča-
 sov varstva narave v Sloveniji ima
 smisel zaradi (žalostné) današnje
 aktualnosti takratnih problemov
 in takratnih stališč. Odgovoren
 in razumen odnos do naravne
 in kulturně dediščine dozoreva

 očitno zelo počasi in je zelo
 ranljiv za vplive družbenih in
 političnih sprememb. Nove ge-
 ne racij e načrtovalcev, varstve-
 nikov, politikov in drugih žal
 ne nadgrajujejo že zgrajenega,
 temveč začenjajo vedno znova.
 Pri tem pa se dogaja, da slab
 zakon nadomesti še slabši, da
 neučinkovitega uradnika nado-
 mesti še bolj neučinkovit in se-
 veda da velikega škodljivca ża-
 rn enj a še večji...

 Morda zaradi tega ne bo odveč,
 da (prvič) objavim še en spomin
 na pionirsko obdobje varstva na-
 ravne in kulturně dediščine, spo-
 min, ki se vrh vsega veže na že
 omenjeno polemiko o hotelski
 stolpnici na bohinjskem Vrtovi-
 nu. 9. aprila 1968 sem imel, na
 povabilo Mire Mihelič v Sloven-
 skem centru PEN kluba, uvodno
 besedo na diskusijskem večeru s
 temo "Slovenska pokrajina kot
 naš nacionalni in kulturni pro-
 stor in njena zaščita". Ohranjene
 so štiri vršte zapiskov: nedokon-
 čani uvod v (nekaj dni kasnejšo)
 transkripcijo uvodne besede, (ro-
 kopisno) stran in tričetrt sklenje-
 nega uvoda v uvodno besedo, te-
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 ze za nadaļjevanje uvodne besede
 in fragment zapisa diskusije. Vse
 skupaj reproduciram v tem vrst-
 nem redu in v izvirni obliki.

 I. Nedokončani uvod...

 Široka javna polemika, ki se je
 razvnela ob predlogu projekta za
 luksuzni 25 m visoki in 70 m ši-

 roki šotorasti hotel pod gričem
 Vrtovin, slabih 50 m od vzhodne

 obale Bohinjskega jezera, je bila
 neposredni povod za ponovno oži-
 vitev razmišljanj o usodi sloven-
 ske pokrajine kot našega nacio-
 nalnega in kulturnega prostora, a
 tudi o varstvu narave in oblikova-

 nju naše krajině. Ta oživitev ni
 naključje, saj že nestrpno priča-
 kujemo prvi slovenski zakon o
 varstvu narave, mimo tega pa tu-
 di prvič pristopamo k izdelavi re-
 gionalno prostorskega načrta za
 celoten prostor republike Sloveni-
 je. PEN Klub - Slovenski center
 in Klub kulturnih delavcev Slove-

 nije sta priredila 9. aprila 1968
 diskusijski večer na temo, ki smo
 jo postavili v naslov tega zapisa.
 Bil sem povabljen za uvodno be-
 sedo, pričujoči sestavek pa je za-
 pis te besede in še drugih misii,
 ki jih je vzbudila diskusija.

 Že na začetku je třeba poudariti,
 da ne sodimo med tiste, ki bi že-
 leli sedanjo izjemno in składno
 lepoto slovenske krajině petrifici-
 rati. Pokrajino in z njo krajino
 gledamo kot živ organizem, v ka-
 terem se odražajo socialnoeko-
 nomski in tehnološki procesi, ki
 jih začenja in usmeija člověk ali
 pa le-ti oblikujejo tudi njega. Kra-
 jině pa so še posebej lepe in pri-
 vlačne takrat, ko v njih ostane
 sled oblikujoče člověkově roke.

 V izhodišče uvodne besede posta-
 vimo nekaj meditativnih vprašanj,
 ki so aktualna z ozirom na čas in

 še posebej na kraj razgovora.

 Prvo vprašanje: Koliko in kateri
 slovenski pisatelji lahko vidijo ali
 gledajo problem slovenske krajině
 tako kot ga želimo gledati sami;
 kako jo opazujemo skozi oči preo-
 brazbe in oblikovanja; kako obču-
 timo novo lepoto v njej in kako
 razvrednotenja; kako sledimo veli-

 ke mejnike v oblikovanju sloven-
 skih krajin, npr. (prvotná naselje-
 vanja) kolonizatorsko naseljevanje,
 barok, industrijsko revolucijo?

 Drugo vprašanje: Kaj nas moti v
 slovenski krajini danes: obseg za-
 zidave ali banalna arhitektūra,
 dějstvo nastajanja 'dolgih vasi' ob
 cestah ali dějstvo, da je arhitek-
 tūra teh pretežno družinskih hiš
 v obcestnih pozidavah banalna?
 Kaj lahko storimo za racionálněj-
 ší in lepši vzorec poselitve?

 Tretje vprašanje: Ali se zavedamo,
 da imamo institucije in dejavnost,
 ki skrbe za slovensko krajino?

 11. Začetek uvodne besede

 Počaščen sem, da lahko prispe-
 vam uvodno besedo k razpravi, ki
 jo o slovenski krajini organizira
 krog ljudi, kije med prvimi pokli-
 can, da jo vidi kot podobo našega
 nacionalnega in kulturnega pro-
 stora. To vábilo razumem kot va-

 še priznanje prizadevanjem enega
 dela urbanistične stroke, da bi
 slovensko krajino zaščitili v nje-
 nih prvinskih lepotah in v njenem
 značilnem izročilu, a tudi prizade-
 vanjem, da bi slovensko krajino
 in naš narodni prostor v ceļoti ob-
 likovali tako, da bi se najnapred-
 nejše in najtežje zahteve sodobne-
 ga razvoja tehnologije in civilizaci-
 je v njej in v njem odrazile v
 skladnosti in v racionalnosti, z le-
 poto in domiselnostjo.

 Prepričan sem, da je med nami
 danes veliko takih, ki bi nalogo,
 ki ste mi jo zastavili, bolje opravi-
 li. Zaradi tega se bom skušal za-
 téci k nekaterim posebnim pogle-
 dom na problem varstva in obli-
 kovanja naše krajině, ki mi jih
 narekuje moja stroka, seveda ob
 splošnem občutku odgovornosti
 člověka, rojenega na tej zemlji.

 Ne morem in ne bi hotel biti izčr-

 pen, ker v odmeijenem času tudi
 ne morem biti, vendar pa bi želel
 poudariti, da danes bolj kot kdaj-
 koli prej obstaja imperativna po-
 třeba po najširšem obravnavanju
 problema varstva narave in obli-
 kovanja krajině. Vzrok za to leži v
 dějstvu hitrih preobrazb, ki jih

 slovenska pokraj ina v sodobnosti
 prestaja. Na te preobrazbe vpliva
 vrsta družbenoekonomskih pro-
 cesov, med kate rimi velja na pr-
 vém mestu omeniti urbanizacijo
 ali proces preslojevanja prebi-
 valstva iz kmečkega v mestno ozi-
 roma naseljevanje le- tega prebi-
 valstva v mestih, dalje industria-
 lizacijo, pa tudi "modernizacijo",
 ki jo v vsej širini omogoča višji
 življenjski standard, komunika-
 cijska in telekomunikacijska
 sredstva itd.

 Še předen bom predlagal okvir
 današnje razprave, pa bi želel po-
 vedati, zakaj sem že v uvodu upo-
 rabil dve besedi, ki jih v naslovu
 debatnega večera ni in ki ju v po-
 dobnih prizadevanjih še premalo
 uporabljamo. Gre za besedo kra-
 jina, ki jo dosledno uporabljajo le
 nekateri arhitekti in oblikovalci -

 pejsažisti in ki naj za razliko od
 široké in geografske pokrajine in
 še širše biološke narave pomeni,
 da nas predvsem zanima podoba
 te pokrajine in podoba te narave,
 torej krajina. Seveda je tu odveč
 ugotavljati, da je ta pokrajina
 izraz vseh geomorfoloških proce-
 sov in resničnost vseh socialnih

 dejanj in pojavov v preteklosti in
 res je, da je ta narava s svojimi
 biološkimi, ekološkimi in drugimi
 zákonitostmi širši okvir za tisto,
 kar gledamo, doživljamo in obli-
 kujemo. Hoteli smo najti sloven-
 ski izraz za pejsaž, za "landsca-
 pe", za "Landschaft"...

 Druga beseda je oblikovanje. Mi-
 slim namreč, da o varstvu narave

 ali o zaščiti krajině ne gre govori-
 ti, ne da bi govorili tudi o obliko-
 vanju krajině ali pokrajine, če ho-
 cete. Mislim, da se moramo na
 vsej široki fronti preobrazb naše-
 ga prostora spopasti s proble-
 mom pravilnega oblikovanja naše
 krajině, z oblikovanjem, ki bo
 upoštevalo ekološko skladnost,
 prirodne značilnosti, vredno izro-
 čilo, a tudi sodobno tehnologijo
 in kreativno imaginacijo moder-
 nega člověka in bodočih rodov.

 Vem, da sem izrekel nevarno be-
 sedo. Kajti ločiti strokovnjaka od
 šarlatana, iskrenega delavca od
 dvoličnega oportunista na tem
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 področju ni lahko. Posebno pa ne
 v pogojih takega prostega lova,
 kot je pri nas v navadi, tako v
 prometu z zemljišči, kot v urbani-
 stični politiķi in gradbeni pobudi.

 III. Teze za nadaljevanje
 uvodne b esede

 1. Splošni svetovni problemi
 varstva narave in oblikovanja
 krajině:
 - demografska eksplozija
 - urbanizacija in preobrazba

 rabe tal

 - industrializācijā in onesnaže-
 nje osnovnih prirodnih resur-
 sov: tal, vode in zraka; us-
 tvaijanje morbogenosti okolja

 - komercialna eksploatacija
 prirodnih resursov: rud in
 rudnin, zemljišč itd.

 2. Slovēnija kot majhna, tranzit-
 na dežela, v kateri je konfigu-
 rācijā terena v območju gospo-
 darsko najaktivnejšega prosto-
 ra zelo neugodna:
 - razmeroma tesne doline,

 komunikacijski koridoiji
 - industrija
 - mesta: spričo sedanjega tem-

 pa gospodarskega razvoja in
 razvoja urbanizacije lahko
 pričakujemo povečanje števi-
 la urbaniziranega prebivals-
 tva za 3-krat v prihodnjih
 treh desetletjih, med tem ko
 se bodo sedanje mestne po-
 vrsine povečale 5-krat

 3. Slovēnija ima zelo raznoliko in
 lepo krajino:
 - geografska členitev fiziog-

 nomskih tipov krajině
 - intenzivnost obdelave slo-

 venske zemlje, odnos do
 slehernega koščka

 - posebne lepóte, naravni
 spomeniki, prirodne in an-
 tropogene prvine krajině

 - kraski svet

 - Alpe (Bohinj in druge alp-
 ské doline, flora)

 - naselja: avtohtona ljudska
 arhitektūra, arhi tektur na

 logika stoletnih izkušenj s
 klimo, gradi vom, konstruk-
 cijo, likovni izraz teh na-
 seli] v pokrajini

 4. Kaj je narobe v slovenskem
 prostoru in kaj ogroža sedanjo
 skladnost krajině:

 - stihijska urbanizacija: zliva-
 nje naselij, obcestna pozida-
 va, banalna arhitektūra no-
 vih individualnih his in sta-

 novanjskih blokov, krčenje
 gozdov, zanemaijanje kme-
 tijskih površin (še ni resen
 problem), novih velikih re-
 gionalnih inženirskih objek-
 tov se ne načrtuje komplek-
 sno; primeri inž. projektov:
 hidroenergetska izraba Sa-
 ve, omrežje avtocest (z rezer-
 vāti pribl. 100m), pļinovod
 in naftovod, 220kV elektro-
 daljnovod

 - drobljenje površin, problem
 prostora za bodoče velike
 porabnike prostora

 - turizem kot industrija
 (tranzitní turizem)

 5. Bodoče zahteve člověka:

 - več prostega časa
 - več rekreacijskih površin
 - individualno motorno vozilo

 - sekundárná stanovanja

 6. Kaj storiti? Odgovor:
 - regionalno prostorsko načr-

 tovanje
 - urbanistična disciplina in

 urbanistično oblikovanje
 - oblikovanje krajině
 - boļjša arhitektūra

 7. V oblikovanju krajině:
 - kaj varovati
 - kaj zaščititi
 - kaj razvijati in oblikovati

 Teoretični koncepti v sodobnem
 urbanističnem in krajinském ob-
 likovanju, ki lahko pomagajo:
 - regionalni pristop
 - valorizacija
 - načrtovanje v širših prostorih

 urbane regije, vizualni prostor
 komunikacijskih koridorjev,
 členitev naselij in drugih pro-
 storskih prvin

 - razni režimi zaščite (od strogih,
 kulturnozgodovinskih in poli-
 tičnih do vidika rekreacije)

 - krajinsko oblikovanje poseben
 poklic

 - spoštovanje merila prostora in
 krajině ter spoštovanje značil-
 nosti krajině

 Naj si zaradi časovnega odmlka
 treh desetletij dovolim kratek
 komentár nekaterih tez. V letih,
 ki so minila, se je marsikaj spre-

 menilo, veliko problemov pa je
 danes prav tako aktualnih. Pri
 današnji intenzívni graditvi slo-
 venskega avtocestnega križa je
 sicer vzpostavljeno intenzivno
 sodelovanje projektantov avtoce-
 ste, prost orskih planeijev in ur-
 banistov, oblikovalcev krajině in
 varstvenikov okolja, arheologov
 in še koga, vendar pa podraží tve,
 ki so posledica tudi tega sodelo-
 vanja (tuneli in drugi zaščitni
 ukrepi!), pravkar gr ozij o s 'poe-
 nostavitvami* strokovnih rešitev

 ... Kmetijska zemljišča so sicer
 učinkovito pravno zavarovana,
 vendar bo evropská integrācijā
 (pa še kaj) bistveno ogrozila se-
 danje oblike kmetijstva in s tem
 podobo kulturně krajině ... Nedo-
 voljenih gradenj ni manj kot ne-
 koč, 'tržno' izsiljenih gradenj pa
 je vsekakor več ... Raziskani so
 fiziognomski tipi krajině in nase-
 lij, veliko je načrtovanja in stro-
 kovne publicistike, vendar pa se
 le malo strokovnih spoznanj uve-
 ljavi v vsakdanji praksi. Še ved-
 no čakam o na boljšo prostorsko
 zakonodajo in na utrditev stro-
 kovnih in upravnih služb ...

 IV. Zapiski razprave
 pomembnih udeležencev
 (diskusijskega večera v
 PEN klubu)

 1. (France) Stele:
 - recept?
 - pogledi naših planeijev nes-

 kladní s težnjami naše jav-
 nosti

 - institucije spraviti v skupno
 smer, usklajeno dejavnost;
 ko bo to doseženo, se ne bo
 třeba več bati novega, živ-
 ljenje vedno zahteva novo,
 bati se je třeba banalnega

 2. Mica (Černigoj):
 - floskule o zaslugah
 - zakon

 - kadeř za varstvo? center/je-
 dro blizu urbanizma, torej
 tam, kjer se načrtovanje začne

 3. (Ciril) Jeglič:
 - biološka skladnost in zahte-

 ve v krajinah

 4. (Stane) Peterlin:
 - stari koncepti ne zadoščajo

 več, novih še ni

 - zamenjava vzrokov in posledic
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 5. (Vladimir) Kokole:
 - naša krajina izoblikovana v

 poznem srednjem veku,
 spremenila se bo

 6. (Svetozar) Ilešič:
 - naš nacionalni prostor
 - koncept ureditve celotnega

 nacionalnega prostora
 - "metropolitanski koncept"
 - poraz koncentracije

 «J» «£» «£« «*« •*» •*»

 Prcd 29 leti je bil nek bohinjski
 naravovarstveni in krajinskoob-
 likovalski problem povod za ši-
 roko javno razpravo (v okvirih
 takratne civilně družbě) in za os-
 trenje strokovnih mer il, ki so v
 naslednjih letih prispevala k iz-
 popolnitvi zakonov in strokov-
 nih ter upravnih služb. Pomen
 Bohinja kot izjemne krajině (po
 Ogrinu in Marušiču) in končno
 pomen Bohinja kot dela največ-
 jega (in osrednjega) slovenskega
 narodnega parka bi zasluzil tako
 pozornost tudi danes. Danes, ko
 je Bohinj zaradi neoliberalistič-
 ne obnově gesla in prakse lais-
 sez faire , laissez passer ("pustí-
 te, naj dela vsak, kar hoce, naj gre
 vse po svoji poti", alias fìziokratsko
 "nevmešavanje državě v gospodar-
 ski razvoj") ogrožen bolj kot kdaj-
 koli prej, bi bila potřebná odloč-
 na dejavnost strokovnih foru-
 mov in učinkovito ukrepanje
 prist ojne državne uprave, da se
 zagotovi (vsaj) izvajanje veljav-
 nih zakonov. Potřebná pa je tudi
 prenova zakonov in drugih pred-
 pisov, ki morajo usklajevati šir-
 še in ožje interese v prostoru,
 zavarovati dobrine splošnega po-
 mena. Ustanovit! in utrditi bo

 potrebno strokovno kompetent-
 no, etično neoporečno in úprav-
 no učinkovito mrežo medobčin-

 skih (ali regionalnih) zavodov za
 urejanje prostora, kajti le-tega ni
 mogoče urejati v razdrobljenih
 občinah in še manj zgolj iz cen-
 tra državě.

 Tako kot pred tremi desetletji
 lahko vzamemo aktualne problè-
 me varstva in oblikovanja kraji-
 ně v Bohinj u tudi danes kot
 pars pro toto in v njihovi luči vi-
 dimo širšo prostorsko problema-
 tiko Slovenije.

 Svojevrsten epilog aktualnim
 vprašanjem varstva okolja in zaš-
 čite Triglavskega narodnega parka
 je bil napisan po 'Forumu', ki je
 bil septembra 1997 teden v Bo-
 hinjski Bistrici v prisotnosti mini-
 stra za okolje in prostor. Novinar-
 ka Dnevnika je 16. oktobra obja-
 vila o njem poročilo z naslovom
 "Bohinjci - Indijanci v rezervátu?"
 in nadnaslovom "Forum o Triglav-
 skem narodnem parku in želji Bo-
 hinj ce v, da bi mej e parka odmak-
 nili od jezera" in podnaslovom
 "Bohinjski župan Jože Cvetek: 'Ni-
 smo za turizem z razkazovanjem v
 narodni noši in coklah" ... Doma-

 čin, ki mi je pripovedoval o doga-
 janju na Forumu, pa mi je tudi
 povedal, da je (le) nekdanja direk-
 torica Javnega zavoda TNP Marija
 Vičar Župan čič proti konců opozo-
 rila, da ni bilo besede o novih ska-

 kalnicah v Stari Fužini in da so po
 njenem opozorilu, ki je ostalo brez
 odmeva, odgovorni gledali v tla...

 V zadnjem času pa so se v Bohi-
 nj u dogajale še druge nečednosti:
 - izsiljena gradnja dveh malih

 hidrocentral v najobčutljivejših
 krajinskih območjih,

 - kršenje Prostorskih ureditve-
 nih pogojev z rdečimi strešniki,

 - izkopavanje gramoza iz melišč
 pod Studorom itd.

 Vse to je těžko razumljivo ob si-
 ceršnjih prizadevanjih občine za
 razvoj turizma in v okviru turiz-
 ma za razvoj umetniške kultuře.

 Brskanje po arhivu iz pionirske-
 ga obdobja varstva okolja, urba-
 nizma in krajinskega oblikovanja
 naj pripomore tako k veljavnosti
 stroke, kakor tudi k zavedanju o
 mejah moči stroke v poplavi pri-
 mitivné samovolje, strankarske
 razcepljenosti in splošnega raz-
 vrednotenja etičnih vrednot, tedaj
 nekaterih širših značilnosti naše-

 ga aktualnega družbenega tre-
 nutka, ki so povezane z delitvijo
 urejanja prostora med (vse bolj
 centralizirano) državno úpravo in
 (vse bolj razdrobljeno) lokalno sa-
 moupravo ter s slabostmi pravne
 državě in kulturně družbě.

 prof. mag. Vladimir Braco Mušič, dipl. ini.
 arti., Ljubljana, Stara Fužina

 Lidija GLOBEVNIK

 Nácelo

 trajnosti in
 vodno-

 gospodarsko
 načrtovanje

 Sprejete mednarodne obveznosti
 obvezujejo tudi Slovensko vlado k
 ukrepom v zvezi z načelom traj-
 nosti pri gospodarjenju z vodami.
 V prispevku so predstavljene zah-
 teve in ukrepi za trajnostno načr-
 tovanje voda ter na primeru načr-
 ta urejanja povodja Kokre meto-
 doloģija in orodja za doseganje
 zastavljenih ciljev.

 Izhodišča

 Mednarodno sprejete strategije
 varstva okolja in narave (World
 Conservation Strategy, Caring
 For The Earth, Global Biodiver-

 sity Strategy, European Conser-
 vation Strategy, European Stra-
 tegy for Conservation of Biologi-
 cal and Landscape Diverstiy),
 protokoli in konvencije, ki jih je
 podpisała Slovēnija (konvencija o
 svetovni kulturni in naravni de-

 diščini; konvencija o močviijih, ki
 so mednarodnega pomena, kot
 gnezdišča močvirskih ptic; alpska
 konvencija; konvencija o biološki
 raznovrstnosti - UNECE, 1997),
 nas moralno in pravno obvezuje-
 jo k načelom trajnosti v postop-
 kih upravljanja z vodami. Stratē-
 ģija, imenovana Skrb za Zemljo
 (IUCN/UNEP/WWF, 1991), v po-
 glavju o vodah natančno oprede-
 ljuje prednostne naloge in podaja
 seznam ukrepov.

 Trajnostna raba celinskih voda
 tako zahteva:

 - boljše informacije,
 - jasnejšo zavést o tem, kako de-

 luje vodni cikel, o vplivih rabe
 tal na vodné cikle, o pomenu
 mokrišč in drugih ključnih

 78

This content downloaded from 
�������������46.122.67.178 on Mon, 24 Feb 2025 12:10:30 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms


	Contents
	p. 74
	p. 75
	p. 76
	p. 77
	p. 78

	Issue Table of Contents
	Urbani Izziv, No. 32/33 (December 1997) pp. 1-152
	Front Matter
	Orodja podobe / Instruments of Image [pp. 1-2]
	Izgrajevanje lokalne in regionalne identitete [pp. 3-8]
	Mestne politike in civilna družba: Orodja ustvarjanja urbanega prostora v mestu Sao Paolo [pp. 9-15]
	Podobe Ljubljane: problemi, potrebe in razvojna vprašanja [pp. 16-28]
	Pokrajina projektov – spremembe v okviru planerske prakse na Nizozemskem [pp. 29-34]
	Urejanje nemestnih naselij: Metoda in elementi metode za pripravo ureditvenih načrtov [pp. 35-49]
	Pomen integracije urbanističnega in prometnega načrtovanja [pp. 50-59]
	Doživljanje mestnega odprtega prostora - Bevkov trg v Novi Gorici [pp. 60-68]
	Intervju / Interview
	Infrastruktura je lahko tudi lepa! Urbanistične delavnice, pogled v prihodnost [pp. 69-73]

	Razmišljanja / Reflections
	Velika preizkušnja našega krajinskega varstva [pp. 74-78]
	Načelo trajnosti in vodnogospodarsko načrtovanje [pp. 78-83]
	Načrtovanje prostora – podobe reda: Razmišljanja k drugačnemu razumevanju prostorskega in urbanističnega načrtovanja [pp. 83-86]
	Razvoj mest in drugih naseljih po načelih Habitata II [pp. 86-90]

	Metode in tehnike / Methods and Techniques
	Razvojni program za Dovje in Mojstrano [pp. 90-95]

	Predstavitve / Presentations
	Vasi in kopališče ob Kolpi [pp. 95-102]
	Gradnja v vaškem prostoru celjskih arhitekturnih regij: Ugotavljanje prostorske identitete - raziskovalna naloga [pp. 102-107]

	Poročila / Reports
	Metode in orodja evalvacije učinkov razvoja: IAIA 1997, New Orleans, Louisiana, ZDA, maj 1997 [pp. 107-109]
	Stanovanjska problematika v obdobju tranzicije Piran 3. – 5. september 1997 [pp. 109-111]
	Planerksa znanja za Evropski trg AESOP, Nijmegen, Nizozemska, 28. – 31. maj 1997 [pp. 111-112]

	Informacije / Information
	Društvo urbanistov in prostorskih planerjev [pp. 112-113]
	Presoja vplivov na okolje kot načrtovalsko orodje za varstvo okolja: Strokovni seminar Društva krajinskih arhitektov Slovenije (DKAS) [pp. 113-113]
	Prostorski dokumenti pred ustavnim sodiščem – priročnik [pp. 114-114]
	Interdisciplinarni podiplomski študij varstva okolja (IPŠVO) [pp. 115-115]
	Novosti v knjižnici Urbanističnega inštituta RS [pp. 115-117]

	Construction of Local and Regional Identity [pp. 119-121]
	Urban Policies and Citizenship: Some Mechanisms for the Production of Urban Space in the City of Sao Paulo [pp. 121-125]
	The Image of Ljubljana: Problems, Needs and Questions on Development [pp. 125-131]
	A Landscape of Projects – The Changing Context of Town Planning Practice in The Netherlands [pp. 132-134]
	Planning Non-urban Settlements – The Method and Elements of the Method for Designing Renewal Plans [pp. 134-141]
	The Importance of Integrating Urban and Traffic Planning [pp. 141-146]
	Perception of Open Urban Space – Bevk Square in Nova Gorica [pp. 147-151]
	Infrastructure Can Be Beautiful: Urban Design Workshops, A View Into the Future [pp. 151-152]
	Back Matter



