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Razmisljanja
Breda OGORELEC

Odlocitve
Ustavnega
sodiSca, Ki se
nanasajo na
obdéinske
prostorske
dokumente

V ¢lanku obravnavam sodno
prakso Ustavnega sodis&a na te-
mo obéinskih prostorskih doku-
mentov 1. Menim namreg¢, daje ta
tematika pomembna z ve¢ vidikov:

® Pritozbo na ob¢inski prostorski
dokument 2 obravnavam kot ene-
ga od élenov v celotnem sistemu
urejanja prostora 3. Ustava za-
gotavlja pravico do pravnega
sredstva (25. ¢len), moznost pri-
toZbe v sedanjem pravnein siste-
mu obstaja v obliki pobude Us-
tavnemu sodiséu, ki jo lahko da
vsakdo, ki izkaZe svoj pravni in-
teres (160. in 162. ¢len).

® Pobude Ustavnemu sodi§éu so
eden od kazalcev konfliktov na
podroéju urejanja prostora. Re-
Sevanje konflikta s pomo¢jo Us-
tavnega sodiSc¢a sicer ni pogosto
- vec¢inoma se konflikt resuje po
drugih poteh. Poleg tega nepo-
sredno iz pobud pogosto tudi ni
mogoce razbrati pravih motivov
pobudnikov (torej jedra konflik-
ta). Vendar menim, da lahko
analiza pobud in odlo¢itev Us-
tavnega sodis¢a - kljub navede-
nim pomislekom - prinese ko-
ristne podatke.

® Odlo¢itve Ustavnega sodiséa -
kot sodna praksa - sooblikujejo
pravo na tem podroéju 4. To se
posebej velja za tematike, ki jih
zakon ne regulira v podrobnosti
oziroma kjer ni dovolj jasen.

® Odlo¢itve Ustavnega sodiséa
opozarjajo na nekatere primere
krsitev zakonov in Ustave, do

katerih prihaja s sprejemom ob-
¢éinskih prostorskih dokumen-
tov. Menim, da bi lahko z opo-
zarjanjem nanje dosegli vedji
pravni red na tem podro¢ju.

Odlo¢itve Ustavnega sodis¢a je to-
rej mogoce osvetliti z vidika razlié-
nih strok oziroma znanstvenih
disciplin (pravo, prostorsko plani-

ranje, politologija, sociologija itd.). -

Zal doslej tovrstna analiza v Slove-
niji ni bila izdelana.

Ker so bralci Urbanega izziva
predvsem prostorski planerji
in/ali urbanisti v naértovalskih
organizacijah ter v drzavni in ob-
¢inski upravi, sem se v ¢lanku
osredotoéila na tiste vidike, ki so
Se posebej pomembni za njihovo
delo. Obravnava torej ni celovita,
tematika pa vabi k preuditvi tudi iz
drugih zornih kotov.

Namen ¢lanka je prostorske pla-
nerje — Se posebe;j tiste, ki delajo v
ob¢inski in drzavni upravi - sez-
naniti z ugotovitvami, ki jih je da-
la analiza sklepov in odlo¢b Ustav-
nega sodi$¢a v obdobju 1991-
1995. Dodajam tudi nekatere ko-
mentarje in predloge, kako zmanj-
Sati Stevilo primerov neskladnosti
z zakonom.

1. Analiza odlocitev

V analizi sem obravnavala status
pobudnika in predmet ocenjeva-
nja, posebno pozornost pa sem
posvetila tistim odlo¢itvam Ustav-
nega sodis¢a, iz katerih je razvid-
no, da je Ustavno sodis¢e ugotovi-
lo nezakonitost 5. Dodala sem ko-
mentarje, v katerih posebej opo-
zarjam na nekatere pojave ali jim
skusam poiskati vzroke.

V obdobju 1991-1994 je Ustavno
sodisée obravnavalo 25 primerov. V
nadaljevanju analiziram 24 prime-
rov (eno pobudo je sodiS¢e zavrglo,
ker se ni nanasala na sprejet obéin-
ski predpis, temve¢ na osnutek).

Pobudniki

Status pobudnika (in s tem pove-
zan njegov pravni interes) sem
analizirala za leti 1994 in 1995,
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saj za prvi dve leti iz publiciranih

odloéb in sklepov le-ta ni razviden.

Pobudniki so bili:

- lastniki oziroma uporabniki
zemljiS¢a, na katerega se nana-
$ajo dolo¢be prostorskega doku-
menta - 3-krat

- neposredni mejasi - 2-krat

- prizadeti v blizini - 2-krat

"(zdravstvena ustanova, prebi-
valci)

- nevladne organizacije s podro¢-
javarstva okolja - 2-krat

- pooblaséena strokovna organi-
zacija za varstvo naravne in kul-
turne dedis¢ine

- politiéna stranka, ki ima v pro-
gramu varstvo okolja

Pobudniki so bili torej v slabi polo-
vici primerov (42 %) prizadeti v oz-
ji ali 8irsi okolici, sledijo jim last-
niki (v éetrtini primerov) in drugi
(v tretjini primerov) 6.

Na tem mestu posebej opozarjam
na odloé¢itev Ustavnega sodisca,
da pravni interes prizna nevladni
organizaciji 7 in posameznikom, ki
Zivijo v sirsi okolici 8.

Komentar:

® Ocenjujem, da se bo krog ljudi, ki
Jjim bo Ustavno sodisce priznalo
pravni interes, tudi v prthodnje
Siril. Posegi v prostor namre¢
vplivajo na vse vecje Stevilo pre-
bivalcev, pri éemer gre lahko tudi
za kumulativne vplive. Zaradi
vse vecje okoljske osveScenosti
pa se hkrati znizuje prag, ko ljud-
Jje na uvplive reagirajo odklonilno.
Ustavno sodiSée se je v enemod
primerov Ze odloéilo, da posa-
meznikov interes, da se prepre-
¢ujejo Skodljivi posegi v prostor,
ni omegjen samo na oZje okolje.

® Indikativen pa je tudi dokaj vi-
sok delez pobudnikov, ki niso ne
lastniki in ne prebivalci v okolici.
Institucije oziroma organizacije,
katerih cilj ali namen je varstvo
narave/okolja/dediséine, pri
doseganju svojih ciljev vse bolj
uporabljajo tudi pravne instru-
mente. Pomembno je, da imajo
lahko pomembno vlogo pri tem
tudi nevladne organizacije. Ta
teZznja je prisotna tudi drugod v
razvitem svetu.
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® In konc¢no, zanimivo je, da v tem
obdobju v nobenem primeru ni bi-
la pobudnik sosednja obéina ali
Vlada RS. Pricakujem, da bo se
Ustavno sodisée v prihodnosti
dokaj pogosto ukvarjalo s konf-
likti med obéinami ter med ob¢i-
no in drzavo.

Vrsta prostorskega dokumenta

Od skupno 24 analiziranih pobud
so se na ob¢inske planske doku-
mente nanasale 3 pobude, na pro-
storske izvedbene akte (PIA) 17 (od
tega na prostorske izvedbene naér-
te 16 in na prostlorske ureditvene
pogoje le ena), na planske doku-
mente in PIA hkrati pa 4 pobude.

Komentar

® Skladno s pricakovanji se vecina
pobud nanasa na prostorske iz-
vedbene nacrte (slika 1). Ti na-
mrec od vseh obéinskih prostor-
skih dokumentov najbolj natané-
no dolo¢ajo prihodnjo ureditev 9
v prostoru in so tako vplivi na so-
sednje parcele in SirSo okolico
najbolj razvidni. Zato tudi v po-
stopkih sprejemanja na obéin-
skih svetih (prej: obéinskih
skupséinah) pogosto pride do
nasprotij, nekatere obcine pa se
prostorskim izvedbenim nacrtom

zogibajo, ¢e je le mogoce.

® S tourstnimi dokumenti se nacr-
tujejo zahtevni posegi, kakrsni
so avtoceste, ki obremenjujejo
okolje, zato prizadeti prebivalci
in institucije uporabljajo tudi to
pot, da bi nezazelen poseg v nji-
hovi sosescini preprecili.

® Zanimivo paje, da se nobena po-
buda ne nanasa na dejstvo, da
se neko obmocje - kjer se nacrtu-
Je intenziven razvoj - ureja s pro-
storskimi ureditvenimi pogoji. To
Je postala praksa v Stevilnih ob-
éinah, ki pa ni skladna z zako-
nom o urejanju naselij in drugih
posegov v prostor.

Neskladnost z zakonom

V pribliZno polovici primerov (tri-
najst) je sodis¢e pobudnikom ugo-
dilo in ugotovilo, da je obé¢inski
prostorski dokument nezakonit:
obeinski predpis je Ustavno sodis-
¢e odpravilo !0 v petih primerih,
razveljavilo pa v §tirih primerih. V
Stirih primerih je sodis¢e postopek
ustavilo, vendar pa je iz sklepa
razvidno, da je bil ob¢inski odlok
nezakonit 1.

Ko sem analizirala pravno podla-
go za odlocitve Ustavnega sodiséa,
se je pokazalo, da je sodis¢e najpo-
gosleje ugotovilo neskladje z zako-
nom o urejanju naselij in drugih
posegov v prostlor, in sicer nes-
kladje s skupno 16 ¢leni. Omenim
naj, da je od 12 ¢lenov poglavja za-
kona “Priprava in sprejem pro-
storskih izvedbenih aktov” sodis-
¢e ugolovilo neskladja kar z 8 ¢éle-
ni. Po pogostosti sledi zakon o ure-
janju prostora z 11 ¢leni. Sledijo
zakoni, ki varujejo naravne dobri-
ne: zakon o kmetijskih zemljis¢ih,
zakon o varstvu okolja in zakon o
naravni in kulturni dediséini. In
konéno so tu Se posamiéni prime-
ri neskladja z zakonom o planira-
nju v prehodnem obdobju ter pod-
zakonskimi akti.

prostorski plani
25 %

prostorski izvedbeni akti
75 %

Slika 1: Stevilo pobud glede na tip prostorskega dokumenta

V nadaljevanju podajam vsebin-
ski pregled vseh tistih sklepov in
odlo¢b Ustavnega sodiséa, iz kate-
rih je razvidno, da je Ustavno so-
disée ugotovilo nezakonitost - to-
rej.tudi tistih, kjer je bil postopek
ustavljen in obéinski odlok ni bil
odpravljen ali razveljavljen.

Odloébe in sklepe sem razvrstila v
dve skupini, in sicer na tiste, kjer
je vzrok nezakonit postopek pri-
prave in sprejema, in na tiste, kjer
je nezakonita vsebina prostorske-
ga dokumenta. :

Vzroki, da je bil nezakonito izpe-
ljan postopek priprave in spreje-
ma prostorskega dokumenta, so
naslednji:

- sprejeti prostorski plan ni bil us-
klajen z obveznimi sestavinami
republiskih planskih dokumen-
tov: 6-krat (npr. ob¢ina osnutka
sploh ni poslala v oceno Vladi,
obé¢ina je plan sprejela kljub
opozorilu na neusklajenost)

- spreminjanje in dopolnjevanje
brez javne razgrnitve oziroma.
razgrnitev ni bila pravilno izve-
dena: 3-krat

- PIA je bil sprejet na podlagi ne-
zakonitega prostorskega plana:
3-krat

- sprejeti prostorski plan ni bil
javno objavljen: 2-krat

- dokument je bil pripravljen brez
strokovnih podlag pooblas¢ene
organizacije za varstvo naravne
in kulturne dediséine 12

- soglasja so bila pridobljena po
sprejemu in objavi odloka (slika 2)

Ker je bil na¢in izvedbe javne raz-
grnitve in javne razprave veékrat
predmet ocenjevanja zakonitosti,
na tem mestu povzemam vse odlo-
¢itve Ustavnega sodiséa, ki se na-
nasajo na to tematiko.

Kot nezakonit postopek je ocenilo

naslednji prinier: .

® Neposredno prizadeti prebivalci
krajevne skupnosti niso bili na
primeren naéin obveséeni o jav-
ni obravnavi, ni pa jim bil tudi
omogoéen vpogled v grafi¢no
gradivo v domagéi krajevni skup-
nosti. Razgrnitev grafiénega de-
la in javna obravnava je bila za
vse KS namre¢ na sedeZu obé¢ine
(Odlo¢ba st. U-1-126/93 z dne
18.11. 1993, Ur.1. RS, st. 67/93).
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Ni pa ocenilo, da bi bil postopek

nezakonit v naslednjih primerih:

- Osnutka PIN sta bila javno razgr-
njena v eni od prizadetih krajev-
nih skupnosti, s tem da so bile
ostale prizadete krajevne skup-
nosti o tem obveséene in jim je bi-
lo tudi omogoéeno sodelovanje
pri njuni javni obravnavi.

- V postopek priprave in sprejema
odloka, vkljuéno z javno razgrni-
tvijo in javno obravnavo, so bili
vkljuéeni samo tisti deli ob¢ine,
kamor dejansko sega vpliv gra-
ditve objekta.

- Doloé¢ba ni bila javno razgrnjena
v prizadeti KS, javna obravnava
je bila na sedezu ob¢inske
skupsé¢ine, vendar doloéba ne
povzroca Skodljivih posledic ozi-
roma ni posegla v lastnino dru-
gih oseb.

V primerih, kadar je nepravilno iz-
peljan postopek priprave in spre-
jema, Ustavno sodis¢e obéinski
odlok praviloma razveljavi ali od-
pravi v celoti - le venem primeru
je odpravilo sporno doloébo.

Vzroki, da je bila nezakonita vse-
bina prostorskega dokumenta, so
naslednji:

- zazidalni naért dolo¢a vecje kapa-
citete obmogja, kot so dolo¢ene v
srednjeroénem druzbenem planu
(Odlo¢ba st. U-1-5/92 zdne 9. 7.
1992, Ur. list RS, st. 38/92, popr.
50//92 zdne 16.10.1992)

- zazidalni naért v tekstualnem
delu navaja drugaéno obmogje
urejanja kot v grafiécnem delu
(Sklep st. U-1-54/91 z dne
14.10.1992)

- ena od dolo¢b prostorskih ure-
ditvenih pogojev dolo¢a, da se
le-ti uporabljajo tudi kot zac¢asni
PUP za naselja, kar je v nasprot-
ju z zakonom, ki dovoljuje le
omejene posege varovalnega
znaéaja (Odlo¢ba t. U-1-118/93
z dne 15.7.1993, Ur. 1. RS, st.
43/93)

- meja obmog¢ja ni skladna s plan-
skimi dokumenti obéine, meja
obmo¢ja v odloku o UN ni bila
doloé¢ena, v odloku niso bili do-
lo¢eni vsi pogoji, ki so pomem-
bni za izvedbo predvidenih pose-
gov, ni doloéena etapnost grad-
nje, ni dolo¢en rezim in za¢asna
namembnost zemljis¢, ki se bo-

do uredila ali zazidala v prvi fa-
zi, niso navedene obveznosti in-
vestitorjev in izvajalcev pri izva-
janju naérta, grafiéni prikazi so
bili pomanjkljivo pripravljeni
(Sklep st. U-1-91/91 z dne
31.3.1994)

Tu opozarjam Se na pomembne
odlo¢itve Ustavnega sodiséa, ki
pojasnjujejo omejitve pristojnosti
Ustavnega sodiséa pri vsebinski
oceni ob¢inskih odlokov: “Ustavno
sodiSce je pristojno ocenjevati us-
tavnost in zakonitost predpisov, ni
pa pristojno ocenjevati zgolj pri-
mernosti vsebinskih odlocitev.
Zlasli ni pristojno ocenjevati odlo-
¢itve o izbiri najprimernejse va-
riante ..., kadar so bili v postopku
upostevani vsi pomembni kriteriji
in je bil tudi sicer postopek zako-
nito izpeljan.” “Ustavno sodisée ...
se ni pristojno spusc¢ati v vred-
nostne ocene posameznih pro-
slorskih resitev, vsebovanih v pro-
storskih izvedbenih aktih ...” Po-
dobno je odloé¢ilo tudi v primeru,
ki se sicer ne nanasa na prostor-
ske dokumente ob¢ine (temveé na
varstvo dediscine): “Velikost zava-
rovanega obmo¢ja naravne ali kul-
turne znamenitosti je strokovno
vprasanje, v katerega oceno se Us-
tavno sodisée ne more spuscati.”

Komentar:

Ocenjujem, da so vzroki za ravna-
nje obéin, kini v skladu z zakonom,
naslednji:

® Postopek priprave in sprejema
prostorskih dokumentov je izred-
no dolgotrajen. Obéine ga sku-
Sajo skrajsati tako, da se izogne-
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Jjo nekaterim fazam, ki so casov-
no zahtevne. Javna razgrnitev -
vkljuéno s pripravo in obravnavo
pripomb - zahteva najmanj 2 me-
seca, a praviloma veé, pridobiva-
nje mnenja Vlade o usklajenosti
z obveznimi republiSkimi izhodis-
éi pa_po zakonu do 45 dni, v
prakesi pa ve¢ meseceuv.

Postopek je netransparenten.
To Se zlasti velja za pridobivanje
mnenja Vlade. Obéinam Vlada
ne posreduje natanénih informa-
cij o obveznih izhodiscih na njiho-
vem obmodju, pri ugotavljanju
usklajenosti pa se uporablja gra-
J[icne prikaze, ki niso sestavni del
republiskega plana 13. Nadalje
ne obstaja uradno dolo¢en opis
postopka in kriterijev, po katerih
Vlada oblikuje svoje mnenje. Za-
kon tudi ne doloéa postopka, e
Vlada v zakonskem roku ne da
niti pozitivnega niti negativnega
mnenja.

Nekatere faze v postopku so po
mnenju obéinske uprave in
politike nepotrebne oziroma v
nasprotju z interesi obéine.
Predvidevam, da marsikje v ob-
cinski upravi ali politiki ocenjuje-
Jo. da je javna razgrnitev nepo-
trebna, Se zlasti kadar gre za
manjSe spremembe. Faza javne
razgrnitve se namrec pojavlja le
" v primeru sprejema prostorskih
dokumentov, pri sprejemanju os-
talih obéinskih predpisov pa je
zakoni praviloma ! ne zahteva-
Jo. Faza usklajevanja z obvezni-
mi republiSkimi izhodis¢i pa je
pogosto v nasprotju z obéinskimi
interesi. Hkrati pa obéine verjet-

oneusklajenost z
obveznimi izhodisci
45 %

javna razgrnitev
33 %

ostalo
22 %

Slika 2: Razlogi za odpravo ali razveljavitev
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no odrekajo legitimnost nekate-
rim odloc¢itvam v republiSkem
planu (npr. varovanju manj kvali-
tetnih kmetijskih zemljisc).

Izrazita prevlada napak v vodenju
postopkov po mojem mnenju ne
pomenti, da so ob¢inski prostorski
dokumenti po vsebini manj prob-
lematiéni, temve¢ da Ustavno so-
diSée pogosto Ze ob oceni postop-
ka ugotovi, da ni skladen z zako-
nom in odlok razveljavi oziroma
odpravi. Vsebine mu torej ni po-
trebno preskusati.

Predlogi

Predlogi, ki sledijo, izhajajo iz ana-
“lize odlo¢itev Ustavnega sodiséa.
Menim, da bi upostevanje le-teh
lahko povecalo zakonitost dela or-
ganov obéin. Na zakonodajalca
naslavljam naslednje predloge:

1. Ob pripravi novega zakona je po-
trebno $e posebno natanéno in
nedvoumno definirati postopek
priprave in sprejema prostor-
skih dokumentov, Se zlasti glede
vkljuéevanja javnosti (kdo,
kdaj in kako je informiran in ima
pravico do sodelovanja). Ocenju-
jem namre¢, da doloébe seda-
njega zakona niso dovolj ned-
voumne (prim. zapleti glede zah-
teve po javnih razgrnitvah v pri-
zadetih krajevnih skupnostih).

2. Prav tako naj bo nedvoumno
opredeljeno, ali obéina neodvi-
sno odlo¢a, kateri ob&inski or-
gani sodelujejo v tem postopku
in kaksne pristojnosti imajo, ali
pa (nekatere) naloge ob¢inskih
organov dolo¢i zakon. Menim, da
je z reformo lokalne samouprave
prislo do nekaterih sprememb,
ki pa se v sedanjem zakonu o
urejanju naselij in drugih pose-
gov v prostor ne odrazajo, tako
da prihaja do razli¢nih razlag gle-
de vloge Zupana v postopku.

3. Zakon naj tudi jasno opredeli
odnose med obé&ino in drZavo:
pristojnosti in obveznosti drza-
ve, transparentnost odloéanja
drzavnih organov, postopek v
primeru spora, razumni roki za
sprejem odloéitev. Netranspa-
rentnost in nerazumno dolgi ro-
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ki za sprejem mnenj na Vladi
namreé sedaj vodijo v nesposto-
vanje zakona.

. Poseben sklop vprasanj zadeva

odnose med ob¢inami in poob-

las¢enimi strokovnimi institu-

cijami oziroma med obéinskimi
prostorskimi dokumenti in
strokovnimi gradivi:

- Nedvoumno je treba oprede-
liti odnose med ob¢inami in
pooblaséenimi strokovnimi
institucijami pri pripravi
planskih dokumentov (more-
bitna obveznost sodelova-
nja). Menim, da odnos v ve-
ljavnih zakonih ni dovolj ja-
sno doloéen, saj po eni strani
ob¢inam dopuséa mozZnost
lastne presoje (glej program
priprave, v katerem obéina
sama dolo¢i soglasjedajalce),
po drugi pa je sodelovanje
nekaterih institucij zahteva-
no posredno z zakonom o
urejanju prostora.

— Doloéili je treba, ée in katera
strokovna gradiva kot podlage
za planiranje je potrebno izde-
lati, o pripravi katerih pa ob¢i-
na samostojno presoja (more-
bitna obveznost priprave). To
vprasanje je Se zlasli pomem-
bno v primeru sprememb pro-
slorskih dokumentov.

- Definirati je potrebno odnos
med strokovnimi gradivi in
planom oziroma morebitno
obveznost ob¢ine, da ugotovi-
tve iz strokovnih gradiv vklju-
¢i v svoj prostorski dokument
(morebitna obveznost uposte-
vanja). Plan namreé¢ po mo-
jem mnenju pomeni politiéno
odlo¢itev in ob¢inski svet
strokovnih gradiv ni dolZen v
celoti upostevati - je pa se-
veda potrebno, da je obéinski
svet s strokovnimi gradivi sez-
nanjen, in hkrati je zaZeleno,
da so odlo¢itve obé¢ine ¢imbolj
skladne s strokovnimi ugoto-
vitvami in predlogi. Seveda pa
je dolzen upostevati veljavne
predpise (npr. obstojece odlo-
ke o zavarovanjih dediséine,
vodnih virov, gozdov itd.) -
vendar vse nasteto niso stro-
kovne podlage.

5. Ker je ena od funkcij drzavne

uprave tudi, da nadzoruje zako-

nitost dela organov obéin, in ker
ima tudi pospesevalno funkcijo
=, predlagam da Ministrstvo za
okolje in prostor s pomoéjo sve-
tovanja in opozarjanja na ne-
pravilnosti spodbuja Zupane in
ob¢inske svete k ravnanju, ki bo
skladno z zakonom. V ta namen
naj jih informira o najpogoste;j-
sih nepravilnostih in predlaga
resitve, ki so 'skladne z zako-
nom, redno obveséa o sodbah
Ustavnega sodis¢a s tega po-
droéja, organizira svetovalno
sluzbo ipd. Vse te aktivnosti naj
bodo vodene sistemati¢no in naj
zajamejo vse obéine.

. Odlo¢itve Ustavnega sodiSéa, ki

zadevajo vkljuéevanje javnosti
(javne razgrnitve in javne raz-
prave), naj bi pri svojem delu
smiselno upostevali tudi tisti
drzavni organi, ki jim zakoni to
obveznost Ze nalagajo (gozdovi,
okolje). Hkrati pa so lahko ko-
ristna pomo¢ tistim, ki priprav-
ljajo nove zakone, npr. s po-
drog¢ja varstva narave, kulturne
dediséine, voda; - tudi na teh
podrogjih pricakujem, da se bo-
do pravice javnosti do informi-
ranja in vkljuéevanja v odlo¢a-
nje povecale.

Opombe

1

Gradivo je pretezno prevzeto po ra-
ziskovalni nalogi Razvoj vasi - pri-
poroéila za planiranje in urejanje
(planski dokumenti nove podezel-
ske obéine z regulacijskimi elemen-
ti, Porocila 3a faze, Urbanisti¢ni in-
stitut RS, oktober 1996. Pri pripra-
vi besedila je s koristnimi nasveti
sodeloval Borut Santej, pravnik na
Ustavnem sodi$c¢u, za kar se mu na
tem mestu zahvaljujem. Odgovor-
nost za morebitne napake pa ostaja
zgolj avtori¢ina.

Izraz prostorski dokumenti v tem
besedilu uporabljam kot skupni
naziv za obéinske planske doku-
mente (prostorske sestavine-dolgo-
ro¢nega plana obéine in srednjeroé-
nega druzbenega plana ob¢ine) ter
prostorske izvedbene akte (prostor-
ske ureditvene pogoje ter zazidalne,
ureditvene in lokacijske nacrte).

3 Tak pristop so si izbrali tudi stro-

kovnjaki, ki so pripravili primerjal-
no analizo sistemov urejanja pro-
stora v izbranih drzavah Zahodne
Evrope (Planning Control in We-
stern Europe, 1989).
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Razmisljanja

4 Glej tudi ugotovitev Abrahama

(1993), da “v kontinentalnem siste-
mu ... dobiva vse veéji pomen sod-
na praksa, s ¢imer je okrepljena
sodnikova vioga pri ustvarjanju
pravnih norm. S tem postaja sodna
dejavnost tudi v kontinentalnem si-
stemu ustvarjalna sestavina prava
(navedba v élanku Albina Igliéarja
Sodstvo v funkciji resevanja konf-
liktov in legitimnosti oblasti, Teori-
ja in praksa 9-10/1995, str. 823).
V uvodoma omenjeni raziskovalni
nalogi so v kronoloSkem redu zbra-
ni izvleéki vseh zadevnih odloéb in
sklepov.

S sprejetjem zakona o upravi (Ur.
list RS, s§t. 67/94), Ministrstvo za
okolje in prostor ne more veé nepo-
sredno vlagati pobud za oceno us-
tavnosti na Ustavno sodisce, tem-
ve¢ mora tako dejanje predlagati
Vladi RS (57. ¢len). Odkar velja
omenjeni zakon, Vlada RS tovrstne
pobude za oceno obéinskega pro-
storskega dokumenta Se ni naslovi-
la na Ustavno sodisée.

Glej odlocitev Ustavnega sodiséa,
da prizna pravni interes Drustvu
ekologov (Odloc¢ba st. U-1-30/95 z
dne 21. 12. 1995, Ur. list RS, st.
3/96). Pri tem, ko je pravni interes
sodiS¢e priznalo pobudniku, tj.
Drzstvu ekologov Slovenije, je so-
dis¢e izhajalo iz zakona o vasrtvu
okolja. Doloé¢be 4. ¢lena tega zako-
na namre¢ med subjekti varstva
okolja navajajo tudi strokovna in
druga zdruzenja ter druge neviladne
organizacije. Drustvo ekologov je
zato Ustavno sodisce Stelo za sub-
jekt varstva okolja..

Glej odlo¢itev Ustavnega sodiséa, da
pravni interes prizna mag. Speli Re-
mec Rekar (Odloéba st. U-1-30/95 z
dne 21. 12. 1995, Ur. list RS, st.
3/96). Pri tem je sodisée izhajalo iz
72. ¢lena Ustave, po katerem ima
vsakdo pravico do zdravega Zivljenj-
skega okolja. PO staliSéu Ustavnega
sodiséa posameznikov interes, da se
preprecujejo Skodljivi posegi v pro-
stor, ni omejen samo na ozje okolje,
v katerem zivi, ali na preprecitev mi-
nimalne Skode, temveé je gotovo Sir-
§i. Zato je sodisée menilo, da lahko
v doloéenih primerih posdameznik
ali skupina oseb v imenu skupine
Jjudi, ki je prizadeta, vlozi pobudo za
oceno ustavnosti in zakonitosti.

Podrobnost naértovanja je enako-
vredna pri lokacijskih dokumentaci-
jah - pritozbe prizadetih nanje pa se
obravnavajo v sklopu upravnega po-
stopka (lokacijsko dovoljenje izdano
na podlagi prostorskih ureditvenih
pogojev) in upravnega spora, v spo-
rih pa odlo¢ata Ministrstvo za okolje
in prostor ter Vrhovno sodisce.

10 Ustavno sodisée lahko na podlagi

zakona o ustavnem sodi$éu obéin-
ski odlok odpravi ali razveljavi. Od-
prava uéinkuje za nazaj, ustavno
sodisée pa jo uporabi, kadar je po-
trebno odpraviti Skodljive posledice,
ki so nastale zaradi nezakonitosti.
Razveljavitev uéinkuje za naprej.

11 v 10 primerih sodiSée pobude ni

sprejelo ali pa je ugotovilo, da je ob-
¢inski odlok zakonit.

12 Ocenjujem, da je zakon o naravni in

1

w

-

kulturni dedis¢ini pomanjkljiv, saj
npr. ne zahetva soglasja pooblasée-
ne organizacije za posege v kulturne
spomenike in naravne znamenito-
sti. Menim, da bi bilo soglasje poob-
laséene organizacije primernejsi in-
strument varstva dediséine, kot pa
je zgolj obstoj strokovnih podlag. S
tem v zvezi opozarjam na sodbo Vr-
hovnega sodis¢a (5t. U88/92-7 z
dne 30. 7. 1992), kjer je v obrazlozi-
tvi navedeno: “ Ta zakon /tj. zakon
o naravni in kulturni dedi$¢ini - op.
avt.) ne daje nobenih posebnih pra-
vic zavodu za varstvo naravne in ku-
turne dediséine v postopku izdajc
lokacijskega dovoljenja, niti taksnih
pravic nima na podlagi zakona o
urejanju naselij in drugih posegov v
prostor, ki ureja vprasanja izdaje lo-
kacijskega dovoljenja.”

Primer: Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano uporablja
kartografsko dokumentacijo v meri-
Iu 1:5000, medtem ko so uradna se-
stavina republiSkega plana le grafi¢-
ni prikazi, v merilih 1:250.000 in
1:25.000 (Ur. list RS, st. 36/1990).
Institut javne razgrnitve kot obvez-
na faza v postopku sprejema posta-
ja vse bolj pogost. Tako zakon o goz-
dovih (UR. list RS, st. 30/93 - glej
14. ¢élen) doloéa, da se javno razgr-
ne in javno obravnava gozdnogos-
podarski naért, zakon o varstvu
okolja (Ur. list RS, st. 32/93 - glej
59. in 60. ¢len) pa uvaja javno naz-
nanilo in javno predstavitev (tj. jav-
no obravnavo in javno zaslisanje
nosilca posega v okolje) v postopku
izdaje dovoljenja za poseg v okolje.

15 Glej 10. 12. élen zakona o upravi

(Ur. list RS, 5t. 67/94)

I
mag. Breda Ogorelec, dipl. geogr, Urbani-

sti€ni indtitut RS

B
I
§t. 30, 31/1997

Franc J. ZAKRAJSEK

Predlog
elektronskega
registriranja
nameravanih
posegov v
prostor *

Predlagamo, da se uvede sistem
registriranja nameravanih pose-
gov v prostor. Sistem bi bil podprt
s tehnologijo elektronskih obraz-
cev in tehnologijo raéunalniSkega
omrezja za prenos podatkov.

Predlagani sistem naj bi deloval

takole:

- Lokacijske sluzbe (v okviru
upravne enote, ob¢ine, strokov-
ne organizacije ) ob prvem do-
godku v zvezi z nameravanim po-

REGISTRACIJA POSEGA ob prvem
dogodku

- vloga za prostroske pogoje,

— vloga ta sektorske pogoje,

- vloga za lokacijsko dokumentacijo,

- priglasitev del,

- vloga za lokacijsko / gradbeno /
enotno dovoljenje,

- inpekcijski nadzor

Obrazec:
Registracija nameravanega
posega v prostor

_UPORABA PODATKOV REGIS-

TRACWE:

- priprava prostorskih pogojev za
poseg,

— priprava sektorskih pogojev / so-
glasij za poseg,

Viri

Odloébe in sklepi Ustavnega sodiséa,
letniki 1992-1995.

Poli¢, Vasilij: Urejanje naselij, gradnja ob-
jektov, urbanisti¢na in gradbena inSpck-
cija: iz sodne prakse Vrhovnega sodis¢a
Republike Slovenije (upravnega oddelka)
v razdobju 1988-1992. V: Pravna praksa
- priloga, 5t. 19/92do 21-22/1992.

— pripava lokacijske dokumentacije,

— postopek izdaje / lokacijskega /
gradbenega / enotnega dovoljenja,

— in8peksijski nadzor,

- nadzor nad izvajanjem obginskih
prostorskih planov

Shema elektronskega registriranja
nameravanih posegov v prostor
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