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 • nove prostorske izvedbene akte
 naj se pripravi na osnovi poseb-
 nega navodila, ki bo zagotavljal
 večjo uporabnost dokumentov v
 nastajajočih tržnih razmerah.
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 Arhitekturni
 vidik

 načrtovanja
 razvoja
 turizma v
 zavarovanih

 obmocjih

 1. Uvod

 Podeželski prostor je zelo občutljiv
 na ekološko problematične posege
 in dejavnosti. Tu se p ridel uje hra-
 na in akumulira pitna voda, izvira-
 jo torej dobrine, ki so nujne za živ-
 ljenje in so neposredno uporabne.

 Tudi druge kvalitete (rekreacija,
 sport, izobraževanje itd.), zaradi
 katerih je podeželje zanimivo za
 sodobnega člověka, so z onesnaže-
 njem okolja mocno prizadete,
 marsikje že degradi rane.

 Vsakršen poseg v podeželje, v za-
 varovano območje, mora predvide-
 vati njegovo podobo in rabo, piijet-
 nost in možnost obnavljanja. Tak-
 ána območja je potrebno skrbno
 ovrednotiti in vsak poseg vanje
 tehtno premisliti.

 Pri načrtovanju turizma v zavaro-
 vanih območjih predstavlja arhi-
 tekturna stroka (v degradaciji ali
 ohranjanju okolja) na ravni odpr-
 te krajině, naselij ali posamičnih
 objektov nedvomno enega naj-
 močnejših dejavnikov.

 Zaradi njenih vplivov je lahko okr-
 njena in razvrednotena duhovna
 in materialna kultura, regionalna
 tipika in identi te ta pa sta lahko
 oskrunjeni. Člověkova kultura bi-
 vanja in potrebe se s časom spre-
 mi njajo. Te spremembe pogojujejo
 razvoj, ki mora biti premišljen v
 smislu ohranjanja regionalnega
 kulturnega bogastva.

 2. Razmere v Sloveniji

 2.1 Opredelitev problema

 Arhitekturni vidik problemov, ki
 se pojavljajo pri načrtovanju raz-
 voja turizma, je izpostavljen v ne-
 zaželenih prostorskih procesih, ki
 vodijo v poslabšanje podobě kraji-
 ně in objektov ter so posledica pre-
 majhne odzivnosti družbě na ta
 dogajanja.

 Prvi vidijo krajino kot fizično, ob-
 jektivno in samo po sebi dejansko
 resničnost, drugi pa zajemajo
 predstavni svet, ki ga o krajini ob-
 likuje člověk. Vloga arhitekturne-
 ga oblikovanja je pri tvorjenju ali
 ohranjanju celostne krajinské -
 podeželske podobě pomembna,
 vendar skoraj zanemaijena.

 Kot najpomembnejše je potrebno
 najmanj izpostaviti proces pome-
 stenja, urbanizacije podeželja, kot
 nasproten proces t.i. "praznjenja
 podeželja".

 V 80. letih seje v preseljevanju po-
 javila povsem nova težnja, ki pre-
 naša prvine podeželskega življenja
 v mesto, kar v simbolnem smislu

 pomeni obogatitev življenja v me-
 stu z všemi doživljajskimi kvalite-
 tami podeželja, ki ga mestno oko-
 lje ne premore.

 Iztekajoče stoletje bo v razvoj u po-
 selitve zaznamovano s pravim
 množičnim izseljevanjem mestne-
 ga prebivalstva na podeželje. Ta
 proces ima zanimivo gospodarsko,
 socialno-psihološko ozadje. Po ne-
 ki anketi iz leta 1994 želi v Veliki

 Britaniji 75 odstotkov mestnih
 prebivalcev živeti na deželi in ne v
 mestih. Po napovedih se bo na bri-
 tanskih otokih preselilo iz mest na
 podeželje 10 milijonov ljudi (Parks
 for Life, 1994).

 Velik generator strukturnih spre-
 memb agrarne krajině je vsekakor
 urbanizacija podeželja. Ta pojav
 naj bi bil posledica novega gospo-
 darskega zagona, ki sloni na veli-
 kem številu majhnih podjetniških
 pobud, ki pomenijo kombinacijo
 bivanja in delovnih mest (turi-
 zem). Zaradi razpršenega delova-
 nja in znane prodornosti novega
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 podjetništva bo ta "razvoj" težko
 nadzorovati oziroma usmerjati.
 Krajevne oblasti mu bodo dajale
 přednost, saj bo prinašal nova de-
 lovná mesta in dohodek. Ta del

 nedvomno predstavlja eno najte-
 žavnejših vprašanj v oblikovanju
 in izvajanju strategije prostorske-
 ga razvoja slovenskega podeželja v
 prihodnosti.

 "Kulturna krajina je ponavadi v
 enaki, včasih celo v večji meri no-
 silec identi tete nasproti mes tom
 ali vašem. Ta teza ima razvidno lo-

 giko, kije v tem, da imajo v mest-
 nem življenju bolj opredelilno vlo-
 go dejavniki družbene narave, po-
 deželje paje bolj odvisno od narav-
 nih razmer" (Ogrin, 1986).

 V krajini prihajajo do izraza na-
 ravni pogoji in izvirnost v tehni-
 kah pridelovanja in sicer tem bolj,
 čim večja je prostorska pestrost,
 ki ustvarja drugačnost in enkrat-
 nost ter daje osnově identitete. Za-
 to viada danes v Sloveniji stanje,
 za katerega je značilno, da zaradi
 večje ohranjenosti krajina na veči-
 ni ozemlja očitno prispeva k pro-
 storski identiteti. To bo še posebej
 pomembno v prihodnosti, ker bo
 na osnovi večje ali manjše, a ven-
 dar razvidne pestrosti v naravnih
 značilnostih krajina še vedno de-
 javno sooblikovala regionalno in
 krajevno členjenost in raznolikost.
 Na drugi strani paje zaradi global-
 nega poenotenja arhitekturnega
 izraza v tem pogledu stavbna us-
 tvaijalnost zanemaijena.

 Bogata krajinska in arhitekturna
 pestrost Slovenije zahteva od vseh
 načrtovalcev različnih dejavnosti
 in predvsem tudi od arhitektov,
 krajinskih arhitektov in urbani-
 stov, da krajino obravnavajo ce-
 lostno in pri projektiranju upošte-
 vajo njeno kulturno dediščino tu-
 di z vidika drugih strok.

 2.2 Oblike degradacije
 podeíelskega okolja

 Svet se v zadnjih nekaj desetletjih
 spreminja izredno hitro, hitrost
 procesa pa se še povečuje. Primer-
 java s stanjem v svetu po drugi
 svetovni vojni in celo s stanjem, ki

 je časovno manj odmaknjen, to ja-
 sno potrjuje. Že danes je očitno,
 da bo jutrišnji svet v osnovali
 spremenil celotno družbeno re-
 produkcijo in sicer v treh vidikih:
 v náčinu dela, bivanja in porabe
 prostega časa. Danes se to kaže
 predvsem v prostorski odslikavi
 teh preobrazb. Kot posledico naj
 izpostavim le nekaj primerov očit-
 no degradirane naravne in kultur-
 ně dediščine:

 - jalovišča termoelektrarn, rudni-
 kov in črne metalurgije

 - območja zapuščene industrije
 - podstandardna zasilna bivališča
 - številna neurejena, ilegalna od-

 lagališča odpadkov
 - neuspešno meliorirana območja
 - raznaravljeni vodotoki
 - razvrednotena obrežja vodotokov
 - razvrednotena območja zaradi iz-

 gradnje prometnic, zlasti avtocest
 - načet ustroj in podoba vaških

 naselbin in posameznih arhitek-
 turnih enot v odprti krajini (ne-
 piimerna arhitektūra)

 - z zidavo, zlasti s programsko
 preusmeritvijo dvorcev in graš-
 čin, ogroženi kul turni spomeni-
 ki oziroma njihovi ambienti

 Procesi nazorno kažejo na:
 - črnograditeljstvo
 - pri tisk na podeželje
 - slabo nadzorovano razšiijeno re-

 produkcijo industrije in turizma
 - zaraščanje opuščenih kmetij-

 skih zemljišč
 - nazadovanje melioriranih kme-

 tijskih zemljišč
 - uresničevánje programa za osu-

 ševanje vlažnih, naravovarstve-
 no pomembnih območij

 - posodabljanje kmetijstva, ki se
 izmika družbenemu nadzoru

 - nadaljevanje gospodaijenja z re-
 kami na dosedanjih izhodiščih
 visoke stopnje njihovega razna-
 ravljanja

 3. Razvojne možnosti
 3.1 Zavarovana kulturna

 krajina - možnost
 trajnostnega razvoja

 Največ površine v zavarovanih ob-
 močjih zavzema t.i. zavarovana
 kulturna krajina - zavarovana ob-
 močja II., V. in delno VI. kat. pokla-

 siíikaciji 1UCN. Z izrazom kulturna
 krajina večinoma opredeljujemo
 okolje, ki gaje ustvaril člověk s kr-
 čenjem gozdov, urejanjem kmetij-
 skih pridelovalnih površin, ureja-
 njem komunikacij v prostoru in zi-
 danjem bivališč ter drugih, za člo-
 věka potrebnih objektov. V njej pa
 je še vedno delež "upravljane" kra-
 jině - gozdov in pašnikov, pa tudi
 otokov naravno ohranjenih sesta-
 vin, na primer vodotokov, močvir-
 nih zemljišč, golega skalovja itd.

 "Sam pridevnik "kulturna" nape-
 ljuje na pomensko ožanje termina
 na oblike človekovega spreminja-
 nja naravne krajině, ki jih imamo
 za izraz kulturnega in ne zgolj ci-
 vilizacijskega, tehniškega, zgolim
 gospodarskim interesom usmeije-
 nega spreminjanja narave, temveč
 tudi v vseh pogledih ustreznega
 urejanja prostora" (Marušič, Bar-
 tol, 1995).

 V preteklosti so bila zavarovana
 območja varovana v ceļoti. Neokr-
 njena območja niso dopuščala ni-
 kakršnega razvoja. To je bilo rno-
 goče, ker so bila zelo odmaknjena
 od mest, bila so neprimerna za
 razvoj iń med ljudmi ni bilo potre-
 be po raznih športnorekreativnih,
 kulturnoizobraževalnih in turistič-

 nih dejavnostih. Razvoj je bil us-
 merjen le na območja, kjer sta bili
 tradicionalnost in člověkova raba

 prostora degradirani. Do tega je
 přišlo predvsem zaradi izseljevanja
 lokalnega prebivalstva v mesta.

 Okoliščine in pogoji v današnjem
 času so drugačni. Industrijski na-
 predek, potovanja, komunikacije,
 dostopnost, razvoj nove infra-
 strukture, univerzálnost ekono-

 mije in osupljiva rast človeške po-
 pulacije težijo k novim pristopom
 in metodám varovanja naravne in
 kulturně dediščine. Dnevna mi-

 grācijā med podeželjem in mestom
 je vse večja. Mestni člověk odhaja
 na podeželje dnevno, na vikend ali
 pa na daljše počitnice. Aktivno
 preživljanje prostega časa v naravi
 postaja za mestnega člověka nuj-
 ńo in modno. Med varovanjem in
 razvojem je zato potrebno naj ti
 ravnotežje. Bolje je mestnemu člo-
 věku, ki odide v naravo, pon udili
 določene infrastrukturně dejavno-
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 sti, kot pa mu zaradi pomanjkanja
 le-teh pus ti ti improviziranje, ki za
 seboj vedno potegne onesnaževa-
 nje. Hkrati paje potrebno skrbeti
 za naravo, njeno čistost in neokr-
 njenost.

 Moderen náčin življenja že najm-
 lajšim omogoča okoljsko izobraz-
 bo in jih osvešča v zvezi z okoljem,
 naravo, podeželjem itd. Ekološka
 zavést je tako pri mlajših genera-
 cijah prisotna že od začetka, s tem
 pa tudi občutek odgovornosti do
 naravne in kulturně dediščine. Če
 sta oba ekstrema (varovanje in
 razvoj) v ravnotežju, lahko govori-
 mo o trajnostnem razvoj u.

 Zavarovana območja ne morejo bi-
 ti izolirane površine - rezervāti, ki
 so v ceļoti sami sebi namen in so
 ločeni od lokalnih in mestnih

 skupnosti. Mestni člověk potřebu-
 je oddih v naravnem okolju. Traj-
 nostni razvoj je ena glavnih tem v
 razvojnih strategijah zavarovanih
 območij, ki so ēdini mogoči odgo-
 vor na tezo 'Varovanje za razvoj".

 Arhitektūra je eden močnejših
 sooblikovalcev celostne krajinské
 podobě neke regije. Za arhitekta je
 nedvomno velik izziv načrtovati

 tako, da vzpostavi primerno rav-
 notežje med tradicionalnim, regio-
 nálním in modernim, novim.

 Le kaj pomeni arhitektu izkušnja,
 ki je: na eni strani bogata regio-
 nalna tipika z tradicionalno arhi-
 tekturo in arhitekturnimi detajli,
 etnološkimi posebnosti itd., na
 drugi strani pa nov, moderen ná-
 čin življenja, drugačna bivanjska
 kultura in nenazadnje skorajšnje
 zlitje podeželja z mestom, kar je
 zelo značilno za Slovenijo, kije ta-
 ko majhna in tako raznolika?

 Zavedati se moramo, da bodo v

 prihodnje uspešni le tisti razvojni
 programi, ki bodo v ravnotežju z
 okoljsko konzervacijo - varova-
 njem naravne in kulturně dedišči-
 ne - in s potřebami modernega
 člověka.

 Primerjava značilnih momentov
 razvoja "trajnostnega" in "brezob-
 zirnega" turizma na podeželju
 nam kaže na šiřino problema, s

 Preglednica 1 : Splošne značilností

 BREZOBZIRNI TURIZEM TR A JNOSTNI TURIZEM

 hiter in nepremišljen postopen in premišljen

 maksimiziran optimiziran

 ni nadzorovan nadzorovan, obvladljiv

 kratkotrajen dolgotrajen
 upošteva le interes turistov upošteva interese vseh, predvsem pa in-

 teres lokalnega prebivalstva

 se upravlja "na daljavo" se upravlja iokalno
 kvantitativen kvalitativen

 sociološko in okoljsko nepremišljen in sociološko in okoljsko premišljen in oprezen
 agresiven
 breż mere z mero

 sektorski celostni

 nestanoviten stanoviten

 nosilci razvoja so neizobraženi in nosilci razvója so izobraženi in osveščeni
 neosveščeni (prodajna cena) (vrednote)

 nekvali fice rana delovna sila kontinuirano izobraževanje delovne sile

 udarna prodaja svetovanje

 tu rizem kot najvišja gospodarska vřed- iskanje altemativnih možnosti - polikultura
 nota -monokultura

 Preglednica 2: Razvoj ne strategije

 BREZOBZIRNI TURIZEM TRA JNOSTNI TURIZEM

 nenačrtovani razvoj planski, načrtovani razvoj

 obravnavanje projekta celovito obravnavanje, koncept - projekt

 Iokalno načrtovanje regionalno usklajevanje lokalnih načrtov
 pozidave zunaj naselij razvoj obstoječih naselij

 razvoj turizma vsepovsod razvoj turizma le na primernih lokacijah
 (obstoječa lokalna infrastruktura)

 intenzivní razvoj v občutljivih krajinskih zaščita občutljivih krajinskih območij
 območjih

 razpršenost koncentrācijā

 prekomerno zidanje novih objektov, no- prenova obstoječih objektov
 vih kapacitet

 neomejen razvoj - špekulacije z zemljiš- omejen - nadzorovan razvoj
 či in objekti

 nestrokoven razvoj strokovni razvoj - vključevanje lokalnega
 prebivalstva

 "uvažanje" delovne sile zaposlovanje lokalnega prebivalstva

 podlaga za razvoj je le ekonomska osnova razprave na ekonomskih , ekoloških in so-
 cialnih ravneh

 upad kmetovanja in preusmerjanje v turi- kmetovanje (lokalna ekonomija) je ohra-
 stično dejavnost njena in ojačana

 lokalne skupnosti prevzemajo družbene nosilec razvoja prevzame družbene
 stroške stroške

 spodbuja se převoz z osebnimi avtomobili převoz z javnimi prevoznimi srédstvi

 turístično povpraševanje in ponudba le v turistično povpraševanje in ponudba sko-
 višku sezone

 neusklajena arhitektūra - novo proti tra- usklajena arhitektūra - novo z tradicional-
 dicionalnemu nim

 neupoštevanje naravnih in kulturnih oh raní tev naravnih in kultumih vrednot
 vrednot
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 Preglednica 3: Obnašanje turista

 BREZOBZIRNI TURIZEM TR AJNOSTNI TURIZEM

 masovni turizem omejen tu rizem

 veliká poraba energije za transport varčna poraba energije za transport

 vnašanje tujih življenskih stilov ohranjanje lokalnega življenskega stila

 pasivné počitnice aktivně počitnice
 neosveščenost osveščenost

 superiornost prilagojenost
 brezobzirnost taktnost

 glasnost mirnost
 povzročanje škodě v okolju spoštovanje okolja

 potrošništvo skromnost

 ogledovanje doživljanje

 katerim se mora arhitekt - načrto-

 valec nujno soočiti, če hoče svoje
 poslanstvo primerno opraviti. V
 preglednicah 1, 2 in 3 je přikázán
 že uveljavljen angleški vzorec (Lo-
 cal Plan, 1995).

 3.2 Interdisciplinarnost
 arhitektovega dela
 geneza elemental), ki jih mora
 arhitekt načrtovalec

 upoštevati pri prqjektiranju v
 zavarovanih območjih

 Etnološki vidik 1

 Sodobna identi teta podeželja seje
 razvila predvsem iz neštetih sesta-
 vin in modelov, ki so se kot razné

 vršte zgodovinskega sponiina obli-
 kovali kot dediščina podeželja.
 Prisotni sta dve skrajnosti odnosa
 do dediščine podeželja, njena raba
 in njena zloraba, kije prisotna ta-
 ko v okviru podeželja, kot tudi zu-
 naj tega geografsko in družbeno
 določljivega prostora. Ti dve skraj-
 nosti je potrebno razumevati tudi
 v časovnem pogledu, saj o razu-
 mevanju dediščine, njeni rabi in
 zlorabi na podeželju lahko go vori -
 mo že kot o izrazitem razvojnem
 pojavu, ki ima v posameznih ob-
 dobjih zgodovinskega razvoja svo-
 jevrste, predvsem pa spremenljive
 oblike in modele.

 Tak pogled člověka odvrača od us-
 taljenega razumevanja, ki je bilo
 pogosto povezano z izrazitim pri-
 seganjem na konstante, značilne
 za přetekle kultuře in náčine živ-
 ljenja ljudi v podeželjskem prosto-

 ru. "Raba in zloraba dediščine iz-

 vira ta iz odnosov, ki jih imamo
 ljudje do dediščine podeželja (ali
 dediščine v ceļoti)" (Bogataj, 1995).
 Te odnose bi lahko razvrstili v štiri

 temeljne skupině: roman tično-no-
 stalgični, odklonilni, tržni ali eko-
 nomski in strokovni odnosi.

 Slednji upoštevajo vidike različnih
 strok, ki se pri svojem delu po-
 sredno ali neposredno srečujejo
 ali ukvarjajo z vprašanji dediščine
 in njenih aplikacij.

 Geografski vidik 2

 Zaradi številnih oblik telesne in

 duševne rekreacije ljudje potujejo
 v pokrajine s primernimi naravni-
 mi pogoji. Raznovrstnost in či-
 stost zemeljskega površja, vegeta-
 cije in vod, razgibane obale morij
 in jezer z zelenim zaledjem in mo-
 dro površino voda, planinaijenje
 in športi poleg telesne aktivnosti
 pri ljudeh sproščajo tudi doživljaj-
 sko in s tem duševno ugodje. Po-
 samezna krajinska območja in
 elementi naravnih pojavov se od-
 likujejo s posebej zanimivimi in
 estetskimi oblikami, ki poleg re-
 kreacijskih zadovoljujejo tudi kul-
 turně potrebe ljudi.

 Varovanje naravne in kulturně
 krajině je za rekreacijo in turizem
 ena temeļjnih priori te t. Turistična
 dejavnost je v naravni in kulturni
 krajini v zadnjih letih zaradi ne-
 pravilnega odnosa poudaijala le
 vsestransko pozitivně učinke tu-
 rizma, predvsem njegov prispevek

 k hitrejšemu gospodarskemu in
 šocialnemu razvoju ožjih in širših
 območij. Ob hitrem razvoju turi-
 stične dejavnosti se kažejo stran-
 ski učinki, ki spodbujajo vse gla-
 snejša opozorila o nasprotju med
 trenutnimi ekonomskimi kořistmi

 in potřebo po ohranitvi manj obre-
 menjenega okolja. Zaradi zelo po-
 večanega turizma nastajajo veliká
 turistična naselja, pojavljajo se
 neskladja in nasprotja med obre-
 menitvijo in zmogljivostjo krajině.

 Bkološki vidik 3

 Mogočen gospodarski razmah so-
 dobnega življenja je marsikje z ne-
 premišljenimi in nesmotrnimi
 ukrepi že omajal ravnotežje v na-
 ravi ali ga celo porušil, člověka je
 prevzela pretirana samozavest, da
 je neomejen gospodar narave; za-
 to misii, da jo lahko poljubno
 spreminja in oblikuje po svojih že-
 ljah in potrebah, ne da bi spošto-
 val naravne zákone in upošteval
 člověkově potrebe po živi, nepo-
 sredni zvezi z naravo, kije ni mo-
 goče z gospodarskimi in tehnični-
 mi pridobitvami enakovredno na-
 domestiti.

 Žive in nežive sile v naravi delujejo
 počasi. Vsi naravni procesi so trd-
 no povezani z dolgo verigo vzrokov
 in posledic. Iz vsakega člena te ve-
 rige izhajajo novi in se povezujejo
 v manjše verižne splete, ki so med
 seboj sklenjeni v eno nedeljeno
 ekološko vzročno skupnost. Ško-
 da, ki nastaja s trganjem katere-
 gakoli člena v tej verigi, ni takoj
 opazno, saj je narava v svoji prož-
 ni zgradbi zelo prilagodljiva in po-
 praví marsikatero škodo brez vid-
 nih posledic. Če pa se škoda mno-
 ži in stopnjuje, se pokažejo v nara-
 vi svarilna znamenja porušenega
 ravnotežja. Člověka in njegovega
 okolja ne ogrožajo le tehnične na-
 prave in izkoriščanje naravnih bo-
 gas tev, ampak tudi posegi, ki ru-
 šijo podobo našega okolja. To se
 dogaja z neprimernim oblikova-
 njem okolice, z neprimernimi
 predméti in objekti - arhitekturo,
 s hrupom, svetlobo in podobnimi
 pojavi, ki ne le lizično, temveč tudi
 psihično obremenjujejo člověka in
 škodujejo njegovemu obstojů.
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 Sociološki vidik 4

 Pomen in vlogo lokalnega prebi-
 valstva v projektih za razvoj pode-
 želskih skupnosti so strokovnjaki
 začeli odkrivati šele v poznih se-
 demdesetih letih. Razlogov za "od-
 kritje" lokalnih prebivalcev kot no-
 silcev razvojnih projektov je več in
 izhajajo predvsem iz dějstva, da
 le-ti absolutno svoj lokalni ruralni
 prostor najbolje poznajo, vidijo in
 razumejo.

 Osnovni pogoj za uspeh katerega-
 koli razvojnega projekta na pode-
 želju je vključevanje lokalnega
 prebivalstva. Uresničitev tega po-
 goja še ne zagotavlja uspeha ure-
 sničitve zastavljenih ciljev. Slaba
 usposobljenost ljudi za konkretne
 akcije, závist in medsebojni spori,
 ki jih ni mogoče zgladiti, prekinje-
 na strokovna pomoč ali dotok po-
 trebnih finančnih sredstev od zu-

 naj je le nekaj možnih razlogov za
 neuspeh ali le delni uspeh razvoj-
 nega projekta. V vsakem primeru
 je potrebno lókalno prebivalstvo
 usposobiti za aktivno sodelovanje
 v razvojnih projektih.

 Vsebine in metode usposabljanja
 so prilagojene konkretnim razme-
 ram in temeljijo na spoštovanju iz-
 kušenj, znanj in vrednot ljudi, ki
 jih projekt zadeva. Vključevanje
 prebivalcev v posamezne faze in
 področja projekta je razliòno in-
 tenzivno odvisno od naloge posa-
 meznika ali skupině.

 Vidik trajnosti 5

 Če je neka dejavnost trajnostna,
 se praktično gledano lahko nada-
 ljuje v nedogled. Kadar neko de-
 javnost kot trajnostno definirajo
 ljudje, to naredijo na osnovi tiste-
 ga, kar vedo v določenem trenut-
 ku. Dolgoročne garancije za traj-
 nost ne more biti, ker mnogi de-
 javniki ostajajo neznáni ali ne-
 predvidljivi. Potrebno je biti previ-
 den v ukrepih, ki bi lahko vplivali
 na okolje, skrbno preučevati učin-
 ke ukrepov in se hi tro učiti na svo-
 jih napakah. Svetovna komisija za
 okolje in razvoj je definirala traj-
 nostni razvoj kot razvoj, ki zadosti
 današnjim potřebám, dopušča in
 nudi pa enako tudi piihodnjim ge-
 neracijam.

 Ekonomski vidik 6

 Ekonomski pomen turizma se ká-
 že v njegovih vplivih na razvoj na-
 rodnega gospodarstva, ekonom-
 ski učinki pa izvirajo iz turistične
 potrošnje. Posredno ima turizem
 zaradi svojega vpliva na vrsto dru-
 gih dejavnosti tudi širši družbeni
 pomen.

 Položaj, v kakršnem seje znašlo
 turistično gospodarstvo, zahteva
 poleg normalnega spodbujanja
 razvoja tudi posebne ukrepe, ki
 bodo omogočili visoko raven turi-
 stičnega prometa. Sanacija seda-
 njega stanja v turističnem gospo-
 darstvu mora omogočiti tak raz-
 voj turizma, kot ga narekuje stra-
 tēģija za življenje po načelu traj-
 nosti.

 Izhajajoč iz dolgoročnih usmeri-
 tev in trenutnih razvojnih po-
 třeb, morajo ekonomski ukrepi
 zagotoviti:
 - hi tro sanacijo in obnovo nas ta -

 nitvenih objektov ter dopolnitev
 objektovin ponudbe turističnih
 centrov z usposobitvijo manjših
 zmogljivosti;

 - izboljšanje komunikacij in ko-
 munalne infrastrukture, ki ne

 bo namenjena le turizmu, tem-
 več tudi domačemu prebivalstvu
 in sanaciji okolja;

 - ugodnosti pri nakupili blaga in
 stori tev pri nas (prometni dávek,
 spodbujanje izvoza storitev);

 - pri vláčnost za tuja vlaganja;
 - redno in dopolnilno izobraževa-

 nje;
 - turistično vrednotenje naravne

 in kulturně dediščine;

 - promocijo Slovenije.

 Učinki ekonomskih ukrepov bi se
 pokazali predvsem v izboljšanju
 kakovosti nastanitvenih storitev

 in povečanju števila osnovnih
 zmogljivosti.

 Z izrabo zmogljivosti kmetij in gos-
 podinjstev in z izgradnjo manjših
 zmogljivosti bi omogočili dodaten
 zaslužek ob manjšem poslovnem
 tveganju.

 Vložena sredstva v pospeševanje
 dejavnosti bi se na podlagi poeča-
 nja dohodka ne le povrnila, ain-
 pak tudi povečala.

 Turistični vidik 7

 Danes so potovanja čedalje bolj
 povezana z novimi motivi, ki od-
 stopajo od potřeb po oddihu po
 napornem delu. Velike spremem-
 be v vsebini in náčinu dela in z

 njim povezanega prostega časa ter
 v razvoju prometa in telekomuni-
 kacij spodbujajo povsem nove vr-
 šte potovanj, ki se jih v praksi těž-
 ko ločuje na turističņa in neturi-
 stična. Potovanja in z njimi turi-
 zem so postala sestavina sodobne-
 ga načina življenja.

 Turistična ponudba, ki sledi nové-
 mu povpraševanju, ne zaobsega le
 storitev, ki so povezane z oddi-
 hom, ampak tudi z delom, izobra-
 ževanjem itd. V njeno oblikovanje
 so tako vključene najrazličnejše
 dejavnosti in panoge, zaradi česar
 dejansko izginja ločnica med turi-
 stičnimi in neturističnimi dejav-
 nostmi ter med gospodarstvom in
 negospodarstvom.

 Ne glede na náčin spremljanja po-
 tovanj in metodology preverjanja
 odnosov, ki se realizirajo s pomoč-
 jo turizma, ostaja dějstvo, da raz-
 vite evropske državě ustvailjo 6 %
 bruto nacionalnega produkta s tu-
 rizmom (Parks for Life, 1994) in ga
 zato tudi obravnavajo kot zelo po-
 membno sodobno industrijo. Ta
 pomen je razviden predvsem:
 - iz politiķe stimuliranja razvoja

 posameznih dejavnosti in infra-
 strukture,

 - na podlagi razvi tosti informacij
 in promocije turizma, za kateri
 skrbi javni sektor.

 Turizem je za Slovenijo razvojna
 piiložnost zato, ker lahko različni
 produkti zaradi svóje kakovosti in
 omejene proizvodnje dosežejo us-
 trezno ceno le s pomočjo izvoza na
 domačih tleli, to je neposredno s
 prodajo turistom iz tujine. Prav
 sredstva, ki jih turisti ustvarijo v
 tujini in porabijo pri nas za nakup
 blaga in storitev, so najboļj drago-
 cen vir dohodka zasebnega in jav-
 nega sektoija.

 Sodoben razvoj turizma upošteva
 sociálně, ekonomske, prostorske
 in politične prvine, skupaj z njiho-
 vim preleklim razvojem, seda-
 njostjo in bodočnostjo. Brez tega
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 spieta namreč ni mogoče ustrezno
 opredeliti razvojnih vizij in ciljev
 ter sredstev za njihovo uresničitev.

 Prostorsko načrtovalski vidik 8

 Navidezno podobni in medsebojno
 primerljivi prostorski pojavi sve-
 tovnih razsežnosti so v Sloveniji
 posledica burne povojne urbani-
 zacije in so v sočasni degradaciji
 kot kompleksnem procesu našli
 svojo dimenzijo tudi v izoblikova-
 nosti slovenskega prostora.

 Oblikovanje pojmujemo arhitekti,
 urbanisti in likovni oblikovalci kot

 dejanje, ki daje prostoru in pred-
 metom poleg vizualnodoživljajske
 vrednosti in načrtovane funkcio-

 nálně namembnosti še posebne
 kulturně in simbolne pomene. Tu-
 di ob oblikovanju podeželskega
 prostora se nam najprej utrne mi-
 sel o prostoru kot likovno-estetski
 kategoriji. Pojem oblikovanja pro-
 stora paje vendarle kompleksnej-
 ša kategorija od zgolj estetske.

 Procesi in odločitve, ki vplivajo na
 potek oblikovanja prostora, so
 večplastni. Značilne poteze kul-
 turnokrajinskemu prostoru daje
 predvsem njegova gospodarska
 raba. Oblika je tako odvisna od vr-
 šte rabe prostora in stopnje druž-
 benoekonomskega, tehnološkega
 in kulturnega razvoja, kar daje
 krajini neodvisno od prevladujo-
 čih estetsko vrednostnih kriterijev
 podobo gospodarno urejenega
 prostora. Sele posredno, s prizna-
 vanjem elementov funkcionálně
 estetike pridobi prostor tudi oz-
 načbo likovne kvalitete.

 Vsi subjekti, udeleženi v procesu
 urejanja prostora, morajo razviti
 sposobnost, da z izdelavo lastnih
 razvojnih modelov izrazijo svoje
 specifìcne prostorske in organiza-
 cijske potrebe. V postopku sooča-
 nja delnih razvojnih modelov se
 razkrijejo navzkrižni interesi v pro-
 storu oziroma se oblikuje náčin za
 njihovo medsebojno uskladitev.

 Arhitekturni vidik 9

 Problem kvalitetnega bivalnega
 okolja ja danes osnovna tema tako
 laične kot strokovne javnosti in

 politiķe. To ni več le "urbanizacija"
 naselij s svojimi sanitarnimi ali
 godpodarskimi predpisi, temveč
 gre za celostna razmeija vsega,
 kar lahko na předpise vpliva. Ta
 razmerja le počasi postajajo sesta-
 vina strokovnih ali političnih odlo-
 čitev o načrtni rabi in varovanju
 prostora.

 Prostorska arhitekturna dedišči-

 na v podeželskem prostoru upo-
 števa tako specifične dosežke in
 spomenike, kot tudi geografsko
 značilne sestavine stavbne dediš-

 čine, ki postaja sestavní del vars-
 tvene in razvojne politiķe načrtne
 rabe prostora.

 "Priporoča se prenova in varovanje
 vseh, tudi najbolj skromnih stavb,
 če le te sooblikujejo identiteto pro-
 stora. Promovira se tiste sodobne lo-

 kalne arhi tekture, ki so utemeljene
 iz stavbne dediščine" (Fister, 1993).

 Za arhitekturne spomenike vseh
 vrst velja, da riaj bi bila prav od kva-
 litete varovanja kulturně dediščine
 v najširšem pomenu (predvsem
 identitete arhitekture in prostora)
 odvisna tudi gospodarska in bi vai-
 na úspěšnost posameznih okolij.
 Vrednote, ki te kvalitete določajo,
 so: avtentičnost, ohranjenost, origi-
 nálnost, celovita identi teta in konti-
 nuiteta identitete prostora.10

 4. Pristop arhitekta -
 miselna zveza

 Posebnost slovenskega prostora je
 izjemna raznovrstnost, kjer se na
 tako majhni površini križa toliko
 kultur, klimatskih pogojev, geo-
 loških sestav in s tem tudi načinov

 življenja, arhi tek turnih stilov itd.
 Kje in kaj graditi? Kje in kaj preno-
 vi ti ali obnoviti? Odgovori na ta
 vprašanja so odvisni od mnogih
 faktorjev: primernost zemlje in
 materialov, premoženjsko stanje
 in prizadevanje lastnikov ali inve-
 sti to rjev, regionalne posebnosti in
 značil nos ti, težnje itd.

 Končno bi morali biti najmočnejši
 faktoiji krajinska podoba, podneb-
 je in regionalna identiteta, ki dajo
 arhitekturni podobi končni pečat.

 Glede na tradicionalnost, regio-
 nalno izročilo in seveda pestrost
 enega in drugega v Sloveniji ni
 mogoče govoriti o tipskem arhitek-
 turnem oblikovanju na podeželju.
 G ovo rimo pa lahko o univerzal-
 nem pristopu arhitekta oziroma o
 metodologiji, ki temelji na večsloj-
 nem razumevanju regionalne tipi-
 ke in identitete. Na takšen náčin

 projektant vedno obravnava vsak
 primer posebej.

 Dějstvo je, da se potrebe in náčin
 življenja modernega člověka razli-
 kujejo od tradicionalnih. Interpre-
 tācijā tradicionalnih oblik in ma-
 terialov je lahko kljub svoji dru-
 gačnosti dobro umeščena v rural-
 ni prostor in predstavlja nadalje-
 vanje večstoletnega razvojnega
 procesa, ki ohranja prepoznavne
 regionalne ali lokalne značilnosti.

 Smiselno bi bilo združiti vse nivoje
 regionalnih značilnosti in poseb-
 nosti za vsako regijo posebej. Z
 analizami obstoječih področij: et-
 noloških, socioloških, grajene de-
 diščine, arhitekturnih detajlov,
 krajinské podobě in ekonomske
 strukture bi lahko ob upoštevanju
 današnjega časa in prostora dobi-
 li potrebno osnovo za postavitev
 izhodišč in směrnic arhitekturne-

 ga oblikovanja.

 mag. Mitja Pavliha, dipl. inž.arh., Ljubljana

 Opombe

 1 Povzeto po Bogataj, J.: Raba in zlo-
 raba dediščirie podeželja, Celovit
 razvoj podeželja - raziskave, projek-
 ti razprave, Biotehniška fakultě ta,
 Ljubljana 1995.

 2 Povzeto po Jeršič, M.: Turizem kot
 možnost in nevarnost za ohranitev

 naravne in kulturně krajině, Slovē-
 nija 88, SAZU, Ljubljana 1989.

 3 Povzeto po Strojina, T.: Družbena
 ozaveščenost in gibanje,. Slovēnija
 88, SAZU, Ljubljana 1989.

 4 Povzeto po Barbič, A.: Prebivalci kot
 cilj in kot nosilci razvojnih projek-
 tov podeželskih skupnosti, Příhod-
 nost slovenskega podeželja, Dolenj-
 ska založba, Novo mesto 1 99 1 .

 5 Povzeto po IUCN, UNEP, WWF,:
 S krb za zemljo - Stratēģija za življe-
 nje po načelu trajnosti, Švica,
 Gland 1991.
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 6 Povzeto po Sirse, J. , Stroj -Vrtačnik, I.,
 Pobega, N.: Stratēģija razvoja slove n-
 skega turizma. Institut za ekonom-
 ska raziskovanja, Ljubljana 1993.

 7 Povzeto po Uradni list: Resolucija o
 strateških ciljih na področju turiz-
 ma v republiki Sloveniji s progra-
 mom aktivnosti in u krepo v za njeno
 izvajanje, ULšt. 7, 1995.

 8 Povzeto po Gabrijelčič, P.: Urejanje in
 oblikovanjc podeželskega prostora,
 Dolenjska založba. Novo mesto 1991.

 9 Povzeto po Fister, P. : Arhitekturne kra-
 jině in regije Slovenije, Závod RS za
 prostorsko planiranje, Ljubljana 1993.

 10 Glede na zgoraj našteta nova raz-
 meija v lestvici vrednot arhitekture,
 stavbne dediščine, naselbin in obli-
 kovanega prostora ter glede na sta-
 nje in razumevanje tch pomenov na
 Slovenskem je profesor P. Fister v
 knjigi Arhitekturne krajině in regije
 Slovenije zelo natančno opredelil iz-
 hodišča določanja arhitekturne
 identitete prostora.

 Viri in literatura

 Ed wards, R.: Fit for thr Future: Report
 of the National Parks Review Panel,

 Countryside Commission Publica-
 tions, Manchester 1991.
 Forman, R.: Landscape Ecology, John
 Willey&Sons, New York 1986.
 Gabrijelčič, P.: Urejanje in varstvo kul-
 turně krajině, maģistrs ka naloga. Uni-
 verza Edvarda Kardelja v Ljubljani,
 FAGG, Ljubljana 1985.
 Lane, B.: Will Rural Tourism Succeed?,
 Rural tourism development project.
 Department for Contiunuing Educa-
 tion, University of Bristol, Bristol 1995.
 Local Plan: Policies, Brecon Beacons
 National Park, Wales 1995.

 Ogrin, D.: Razpotja naše krajině, Mla-
 dinska knjiga, Ljubljana 1976.
 Ogrin, D.: Vrednotenje kulturně krajině
 v Sloveniji, Poročilo za Ieto 1986, Biološ-
 ka fakultě ta v Ljubljani. Ljubljana 1986.
 Parks for Life: Action fo protected Areas
 in Europe, żbornik, Brussels 1994.
 Tourism in National Parks: A Guide to

 Good Practise, Glasgow & Ass., Glas-
 gow 1993.

 ❖ ♦> ❖

 Mitja Pavliha, dipl. iiiž. arh.Je 19.
 marca 1997 na Fakulteti za arhi-

 tekturo Univerze v Ljubljani před
 komisijo v sestaví: prof. dr. Vladimir
 Brezar ( dekan ), prof. dr. Janez Bo-
 gatą I (FF), doc. dr. Boris Leskovec,
 in prof. mag. Peter Gabrijelčič (štu-
 dijski mentor), uspešno zagovarjal
 magistrsko nalogo z naslovom Člo-
 věku in okoļju prijazne oblike turiz-
 ma v slovenskih zavarovanih ob-

 močjih - arhitekturni vidiki.

 Ivan STANIC

 Planiranje
 skozi

 komunikacijo
 Obveznost participacije při plani-
 ranju je nedvoumno nácelo, ki iz-
 vira iz želje po doseganju demokra-
 tičnosti tudi na področju urejanja
 prostora. Zato je participacija tudi
 vsebovana v postopkih sprejema-
 nja planskih (in urbanističnih) do-
 kumentov oziroma je predpisana
 kot obvezen del planskih postop-
 kov v vēcini sodobnih razvitih dr-

 žav. V veljavnih predpisih s po-
 dročja urejanja prostora v Sloveni-
 ji naj bi bila strokovna (tehnična)
 legitimizacija posegov bila zagotov-
 ļjenaz predhodnimi pogoji in poz-
 neje soglasji na dopolnjene osnut-
 ke, širša javna legitimizacija skozi
 postopkejavnih razgrnitev in jav-
 nih razprav, ki sledijo izdelanim
 osnutkom posameznih dokumen-
 tov, politična legitimizacija plane r-
 skih nainer pa skozi sprejemanje
 teh dokumentov od izvoljenih
 predstavnikov skupnosti (v občin-
 skih svetih, nekoč občinskih
 skupščinah) v pristojnih telesih re-
 prezentativne demokracije.

 Da planiranje v sodobnem svētu le
 ni inercijsko nadaljevanje v indu-
 strijski družbi zapovedanih norm
 kvantitativné rasti ter ob soočenju
 z lokalnimi interpretacijami global-
 nih vrednostnih nasprotij, se v za-
 hodnih demokracijah pojavlja ideja
 o prekvalifikaciji planiranja iz
 predvsem tehnične discipline v
 kombinirano tehnološko-družbe-

 no-ekonomsko. Torej, planiranje v
 zanki civilizacijske perpetuacije ni
 več usmeijeno iz tehnološke pod-
 stati družbě v družbene odnose, ki

 jih tehnoloģija omogoča (v tem pris-
 pevku so mišljene predvsem zgrad-
 be in združbe zgradb), temveč prav
 obratno (tudi Healey, 1992).

 Patsy Healey ponuja komunikativ-
 ni koncept planiranja, ki naj bi:
 "...nadomestil samoreferenčno ra-
 cionalnost avtonomnega subjekta,
 ki je osnován na načelih logikę in

 znanstvenojormuliranega empirič-
 negaznanja kot vodilih. Novi kon-
 cept raz u me vanja je proizvod med-
 subjektnega napora za medseboj -
 no razumevanje . Planerske prakse
 se preusmeija, tako da bi otnogoci-
 le komunikacijsko prepoznavanje
 razlogov " (1992, str.l47).,Vpraša-
 nje torej ni več Kako?f temveč Za-
 kaj?, planiranje in vsebina planov
 pa nacin izbora, ki sledi po razpra-
 vi (partici paciji?).

 1. Participacija v
 urbanističnem

 oblikovanju
 Participacijo pri urbanističnem
 oblikovanju je potrebno razumeti
 kot dejavnost sodelovanja planer-
 jev s "skupnostjo", pri čemer le-ta
 ni homogena masa z enotnim
 vrednostnim sistemom, pogledom
 na prostor ali zavestjo o prostoru.
 V postopku participacije naj bi se
 hkrati vi sile odvijale oblike legiti-
 mizacije razvojnih hotenj zaradi
 značaja urbanističnega oblikova-
 nja kot specifične politične, eko-
 nomske, sociálně in oblikovalske

 dejavnosti.

 Torej gre za postopek pridobivanja
 in razširjanja idej o razvoju v pro-
 storu v kar najširši možni popula-
 ciji, tj. dvosmerno komunikacijo
 med načrtovalci in uporabniki.

 Kot pravi Robinson: ~V resnici ob-
 stoj a mnogo interesnih skupin z
 različnimi pogledi in željami; obsta -
 jajo tudi razlike znotrąj samih sku-
 pin; so tudi posamezniki, ki jih
 problemi skupnosti in politiķe ne
 zanimajo; zaradi tega je izid parti-
 cipacije pogosto izvajanje prisile
 posameznih skupin nad skupnost-
 jo oziroma zmanjševarye možnosti
 vpliva drugih (zlosti žensk, etnie -
 nih skupin in nezaposlenih),ę (Ro-
 binson, 1991, str.70).

 Glede urbanističnega oblikovanja
 kot dejavnosti načrtovanja možné
 končne materializacije v prostoru
 gre za oblikovanje stičnih prosto-
 rov različnih arhitektur, večinoma

 različnih avtoijev in praviloma
 zgrajenih v različnih časovnih ob-
 dobij, za različne skupině in posa-
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