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 URBANI IZZIV

 Razmišljanja št. 32, 33/1997

 motnja-prìtisk-stres/odziv (stress/
 response) v gospodaijenje z narav-
 nimi viri, ki se imenuje gospodar-
 jenje (upravljanje) z ekosistemi
 (Slocombe, 1995). Na ta nacin
 ohranjamo integriteto ekosistemov
 (glej definicije trajnostne rabe,
 trajnostnega gospodaijenja), tako
 da poznamo njihove lastnosti de-
 lovanja in strukture. Osnovni prin-
 cip takega gospodarjenja (uprav-
 ljanja) je fleksibilnost, ki pomeni
 obravnavo "primera po primeru"
 (case-by-case). To pomeni, da v iz-
 biri različic (predlogu ukrepov) iz-
 hajamo iz ekosistemskih potencia-
 lov in posledic, ki lahko nastanejo
 zaradi spremenjenih ključnih ele-
 mentov ekosis terna (driving for-
 ces), (Vogt et al, 1996, str. 2). Pri
 izdelavi različic ukrepov se v na-
 šem primeru osredotočimo na
 ekosisteme voda, vodnega in ob-
 vodnega prostora.

 mag. Lidija Globevnik, dipl. inž. grad.,
 Vodnogospodarski institut, Ljubljana
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 1. Izhodišča

 Prostorsko in urbanistično načrto-

 vanje se danes nahaja v težavnem
 obdobju. Številni poskusi urejanja
 prostora, zbrani tudi v množici do-
 kumentov o urejanju prostora, ni-
 so pripeljali do želene slike pre-
 gledno urejenega urbanega světa.
 Očitno je prostorski razvoj, zlasti
 v zadnjem desetletju, potěkal dru-
 gače, kot je bilo načrtovano. Lah-
 ko bi řekli, daje imelo angažiranje
 planeijev in urbanistov do neke
 mere celo nasprotni účinek. Podo-
 bo urbanega světa dojemamo kot
 neurejeno, slučajno, razpršeno.
 Pojavljajo se utemeljeni dvomi o
 možnosti aplikacije načrtovanih
 konceptov urejanja prostora v
 praksi. Obenem pa lahko zastavi-
 mo načelno vprašanje pravne
 vrednosti predpisov in zakonov o
 urejanju prostora nasploh.

 Takšno stanje odseva danasnji
 čas, prepreden s številnimi fak-
 torji negotovosti. Ves družbeni
 razvoj in z njim prostorsko načr-
 tovanje zahtevata temeljito pre-
 novo mišljenja, ki bo prilagojeno
 novim razmeram. Svoje prispeva-
 jo tudi najnovejša spoznanja na-
 ravoslovnih ved; teorije komplek-
 snosti, kaosa, samoorganizirano-
 sti procesov ipd. so orodja pri
 razlagi današnjega časa, ko vsa
 življenjska področja doživljajo
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 menjavo paradigme. Klasično
 znanost, ki je praviloma preuče-
 vala stanja, vedno bolj nadomeš-
 ča znanost o procesih. Vse to
 vznemiija planeije in urbaniste,
 zlasti tiste, ki so navajeni načrto-
 vanja prostorskega razvoja z de-
 terminističnim opredeljevanjem
 končnih podob. V veljavi je na-
 mreč še vedno takšno urejanje
 mest in naselij, kije osredotoče-
 no na namembnost zemljišča za
 različne urbane funkcije, vključu-
 joč vizije o končnih podobah gra-
 jenih struktur v danes načeloma
 pražném prostoru.

 Prostorsko in urbanistično načrto-

 vanje je vedno javno delovanje, ki
 potegne za seboj raznovrstna raz-
 mišljanja o prostoru in času. V ča-
 su preoblikovanja družbenih pro-
 cesov je v splošnem odziv javnosti
 vedno bolj prisoten. Vznemiijenje
 povzroča zlasti načrtovanje grad-
 benih posegov na prostih zelenih
 površinah. Oglašajo se posamezni
 predstavniki kritične javnosti in
 različni strokovnjaki - planerji in
 urbanisti, pa tudi krajinski arhi-
 tekti, naravovarstveniki, ekologi in
 kmetijski strokovnjaki.

 2. Načrtovanje podob

 Razvoj urbanih struktur torej ni
 potěkal popolnoma v skladu z na-
 črtovanimi rešitvami, potijenimi v
 številnih planskih dokumentih.
 Nanj so mocno vplivali zlasti eko-
 nomski interesi, neredko v obliki
 pritiskov na politične odločitve, ki
 ta razvoj pogojujejo. V razmerah
 tržnega gospodarstva zato ne
 smemo prezreti nevarnosti tovrst-
 nih vplivov. Potrebno je zavestno
 pristopiti k drugačnemu razuine-
 vanju prostorskega načrtovanja v
 novonastalih razmerah, v katerih

 predstavlja ekonomski interes
 najpomembnejši impulz za odlo-
 čitve. Ob tem si oglejmo še neka-
 tere druge značilnosti načrtova-
 nja, ki veljajo danes za posebej
 problematične:

 Prostorska omejenost

 Zazidalni načrti posameznih pro-
 jektov v večini primerov segajo le

 do mej lastnega zemljišča, kar
 pomeni, da niso vklj učeni v širše
 prostorske koncepte. To je zlasti
 pogosto v primerih, ko le-ti na-
 stajajo zaradi močnih interesov
 investitola za določeno lokacijo.
 Zavedati se moramo, da je pred
 načrtovanjem konkretnih projek-
 tov potrebno izoblikovati širšo vi-
 zijo urbanis tiene misii, ki ustreza
 celostnemu razvoj u določenega
 kraja. Posebno pozornost je po-
 trebno posvetiti gradbenim pose-
 gom v nepozidanem prostoru. Ka-
 dar le-ti niso dovolj strokovni
 utemeljeni, naletimo na odkloni-
 len odziv javnosti.

 Bnotnost podobě

 Duh modeme, ki danes po vsej
 pokrajini odslikava svoje podobě,
 se pri vmeščanju in oblikovanju
 novogradenj ni ravno pretirano
 oziral na posebnosti določenega
 kraja. S svojimi socialnimi cilji
 zagotavljanja enakovrednih živ-
 ljenjskih pogojev, vsem in povsod
 je v veliki meri prispeval, da ur-
 bane strukture v njihovi pojavni
 obliki doživljamo kot podobne ali
 celo enake. Tudi veljavna pro-
 storska in gradbena zakonodaja
 poudaija enotnost oblikovanja
 zunanje podobě kot estetsko
 kvaliteto, kar velja še posebej za
 vključevanje novogradenj v ob-
 stoječe gradbene strukture. Dru-
 gačne odgovore nudijo sodobne
 arhitekturne zasnove, ki iščejo
 dialog v različnem, kjer prav nas-
 protja ustvaijajo določeno nape-
 tost in s tem ohranjajo dinamiko
 podobě kraja.

 Podobě periferije

 Današnja urbana reálnost je
 mestna regija, ki se vztrajno širi
 v zeleni obmestni prostor, v t.i.
 periferijo. V svojem prostorskem
 razvoj u vključuje proste zelene
 površine kot elemente urbane
 krajině. Strukture starega mest-
 nega jedra niso edine, ki zasluži-
 jo pozornost spomeniške zaščite.
 V obmestnem prostoru tudi vsa-
 kodnevno, pogosto banalno in
 dolgočasno dobiva svojstveni po-
 zitivni pomen. Zato je namesto
 přesaj anja mestnih podob in
 gradbenih oblik neznanega izvora

 potrebno iskati primerne vizije za
 to novo estetsko reálnost. Pred-

 vsem v tem smislu je třeba peri-
 ferijo dodobra spoznati in posa-
 mezne kraje v njihovi specifično-
 sti naprej oblikovno in funkcio-
 nalno razvijati - vse v skladu z
 idejo mesta, na katerega se nave-
 zujejo (tudi Koch, M., Gedanken
 verloren - Ort(n)ung statt Ord-
 nung, ETH Zürich, 1993).

 Internacionální stil

 Različni mediji danes omogočajo
 takojšnjo prezentacijo in prisot-
 nost mednarodne arhitekture v

 širšem prostoru. Nastajajo novi
 pogoji za angažiranje znanih tu-
 jih imen, kar "... pomeni določe-
 no kul turno angažiranje, ki při-
 hřáni potrebni konsenz glede pri-
 mernosti rešitve in avtomatično

 zagotavlja določeno přednost
 pred konkurenco ..." (Koch,
 1993, str. 92-93). Skeptični pa
 smo ob dějstvu, da realizacija
 "poimenske" arhitekture sicer
 razbija monotonost nekega kraja
 in mu v njegovi drugačnosti zago-
 tavlja izstopanje iz urbanistične
 in arhitekturne anonimnosti.

 Vendar pa ponovitve teh vzorcev,
 ki običajno sledijo, rezultirajo v
 zbirki različnih arhitektur znanih

 imen, kar na določeni stopnji při-
 vede do uravnavanja na neki dru-
 gi ravni. Zdaj postane "... vsepo-
 vsod enako drugače ..." (Koch,
 1993, str. 93).

 Posledice vsesplošnih pojavov ur-
 banističnega in gradi teljskega ne-
 reda se kažejo tudi v nemoci ti-
 stih, ki se v ožjem ali širšem smi-
 slu ukvaijajo z načrtovanjem.
 Prostorskih problemov očitno ni
 mogoče več reševati na osnovi
 tradicionalnega razmišljanja.
 Znotraj stroke viada zlasti občut-
 na potřeba po novih metodah in
 orodjih, ki bi omogočili razume-
 vanje prostorskih pojavov na dru-
 gačni, širši osnovi.

 3. Principi reda

 Dějstvo je, da si življenja ne mo-
 remo predstavljati brez določene-
 ga reda in veljavnih pravil. Enako
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 velja tudi za načrtovanje, ki us-
 tvarja vidno podobo življenjskega
 prostora. Vendar: "... Nobene iz-
 najdbe človestva ne bi bilo, če bi
 vedno mislili in ukrepali po zna-
 nih tirih. Ne samo red, tudi nered
 moramo dopuščati ... brez reda
 ni nereda, brez gotovosti ni tvega-
 nja, brez stabilnosti ni spre-
 memb. Kjer ni mogoče ničesar iz-
 gubiti, tudi ni mogoče preskočiti
 pregrad, ki nas ornej ujejo ... za-
 vladata brezciljnost in zmeda ..."
 (Zibell, 1993, str. 112).

 Pred definiranjem novih metod in
 orodij je potrebno razmisliti o ti-
 stih podobah reda, ki še vedno
 veljajo kot družbeno priznana
 merila za načrtovanje prostora.
 Na izbiro imamo dvoje: vztrajati
 pri obstoječih predstavah o redu,
 čeprav se družbene razmere ved-
 no bolj odmikajo od pogojev, v
 katerih so te predstave nastale,
 ali izkoristiti izziv za nove ideje,
 preizkusiti to rej nekaj, kar ni do
 konca domišljeno, dopustiti pro-
 vizorično.

 Ob tem se zastavljajo različna
 vprašanja. Katera stara pravila je
 potrebno upoštevati kljub bistve-
 nim spremembam razmer? Kaj in
 koliko je potrebno prepustiti pla-
 neijem in urbanistom za njihovo
 delovanje in kakšen oblikovalski
 diktat je v demokraciji sploh še
 dopuštěn? Skratka: "...Koliko re-
 da je potrebno, koliko urejanja
 mogoče - in obratno? ..." (Zibell,
 1993, str. 115).

 Kot nosilec principov reda v času
 družbene preobrazbe se nam sam
 od sebe ponuja kraj - konkretna
 lokacija za predvideni gradbeni
 poseg. Zunanja podoba tega kra-
 ja se kaže v gradbenih struktu-
 rah, ki s s voj imi fasadami in stre-
 hami tvorijo stičišča med zuna-
 njim in notranjim prostorom.
 Predstavljajo zunanjo lupino, ki
 odslikava podobo svojega casa.

 Tudi naše predstave o "domu" so
 vezane na kontinuiteto zunanje
 lupine. Z vsesplošno mobilnostjo
 smo na nek náčin izgubili košček
 te podobě. Navezanost na en sam
 kraj počasi izginja; zamenjuje jo
 navezanost na več krajev. Govo-

 rimo o novopridobljeni svobodi,
 ki vključuje člověka s podobo
 "doma" v samem sebi, obenem
 pa nujno potřebuje kraje, kjer se
 člověk lahko ustali, najde neko
 novo identiteto. Na razpolago
 imamo obilo možnosti - krajev,
 ki jih lahko odkrijemo, gojimo
 njihovo podobo in s tein ohranja-
 mo v njihovi specifičnosti. Najde-
 mo jih lahko v mestu, ki pa da-
 nes ne predstavlja več zaprte ce-
 lóte. S svojo rastjo v obmestne
 prostore tvoři vedno nove kraje z
 lastnim značajem in nezamenlji-
 vo podobo. Paradoks predstavlja
 dějstvo, da so prav ti kraji le red-
 ko predmet zanimanja načrtoval-
 cev prostora, saj jih mnogo bolj
 zaposlujejo problemi zavestno
 načrtovanih, a brezobličnih kra-

 jev, ki najbolj mote če zaznam uje-
 jo sliko poseljenega prostora
 (povzeto po Zibell, B.: Ordnung
 muss sein, aber anders!, ETH
 Zürich, 1993).

 4. Podobe kraja

 Mestni urbanistični nacrt pred-
 stavlja idealni red, ki ustreza tre-
 nutnemu duhu casa, a mu že v

 is tem trenutku uhaja iz rok. Kaj ti
 urbana struktura nekega mesta
 ima danes nešteto podob - inter-
 pretiramo jo lahko kot mestno ag-
 lomeracijo, mestno regijo, mestno
 krajino ali enostavno kot koláž, v
 kate rem se zamenj ujejo različne
 podobe - širine in ožine, odprtosti
 in zaprtosti, reda in nereda. Me-
 sto živi in se razvija iz teh naspro-
 tij. Šele přemoč na eni ali drugi
 strani lahko prekine to dinamično
 stanje. Lahko převládá konzerva-
 torstvo, ki daje přednost nespre-
 menljivosti struktur, nastalih v
 preteklosti, ali pa prevladajo ideje
 o spremembi, preobrazbi, novo-
 tvornosti, ki vključujejo celo uni-
 čenje obstoječe substance.

 Naloga urbanističnega načrtova-
 nja je» poiskati ravnovesje med
 enim in drugim. Ugotavljamo, da
 je pomembno ohranjati obstoječe
 strukture, v proces njenega pro-
 storskega razvoja pa je potrebno
 vključiti drugačen od no s do
 preobrazbe širše podobe. B. Hu-

 ber vidi osnovno urbanistično

 nalogo v "usmerjanju kontinuir-
 nih sprememb v razvoju mesta"
 (Huber, 1993, str. 100). Takemu
 razmišljanju ustrezajo "mehkej-
 ša" orodja, kot so npr. razvojni
 programi, razvojni koncepti, struk-
 turni načrti ipd. Drugačnemu
 razmišljanju sledi tudi spreme-
 njena kultura načrtovanja, v ka-
 teri odgovornost za razvoj mesta
 in regije ne prevzemajo samo po-
 samezne osebe - kjer postane
 javni dialog njena bistvena vsebi-
 na (Koch, 1993, str. 89).

 5. Orodja načrtovanja

 Pojavlja se potřeba po fleksibil-
 nih in prilagodljivih orodjih, ki
 bodo sposobna spremljati dina-
 miko mestnega in regionalnega
 razvoja. Sledijo naj najnovejšim
 spoznanjem o osnovnem princi-
 pu načrtovanja, ki naj v splo-
 šnem definira čim manj, v posa-
 meznih primerih pa natančno
 določa temeljno - tisto, kar je
 skupno vsem sestavnim delom
 neke celóte. V skladu z današ-

 njim tempom razvoja morajo
 upoštevati zlasti dva vidika (pov-
 zeto po Zibell, B., Die Ordnung
 der Unordnung oder: Die Un-
 zugänglichkeit der Planungsin-
 strumente, ETH Zürich, 1993):
 - enostavnost celotnega instru-

 mentarla, ki naj bo diferenci-
 ran tako, da omogoča reševa-
 nje "po meri" posameznega
 problema na določenem kraju;
 javne zelene površine so njegov
 nepogrešljivi del,

 - transparentnost celotnega po-
 stopka načrtovanja in odloča-
 nja, ki je pogoj za čim večjo
 podporo javnosti.

 Prostorsko in urbanistično načr-

 tovanje poteka v glavnem na rav-
 ni posameznih občin. Veljavna
 prostorska zakonodaja dokaj oh-
 lapno določa metode in instru-
 mente. To ustreza diferencirane-

 mu sistēmu načrtovanja, ki ga
 stroka oznanja za bodočnost, zno-
 traj katerega je mogoče načrtova-
 nje po meri posameznega kraja.
 Tako v zadnjem času zasledimo
 prizadevanja posameznih občin,
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 da vpeljejo nove plánské doku-
 mente za usmeijanje prostorske-
 ga razvoja, ki po eni strani upo-
 števa kot osnovo obstoječe pogoje
 in možnosti širšega razvoja kraja,
 po drugi pa želi ohraniti specifiko
 in kvaliteto njegove podobě.

 Posebno pozornost je potrebno
 posvetiti pravočasnemu sodelova-
 nju občinske uprave s potenciál-
 ními investitoci. Samo tako se
 zmanjšuje razkorak med načrto-
 vanimi představami urbanistov in
 ekonomskimi interesi, brez kate-

 rih ni prostorskega razvoja. Ved-
 no pomembnejšo vlogo igra spo-
 sobnost dialoga in z njo vloga
 strokovnjaka (planeija, urbani-
 sta, krajinaija, arhitekta, sociolo-
 ga ) kot pośrednika v procesu us-
 klajevanja urejanja prostorskega
 razvoja.

 6. Zaključek

 Bolj kot neko novo podobo reda
 potrebujemo drugačno razumeva-
 nje in ravnanje z obstoječim re-
 dom nekega kraja. Pravila, ki do-
 ločajo ta red, so speciílčna in ve-
 ljajo le za ta določen kraj. Zato
 morajo biti že v osnovi tako flek-
 sibilna, da omogočajo posamezne
 specifične postopke in uporabo
 orodij "po merT, v okviru globalno
 enovite podobě. Pomembnejše od
 iskanja novih pravil se zdi kultivi-
 ranje soočanja z izbranim krajem.
 Takšno razumevanje načrtovanja
 predstavlja priložnost za stroko,
 da podobě mestnih in t.i. nemest-
 nih predelov pojmuje v prostoru
 kot popolnoma enakovredne.

 Pogoj za novo razumevanje je
 politični interes in pripravljenost
 vseh udeležencev za sodelovanje
 v procesu načrtovanja prostor-
 skega razvoja - ne samo strokov-
 njakov, temveč tudi institucij: ci-
 vilně iniciativě, upravnih ura-
 dov, projektantskih podjetij itd.
 Kulturo dialoga v procesu načr-
 tovanja razumemo danes kot
 proces učenja, kar pomeni pred-
 vsem izmenjavo znanja, izkušenj
 in informacij.

 Metka Sitar, dipl. inž. arti., Maribor.

 Pojasnilo

 Prispevek je nastal na osnovi še
 neobjavljenega gradiva za doktor-
 sko disertacijo z delovnim naslo-
 vom Zersiedelung im Raum -
 Möglichkeiten und Grenzen der
 Zersiedehingsprozessef Institut fur
 Städtebau , Umweltgestaltung und
 Denkmalpflege, TU Graz, 1997 .

 Tematska obdelava prispevka pa
 sledi publikācijām in razmišlja-
 njem avtoijev , s katerimi se je av-
 torica srečala v času študijskega
 bivanja marca 1997 na Institut für
 Orts-f Regional- und Landespla-
 nung (ORL), ETH Zürich.

 Viri in literatura

 Huber, B., Zibell, B., ed.: Stadt - Bau
 - Ordnung, ORL-Schriften 44/1993,
 Zürich.

 Buchmüller, L., Fingerhuth, C., Hu-
 ber, B.: Management der postmoder-
 nen Stadt,

 ORL-Bericht 85/1993, Zürich.

 Meyrat-Schlee, Ellen, Mobil sind die an-
 deren, ORL-Bericht 87/1993, Zürich.
 Rossi, A.: Der wirtschaftliche Struk-
 turwandel und die Regionen, ORL-
 Bericht 93/1995, Zürich.

 Scholl, B.: Aktionsplanung, ORL-Be-
 richt 98/1995, Zürich.

 Zibell, B.: Chaos als Ordnungsprinzip
 im Städtebau, ORL-Bericht 99/1996,
 Zürich.

 Mojca ŠAŠEK DIVJAK

 Razvoj mest in drugih
 naseljih po načelih Habitata II
 Svetovni dan mest in ostalih na-

 selij Habitat, ki je bil letos 6.
 oktobra, je pomenil priložnost,
 da se spomnimo obvez, ki smo

 jih sprejeli pred dobrim letom
 dni v Carigradu, in pospešimo
 aktivnosti, vezane na njihovo iz-
 vajanje.

 Druga svetovna konferenca OZN o mestih in drugih
 naseljih Habitat II

 Na konferenci Habitat n, ki je bi-
 la jūnija 1996 v Carigradu, je
 sodelovalo 185 držav. Vzporedno
 z glavno konferenco je potěkal
 "The City Summit", svetovni zbor
 mest in lokalnih samouprav in
 tudi konferenca nevladnih orga-
 nizacij "Habitat II NGO Forum
 96". Organizirali so še številne
 druge dogodke: avdiovizualni fo-
 rum, razstave, tematske okrogle
 mize in partnerski forum župa-
 nov mest, lokalnih skupnosti, ne-

 vladnih organizacij, strokovnja-
 kov, podjetij javnega in privatne-
 ga sektorja itd.
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