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 6 Povzeto po Sirse, J. , Stroj -Vrtačnik, I.,
 Pobega, N.: Stratēģija razvoja slove n-
 skega turizma. Institut za ekonom-
 ska raziskovanja, Ljubljana 1993.

 7 Povzeto po Uradni list: Resolucija o
 strateških ciljih na področju turiz-
 ma v republiki Sloveniji s progra-
 mom aktivnosti in u krepo v za njeno
 izvajanje, ULšt. 7, 1995.

 8 Povzeto po Gabrijelčič, P.: Urejanje in
 oblikovanjc podeželskega prostora,
 Dolenjska založba. Novo mesto 1991.

 9 Povzeto po Fister, P. : Arhitekturne kra-
 jině in regije Slovenije, Závod RS za
 prostorsko planiranje, Ljubljana 1993.

 10 Glede na zgoraj našteta nova raz-
 meija v lestvici vrednot arhitekture,
 stavbne dediščine, naselbin in obli-
 kovanega prostora ter glede na sta-
 nje in razumevanje tch pomenov na
 Slovenskem je profesor P. Fister v
 knjigi Arhitekturne krajině in regije
 Slovenije zelo natančno opredelil iz-
 hodišča določanja arhitekturne
 identitete prostora.

 Viri in literatura

 Ed wards, R.: Fit for thr Future: Report
 of the National Parks Review Panel,

 Countryside Commission Publica-
 tions, Manchester 1991.
 Forman, R.: Landscape Ecology, John
 Willey&Sons, New York 1986.
 Gabrijelčič, P.: Urejanje in varstvo kul-
 turně krajině, maģistrs ka naloga. Uni-
 verza Edvarda Kardelja v Ljubljani,
 FAGG, Ljubljana 1985.
 Lane, B.: Will Rural Tourism Succeed?,
 Rural tourism development project.
 Department for Contiunuing Educa-
 tion, University of Bristol, Bristol 1995.
 Local Plan: Policies, Brecon Beacons
 National Park, Wales 1995.

 Ogrin, D.: Razpotja naše krajině, Mla-
 dinska knjiga, Ljubljana 1976.
 Ogrin, D.: Vrednotenje kulturně krajině
 v Sloveniji, Poročilo za Ieto 1986, Biološ-
 ka fakultě ta v Ljubljani. Ljubljana 1986.
 Parks for Life: Action fo protected Areas
 in Europe, żbornik, Brussels 1994.
 Tourism in National Parks: A Guide to

 Good Practise, Glasgow & Ass., Glas-
 gow 1993.

 ❖ ♦> ❖

 Mitja Pavliha, dipl. iiiž. arh.Je 19.
 marca 1997 na Fakulteti za arhi-

 tekturo Univerze v Ljubljani před
 komisijo v sestaví: prof. dr. Vladimir
 Brezar ( dekan ), prof. dr. Janez Bo-
 gatą I (FF), doc. dr. Boris Leskovec,
 in prof. mag. Peter Gabrijelčič (štu-
 dijski mentor), uspešno zagovarjal
 magistrsko nalogo z naslovom Člo-
 věku in okoļju prijazne oblike turiz-
 ma v slovenskih zavarovanih ob-

 močjih - arhitekturni vidiki.

 Ivan STANIC

 Planiranje
 skozi

 komunikacijo
 Obveznost participacije při plani-
 ranju je nedvoumno nácelo, ki iz-
 vira iz želje po doseganju demokra-
 tičnosti tudi na področju urejanja
 prostora. Zato je participacija tudi
 vsebovana v postopkih sprejema-
 nja planskih (in urbanističnih) do-
 kumentov oziroma je predpisana
 kot obvezen del planskih postop-
 kov v vēcini sodobnih razvitih dr-

 žav. V veljavnih predpisih s po-
 dročja urejanja prostora v Sloveni-
 ji naj bi bila strokovna (tehnična)
 legitimizacija posegov bila zagotov-
 ļjenaz predhodnimi pogoji in poz-
 neje soglasji na dopolnjene osnut-
 ke, širša javna legitimizacija skozi
 postopkejavnih razgrnitev in jav-
 nih razprav, ki sledijo izdelanim
 osnutkom posameznih dokumen-
 tov, politična legitimizacija plane r-
 skih nainer pa skozi sprejemanje
 teh dokumentov od izvoljenih
 predstavnikov skupnosti (v občin-
 skih svetih, nekoč občinskih
 skupščinah) v pristojnih telesih re-
 prezentativne demokracije.

 Da planiranje v sodobnem svētu le
 ni inercijsko nadaljevanje v indu-
 strijski družbi zapovedanih norm
 kvantitativné rasti ter ob soočenju
 z lokalnimi interpretacijami global-
 nih vrednostnih nasprotij, se v za-
 hodnih demokracijah pojavlja ideja
 o prekvalifikaciji planiranja iz
 predvsem tehnične discipline v
 kombinirano tehnološko-družbe-

 no-ekonomsko. Torej, planiranje v
 zanki civilizacijske perpetuacije ni
 več usmeijeno iz tehnološke pod-
 stati družbě v družbene odnose, ki

 jih tehnoloģija omogoča (v tem pris-
 pevku so mišljene predvsem zgrad-
 be in združbe zgradb), temveč prav
 obratno (tudi Healey, 1992).

 Patsy Healey ponuja komunikativ-
 ni koncept planiranja, ki naj bi:
 "...nadomestil samoreferenčno ra-
 cionalnost avtonomnega subjekta,
 ki je osnován na načelih logikę in

 znanstvenojormuliranega empirič-
 negaznanja kot vodilih. Novi kon-
 cept raz u me vanja je proizvod med-
 subjektnega napora za medseboj -
 no razumevanje . Planerske prakse
 se preusmeija, tako da bi otnogoci-
 le komunikacijsko prepoznavanje
 razlogov " (1992, str.l47).,Vpraša-
 nje torej ni več Kako?f temveč Za-
 kaj?, planiranje in vsebina planov
 pa nacin izbora, ki sledi po razpra-
 vi (partici paciji?).

 1. Participacija v
 urbanističnem

 oblikovanju
 Participacijo pri urbanističnem
 oblikovanju je potrebno razumeti
 kot dejavnost sodelovanja planer-
 jev s "skupnostjo", pri čemer le-ta
 ni homogena masa z enotnim
 vrednostnim sistemom, pogledom
 na prostor ali zavestjo o prostoru.
 V postopku participacije naj bi se
 hkrati vi sile odvijale oblike legiti-
 mizacije razvojnih hotenj zaradi
 značaja urbanističnega oblikova-
 nja kot specifične politične, eko-
 nomske, sociálně in oblikovalske

 dejavnosti.

 Torej gre za postopek pridobivanja
 in razširjanja idej o razvoju v pro-
 storu v kar najširši možni popula-
 ciji, tj. dvosmerno komunikacijo
 med načrtovalci in uporabniki.

 Kot pravi Robinson: ~V resnici ob-
 stoj a mnogo interesnih skupin z
 različnimi pogledi in željami; obsta -
 jajo tudi razlike znotrąj samih sku-
 pin; so tudi posamezniki, ki jih
 problemi skupnosti in politiķe ne
 zanimajo; zaradi tega je izid parti-
 cipacije pogosto izvajanje prisile
 posameznih skupin nad skupnost-
 jo oziroma zmanjševarye možnosti
 vpliva drugih (zlosti žensk, etnie -
 nih skupin in nezaposlenih),ę (Ro-
 binson, 1991, str.70).

 Glede urbanističnega oblikovanja
 kot dejavnosti načrtovanja možné
 končne materializacije v prostoru
 gre za oblikovanje stičnih prosto-
 rov različnih arhitektur, večinoma

 različnih avtoijev in praviloma
 zgrajenih v različnih časovnih ob-
 dobij, za različne skupině in posa-
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 meznike (sedanje in prihodnje).
 Arhitekturna razlaga pravi, daje
 urbanistično oblikovanje le "veli-
 ká arhitektūra", vendar problem
 ni tako preprost. Prav zaradi nara-
 ve urbanističnega oblikovanja, ki
 nujno vsebuje veliko število sta tie-
 nili (stavbě, prometnice, javni pro-
 stori ipd.) in dinamičnih akteijev
 (člověk, kapital), je modus početja
 pogajalski in ne več avtorski. Če-
 prav je oblikovanje - sama kreaci-
 ja - sestavni del dejavnost, le-ta
 lahko deluje le ob spoštovanju so-
 cialnih, ekonomskih in političnih
 procesov urbanega razvoja, po-
 memben del paje tudi zavezanost
 k sodelovanju s prebivalci - nepo-
 srednimi uporabniki -, torej s
 skupnostjo, ki jo sprememba pro-
 stora zadeva.

 Participacijo (beri: sodelovanje
 vseh sodelujočih v postopkih pla-
 niranja in načrtovanja) je mogoče
 razumeti kot dejavnost pogajanja,
 ki jo sproži kateri koli akter v po-
 stopku planiranja ali gradnje za-
 radi lastnih interesov oziroma in-

 teresov skupině (skupnosti), ki jo
 zastopa. Osnovno načelo je legi ti-
 mizacija procesov spreminjanja
 bivalnega ali drugega okolja. Pri
 tem so možnosti za participacijo
 ali motivi posameznih akterjev za
 sodelovanje v participacijskih po-
 stopkih sorażmerni z močjo pri
 realizaciji zamisli, odgovornostjo
 pri izvedloi (zakonsko ali pogodbe-
 no) in zaniinanjem ali vplivom na
 potek realizacije oziroma izvedbe.

 2. Motivi participacije

 Strokovna legitimizacija

 Pri tem gre za zagotavljanje kar
 največjega prenosa znanja v ope-
 rativní svet spreminjanja okolja,
 pri čemer je sodelovanje "stroke"
 ključno za upoštevanje najsodob-
 nejših dognanj pri urejanju pro-
 stora. Legitimizacija je tako teh-
 nična kot postopkovna in je osno-
 vana ali na pogodbenih razmeijih
 naročnika do izvajalca, kjer je
 neodvisna institūcija vključena za
 nadzor, ali pa zakonsko, kjer je pri
 zahtevnejših posegih predpisano
 dodatno tehnično preveijanje (po-
 goji in soglasja).

 Družbena legitimizacija

 Spreminjanje bivalnega okolja po-
 meni, da se bivalna stvarnost pre-
 bivalcev in uporabnikov spremi-
 nja. Participacija pomeni na eni
 strani zagotovitev možnosti izra-
 žanja posameznikom in skupinám
 pri pogajanjih o parametrih spre-
 memb, na drugi pa daje možnost
 izvajalcu razvoja predstaviti (pre-
 pričati) sedanje uporabnike v pra-
 vilnost spremembe.

 Politična legitimizacija

 V pluralnih družbah prostorske
 dokumente sprejemajo v skladu s
 postopki parlamentarne demo-
 kracije in jih tako dolgoročno legi-
 timizirajo. Participacija je ključne-
 ga pomena za oblastno strukturo
 v smisi u preprečevanja drugačnih
 interpretacij posega ob spremem-
 bi vladajoče skupině. Participacija
 ni v nasprotju z reprezentativno
 demokracijo, kjer nastopajo izvo-
 ljeni posamezniki - predstavniki
 skupnosti -, je njen operativní po-
 daljšek oziroma modus nepos red -
 ne demokracije.

 Ekonomska legitimizacija

 Vecina posegov urbanističnega
 oblikovanja zahteva izdatna fi-
 nančna sredstva. Participacija po-
 meni zaščito investicije ob upošte-
 vanju pogojev vseh s trank v po-
 stopku ter preprečitev kasnejših
 zapletov, ki lahko sledijo ignorira-
 nju ali slabému izvajanju drugih
 oblik legitimizacije.

 V obstoječem sistēmu planiranja
 prostora je participacija praviloma
 retroaktivna, tj. pred pričetkom
 vključevanja javnosti je določen
 del posla že opravljen (osnutek
 prostorskega dokumenta). To po-
 meni, daje od stroke, politiķe in
 oblasti problem spreminjanja pro-
 stora artikuliran. Ko pa gre za in-
 terese kasneje vključenih skupin
 in posameznikov, ki se na osnutek
 le odzivajo oziroma niso bili vklj lí-
 čeni v postopke planiranja od vse-
 ga začetka, lahko govorimo o re-
 troaktivnem artikuliranju zoženih
 interesov, kjer so cilji participacije
 naslednji:
 1. raziskati in predlagati náčine

 pomoci različnim in raznovrst-

 nim interesnim skupinám za
 artikuliranje njihovih želja, ki
 jih je mogoče realizirati v proce-
 su spreminjanja bivalnega oko-
 lja, tako v oblikovanju, izvedbi
 in upravljanju;

 2. ugotoviti ekonomske, politične
 in konstrukcijske omejitve raz-
 voja v določenem prostoru;

 3. postaviti izražene želje skupin
 in posameznikov v ekonomski
 in politični okvir možnosti.

 Predmet participacije so vsekakor
 elementi grajenega okolja, igra, pri
 kateri posamezni akteiji sodeluje-
 jo, pa urbanistično oblikovanje v
 najširšem pomenu izraza. Da ne
 gre le za oblikovalski problem ozi-
 roma sodelovanje pri upodablja-
 nju nekega urbanega prostora,
 postane razvidno po opredelitvi
 elementov oblikovanja. Ti so na-
 primer: vzorec ulic, oblika karejev,
 dispozicije parcel, namenska raba
 stavb in odprtih prostorov, graje-
 ne značilnosti (višine, mase, orien-
 tācijā, fasadę, konstrukcijske ome-
 jitve idr.), torej problemi, ki prese-
 gajo okvire neposrednega obliko-
 vanja.

 3. Udeleženciv

 participaciji

 Glede na stopnjo uveljavljanja
 "moči", odgovornosti za uspeh iz-
 vedbe in interesa ali vpliva na do-
 ločeno plansko namero spremi-
 njanja elementov oblikovanja, so
 akterji v postopkih participacije v
 planerskih in graditeljskih dejav-
 nostih naslednji (po McGlynn,
 1993):
 - ponudniki (lastniki zemljišč, fi-

 nan ceij i)
 - proizvajalci (lokalna skupnost,

 gradi telji, stanovanjske skupno-
 sti, planerji, cestaiji, arhitekti,
 raziskovalci idr.)

 - uporabniki (stanovalci, lokalne
 skupině, predstavniki prodaje
 na drobno, turisti, delavstvo,
 policija, pešci in kolesarji, upo-
 rabniki javnega prevoza idr.)

 Vsekakor so stopnja možnosti so-
 delovanja v postopkih, količina
 odgovornosti in/ali interesa so-
 rażmerni politični in ekonomski
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 moči posameznih akterjev oziro-
 ma gre pri particapaciji pri urba-
 nističnem oblikovanju, glede na
 možnost uveljavljanja las tne volje,
 za partners tvo inherentno razno-
 vrstnih posameznikov in skupin.

 4. Metode participacije

 Metoda participacije je odvisna od
 števila in značaja udeležencev v
 postopku, želenega izida in teh-
 ničnih okoliščin izvajalca. Osnov-
 na vprašanja, ki določajo metodo
 participacije, so:
 - V katerih situacijah (okolišči-

 nah) bo vključevana skupnost?
 - S katero strategy o bo skupnosti

 omogočena optimalna pozicija
 vpliva?

 - Kako najbolje opredeliti skupna
 izhodišča vseh sodelujočih, tako
 daje omogočeno pogajanje?

 Pravilen izbor metode bi moral

 spodbuditi posamezne akterje v
 skupnosti k sodelovanju, najbolje
 ob prikazu učinkovitosti spre-
 membe. Smisel participacije je tu-
 di spodbuditi lokalne skupnosti k
 tvornejšemu sodelovanju pri ure-
 janju bivalnega okolja, kar pome-
 ni tudi přenos določenega dela od-
 govornosti z globalne skupnosti
 na lokalno (tudi sosedstva). Ali kot
 pravi Robinson: "... s ciljemzago-
 tavljanja možnosti na lokalni ra v-
 ni, ki dovoljujejo večje število raz-
 lag o načinih zagoíovitve javne ko-
 risti neki teritorialni skupnosti v
 procesu spreineinbe jyihovega oko-
 ļja" (Robinson, 1991, str. 66).

 Poleg zakonsko opredeljenih par-
 ticipacijskih procedur (javne raz-
 grnitve in razstave) je glede na
 značaj spremembe prostora, kije
 predmet razvoja, mogoče izvajati
 še naslednje aktivnosti (tudi Ogo-
 relec, 1995, str. 40-47):

 1. pasivno promocija in oglaševa-
 nje (članki, razstave ipd.) oza-
 veščanje (izobraževanje in pre-
 davanja) ustanovitev informa-
 cijskih središč raziskave javne-
 ga mnenja

 2. aktivno ustanovitev posveto-
 valnih skupin vključevanje v
 odbore za plani ranje organizi-
 ranje planerskih iger

 5. Partnerstvo

 Participacijo je mogoče organizsa-
 ti odzivno "od spod-aj navzgor" in
 takrat je praviloma retroaktivna;
 vodijo jo interesi prizadete skup-
 nosti s ciljem izvajanja pii tiská na
 lokalno oblast ali izvajalca razvo-
 ja, tako da so doseženi lokalno do-
 govorjeni cilji. Prav tako jo je mo-
 goče organizirati ~od zgoraj navz-
 dol", če participacijo sproži držav-
 no ali lokalno telo za promocijo
 svojih dogovorjenih ciljev. Najbolj
 demokratična oblika participacije
 pa je partnerstvo, kjer postopek
 pomeni pogajanje med všemi ak-
 teiji v razvoju nekega območja.

 Osnovno vodilo partners tva je mo-
 goč sinergični účinek, ki ga lahko
 doseže raznovrstna združba posa-
 meznikov ali skupin, kate ri ne bi
 bil dosežen, če bi vsakdo deloval
 neodvisno (Me Arthur, 1995,
 str.63). Hkrati z materialnim raz-
 vojem (íizično spremembo okolja
 ob izgradnji) naj bi razvijali tudi
 "mehke" družbene vezi. Predpogoj
 je, da vsi akterji v postopku lie gle-
 de na motiv legitimizacije posega,
 moč uveljavljanja in teresa ter od-
 govornost pri izvedbi spoštujejo in-
 terese vseh sodelujočih in hkrati
 prispevajo k oblikovanju skupnih
 izhodišč razvoja nekega območja.

 Kot partnerji sodelujejo predstav-
 niki javnega in zasebnega kapitała,
 lokalne oblasti, predstavniki stro-
 ke, ki delujejo interdisciplinarno
 (torej posamezen predstavnik tega
 ali onega tehničnega ali družbene-
 ga področja ni ma přednosti), pred-
 stavniki lokalne skupnosti, posa-
 mezniki z individuálními interesi in

 predstavniki lokalnih skupin.

 Vendar je osnovni predpogoj, da se
 na lokalni ravni spodbudi zanima-
 nje posameznikov za lastno bival-
 no okolje, kaj ti interes skupnosti,
 ki ni več amorfna združba tipičnih
 uporabnikov, temveč kompleksen
 splet individualnih aspiracij, je še
 vedno praviloma nearti kul i ran.

 Se veda razmišljanja o nedotaklji-
 vosti lastnine, skrb pred "pretira-
 nircf zanimanjem za investiere
 "nepozvanih" in imanentna "poli-
 ticnosT katerega koli postopka

 participacije silijo k drugačnemu
 razmišljanju. Zlasti to velja za me-
 je ali teíitorijalnosti, zaključenosti
 ali odprtosti prostora, ki se ga
 spreminja, pa tudi pri razmišljanju
 o slabosti h reprezentativne demo-
 kracije pri reševanju lokalnih za-
 dev, pa tudi mogočih še večjih dol-
 gotrajnosti ali zapletenosti plan-
 skih ter lokacijskih postopkov.

 Ivan Stanic, dipl. inž. arh.

 Viri in literatura:

 Hcalcy, P.: Planning Through Debate -
 The eonmiunicative turn in planning
 theory. Town Planning Review, St. 63
 (2). 1992, str. 143-162.
 McArthur, A.: 'Hie active involvement

 of local residents in strategic commu-
 nity partnerships. Policy and Politics,
 School for Advanced Urban Studies,
 Bristol 1995, str. 61-71.

 Hay ward. R. in McGlynn, S. ctal.: Ma-
 king Better Places, Urban Design Now,
 Buttcrworth Architecture, Oxford 1993.

 Ogorelec, B.: Tehniķe in naćini odno-
 sov z javnostjo v procesu urbanistične-
 ga načrtovanja, Urbanistični Institut
 Republike Slovenije, Ljubljana 1993.
 Robinson, F. in Shaw, K.: Urban rege-
 neration and community involvement.
 Local Economy, Longman Group UK
 Ltd., Essex 1991, str. 61-73.

 Franc J. ZAKRAJŠEK

 Spremljanje
 stanja v
 prostoru

 Uvod

 Pričujoči prispevek je napisan na
 osnovi raziskave Oblikovanje ka-
 zalcev in metodologije za analizo
 in spremljanje stanja v prostoru,
 kije seslavni del raziskovalnega
 projekta Zasnova urbanizacije, ki
 ga izvaja Urbanistični inštitut Re-
 publike Slovenije, finansirata pa
 Ministrstvo za okolje in prostor
 ter Ministrstvo za znanost in teh-

 nologijo.
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