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6 Povzeto po Sirse, J., Stroj-Vrtaénik, I.,
Pobega, N.: Strategija razvoja sloven-
skega turizma, Institut za ekonom-
ska raziskovanja, Ljubljana 1993.

7 Povzeto po Uradni list: Resolucija o
strateskih ciljih na podroéju turiz-
ma v republiki Sloveniji s progra-
mom aktivnosti in ukrepov za njeno
izvajanje, UL §t. 7, 1995.

8 Povzeto po Gabrijeléi¢, P.: Urejanje in
oblikovanje podezelskega prostora,
Dolenjska zalozba, Novo mesto 1991.

9 Povzeto po Fister, P.: Arhitckturne kra-
jine in regije Slovenije, Zavod RS za
prostorsko planiranje, Ljubljana 1993.

10 Glede na zgoraj nasteta nova raz-
merja v lestvici vrednot arhitekture,
stavbne dediséine, naselbin in obli-
kovanega prostora ter glede na sta-
nje in razumevanje tch pomenov na
Slovenskem je profesor P. Fister v
knjigi Arhitekturnc krajine in regije
Slovenije zelo natanéno opredelil iz-
hodiséa dolo¢anja arhitekturne
identitete prostora.
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Mitja Pavliha, dipl. inz. arh., je 19.
marca 1997 na Fakulteti za arhi-
tekturo Univerze v Ljubljani pred
komisijo v sestavi: prof. dr. Vliadimir
Brezar (dekan), prof. dr. Janez Bo-
gataj (FF), doc. dr. Boris Leskovec,
in prof. mag. Peter Gabrijelcic (Stu-
dijski mentor), uspesno zagovarjal
magistrsko nalogo z naslovom Clo-
veku in okolju prijazne oblike turiz-
ma v slovenskih zavarovanih ob-
modjih - arhitekturni vidiki.
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Ivan STANIC

Planiranje
skozi
komunikacijo

Obveznost participacije pri plani-
ranju je nedvoumno nacéelo, ki iz-
vira iz Zelje po doseganju demokra-
ti¢nosti tudi na podroé¢ju urejanja
‘prostora. Zato je participacija tudi
vsebovana v postopkih sprejema-
nja planskih (in urbanistié¢nih) do-
kumentov oziroma je predpisana
kot obvezen del planskih postop-
kov v veéini sodobnih razvitih dr-
zav. V veljavnih predpisih s po-
dro¢ja urejanja prostora v Sloveni-
ji naj bi bila strokovna (Lehniéna)
legitimizacija posegov bila zagotov-
ljena z predhodnimi pogoji in poz-
neje soglasji na dopolnjene osnut-
ke, sirsa javna legitimizacija skozi
postopke javnih razgrnitev in jav-
nih razprav, ki sledijo izdelanim
osnutkom posameznih dokumen-
tov, politiéna legitimizacija planer-
skih namer pa skozi sprejemanje
teh dokumentov od izvoljenih
predstavnikov skupnosti (v obéin-
skih svetih, nekoé obéinskih
skupséinah) v pristojnih telesih re-
prezentativne demokracije.

Da planiranje v sodobnem svetu le
ni inercijsko nadaljevanje v indu-
strijski druzbi zapovedanih norm
kvantitativne rasti ter ob soo¢enju
z lokalnimi interpretacijami global-
nih vrednostnih nasprolij, se v za-
hodnih demokracijah pojavlja ideja
o prekvalifikaciji planiranja iz
predvsem tehniéne discipline v
kombinirano tehnolosko-druzbe-
no-ekonomsko. Torej, planiranje v
zanki civilizacijske perpetuacije ni
veé¢ usmerjeno iz tehnoloske pod-
stati druzbe v druzbene odnose, ki
jih tehnologija omogoéa (v tem pris-
pevku so misljene predvsem zgrad-
be in zdruzbe zgradb), temveé prav
obratno (tudi Healey, 1992).

Patsy Healey ponuja komunikativ-
ni koncept planiranja, ki naj bi:
“...nadomestil samoreferencno ra-
cionalnost avtonomnega subjekta,
ki je osnovan na nacelih logike in
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znanstveno formuliranega empiric-
nega znanja kot vodilih. Novi kon-
cepl razumevanja je proizvod med-
subjektnega napora za medseboj-
no razumevanje. Planerske prakse
se preusmerja, tako da bi omogoc€i-
le komunikacijsko prepoznavanje
razlogov™ (1992, str.147). Vprasa-
nje torej ni ve¢ Kako?, temve¢ Za-
kaj?, planiranje in vsebina planov
pa nacdin izbora, ki sledi po razpra-
vi (participaciji?).

1. Participacijav
urbanisticnem
oblikovanju

Participacijo pri urbanistiénem
oblikovanju je potrebno razumeti
kot dejavnost sodelovanja planer-
jev s “skupnostjo”, pri ¢emer le-ta
ni homogena masa z enotnim
vrednostnim sistemom, pogledom
na prostor ali zavestjo o prostoru.
V postopku participacije naj bi se
hkrati vrsile odvijale oblike legiti-
mizacije razvojnih hotenj zaradi
znacaja urbanistiénega oblikova-
nja kot specifi¢ne politiéne, eko-
nomske, socialne in oblikovalske
dejavnosti.

Torej gre za postopek-pridobivanja
in razsirjanja idej o razvoju v pro-
storu v kar najsirsi mozni popula-
ciji, tj. dvosmerno komunikacijo
med naértovalci in uporabniki.

Kot pravi Robinson: "V resnici ob-
staja mnogo interesnih skupin z
razlicnimi pogledi in Zeljami; obsta-
Jajo tudi razlike znotraj samih sku-
pin; so tudi posamezniki, ki jih
problemi skupnosti in politike ne
zanimajo; zaradi tega je izid parti-
cipacije pogosto izvajanje prisile
posameznih skupin nad skupnost-
jo oziroma zmanjSevanje moznosti
vpliva drugih (zlasti Zensk, etnic-
nih skupin in nezaposlenih)” (Ro-
binson, 1991, str.70).

Glede urbanistiénega oblikovanja
kot dejavnosti naértovanja mozne
konéne materializacije v prostoru
gre za oblikovanje stiénih prosto-
rov razli¢nih arhitektur, ve¢inoma
razliénih avtorjev in praviloma
zgrajenih v razliénih ¢asovnih ob-
dobij, za razliéne skupine in posa-
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Metode in tehnike

meznike (sedanje in prihodnje).
Arhitekturna razlaga pravi, da je
urbanisti¢no oblikovanje le “veli-
ka arhitektura”, vendar problem
ni tako preprost. Prav zaradi nara-
ve urbanistiénega oblikovanja, ki
nujno vsebuje veliko Stevilo stati¢-
nih (stavbe, prometnice, javni pro-
stori ipd.) in dinamiénih akterjev
(¢lovek, kapital), je modus pocetja
pogajalski in ne ve¢ avtorski. Ce-
prav je oblikovanje - sama kreaci-
ja - sestavni del dejavnost, le-ta
lahko deluje le ob spostovanju so-
cialnih, ekonomskih in politi¢nih
procesov urbanega razvoja, po-
memben del pa je tudi zavezanost
k sodelovanju s prebivalci - nepo-
srednimi uporabniki -, lorej s
skupnostjo, ki jo sprememba pro-
stora zadeva.

Participacijo (beri: sodelovanje
vseh sodelujo¢ih v postopkih pla-
niranja in naértovanja) je mogoce
razumeli kot dejavnost pogajanja,
ki jo sprozi kaleri koli akter v po-
stopku planiranja ali gradnje za-
radi lastnih interesov oziroma in-
teresov skupine (skupnosti), ki jo
zastopa. Osnovno nacelo je legili-
mizacija procesov spreminjanja
bivalnega ali drugega okolja. Pri
tem so moznosti za participacijo
ali molivi posameznih akterjev za
sodelovanje v participacijskih po-
stopkih sorazmerni z moéjo pri

realizaciji zamisli, odgovornostjo .

pri izvedbi (zakonsko ali pogodbe-
no) in zanimanjem ali vplivom na
- potek realizacije oziroma izvedbe.

2. Motivi participacije

Strokovna legitimizacija

Pri tem gre za zagotavljanje kar
najvecjega prenosa znanja v ope-
ralivni svet spreminjanja okolja,
pri éemer je sodelovanje “stroke”
klju¢no za upostevanje najsodob-
nejsih dognanj pri urejanju pro-
stora. Legitimizacija je tako teh-
ni¢na kot postopkovna in je osno-
vana ali na pogodbenih razmerjih
naroénika do izvajalca, kjer je
neodvisna institucija vkljuéena za
nadzor, ali pa zakonsko, kjer je pri
zahtevnejsih posegih predpisano
dodatno tehniéno preverjanje (po-
goji in soglasja).

Druzbena legitimizacija

Spreminjanje bivalnega okolja po-
meni, da se bivalna stvarnost pre-
bivalcev in uporabnikov spremi-
nja. Parlicipacija pomeni na eni
strani zagotovilev moznosti izra-
zanja posameznikom in skupinam
pri pogajanjih o parametrih spre-
memb, na drugi pa daje moznost
izvajalcu razvoja predslaviti (pre-
pri¢ali) sedanje uporabnike v pra-
vilnost spremembe.

Politi¢na legitimizacija

V pluralnih druzbah prostorske
dokumentle sprejemajo v skladu s
poslopki parlamentarne demo-
kracije in jih lako dolgoroé¢no legi-
limizirajo. Participacija je kljuéne-
ga pomena za oblastno struktluro
v smislu prepreéevanja drugaénih
inlerpretacij posega ob spremem-
bi vladajoc¢e skupine. Participacija
ni v nasprolju z reprezenlalivno
demokracijo, kjer nastopajo izvo-
ljeni posamezniki - predslavniki
skupnosli -, je njen operalivni po-
daljsek oziroma modus neposred-
ne demokracije.

Ekonomska legitimizacija

Veéina posegov urbanisti¢nega
oblikovanja zahteva izdatna fi-
nanc¢na sredstva. Participacija po-
meni zaséilo investicije ob uposte-
vanju pogojev vseh strank v po-
stopku Ller preprecitev kasnejsih
zaplelov, ki lahko sledijo ignorira-
nju ali slabemu izvajanju drugih
oblik legitimizacije.

V obsloje¢em sislemu planiranja
proslora je parlicipacija praviloma
retroaklivna, tj. pred priceltkom
vkljuéevanja javnosti je dolo¢en
del posla Ze opravljen (osnutek
prostorskega dokumenta). To po-
meni, da je od stroke, politike in
oblasti problem spreminjanja pro-
stora artikuliran. Ko pa gre za in-
terese kasneje vklju¢enih skupin
in posameznikov, ki se na osnutek
le odzivajo oziroma niso bili vklju-
¢eni v postopke planiranja od vse-
ga zacelka, lahko govorimo o re-
troaktivnem artikuliranju zoZenih
inleresov, Kjer so cilji participacije
nasledniji:
1. raziskali in predlagati naéine
pomoéi razliénim in raznovrst-
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nim interesnim skupinam za
artikuliranje njihovih Zelja, ki
jih je mogoce realizirati v proce-
su spreminjanja bivalnega oko-
lja, tako v oblikovanju, izvedbi
in upravljanju;

2. ugotoviti ekonomske, politiéne
in konstrukcijske omejitve raz-
voja v dolo¢enem prostoru;

3. poslaviti izraZene Zelje skupin
in posameznikov v ekonomski
in poliliéni okvir mozZnosti.

Predmet participacije so vsekakor
elementi grajenega okolja, igra, pri
kaleri posamezni akterji sodeluje-
jo, pa urbanisti¢no oblikovanje v
najsirsem pomenu izraza. Da ne
gre le za oblikovalski problem ozi-
roma sodelovanje pri upodablja-
nju nekega urbanega prostora,
postane razvidno po opredelitvi
elementov oblikovanja. Ti so na-
primer: vzorec ulic, oblika karejev,
dispozicije parcel, namenska raba
slavb in odprtih prostorov, graje-
ne znacilnosti (visine, mase, orien-
lacija, fasade, konstrukcijske ome-
jitve idr.), torej problemi, ki prese-
gajo okvire neposrednega obliko-
vanja.

3. Udelezenci v
participaciji

Glede na stopnjo uveljavljanja

“moéi”, odgovornosti za uspeh iz-

vedbe in interesa ali vpliva na do-

lo¢eno plansko namero spremi-
njanja elementov oblikovanja, so

aklerji v postopkih participacije v

planerskih in graditeljskih dejav-

nostih naslednji (po McGlynn,

1993):

- ponudniki (lastniki zemljise¢, fi-
nancerji) .

- proizvajalci (lokalna skupnost,
graditelji, stanovanjske skupno-
sti, planerji, cestarji, arhitekli,
raziskovalci idr.)

— uporabniki (stanovalci, lokalne
skupine, predstavniki prodaje
na drobno, turisti, delavstvo,
policija, pesci in kolesarji, upo-
rabniki javnega prevoza idr.)

Vsekakor so stopnja moznosti so-
delovanja’ v postopkih, koli¢ina
odgovornosti in/ali interesa so-
razmerni politiéni in ekonomski
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mo¢éi posameznih akterjev oziro-
ma gre pri particapaciji pri urba-
nistiénem oblikovanju, glede na
moznost uveljavljanja lastne volje,
za partnerstvo inherentno razno-
vrstnih posameznikov in skupin.

4. Metode participacije

Metoda participacije je odvisna od

Stevila in zna¢aja udelezencev v

postopku, Zelenega izida in teh-

niénih okolis¢in izvajalca. Osnov-

na vprasanja, ki dolo¢ajo metodo

participacije, so:

- V Kkalerih situacijah (okoliséi-
nah) bo vklju¢evana skupnost?

- S katero strategijo bo skupnosti
omogocéena oplimalna pozicija
vpliva?

- Kako najbolje opredeliti skupna
izhodis¢a vseh sodelujoéih, tako
da je omogoceno pogajanje?

Pravilen izbor metode bi moral
spodbuditi posamezne akterje v
skupnosti k sodelovanju, najbolje
ob prikazu uéinkovilosli spre-.
membe. Smisel participacije je tu-
di spodbuditi lokalne skupnosti k
LvornejSemu sodelovanju pri ure-
janju bivalnega okolja, kar pome-
ni tudi prenos dolo¢enega dela od-
govornosti z globalne skupnosti
na lokalno (tudi sosedstva). Ali kot
pravi Robinson: "...'s ciljem zago-
tavljanja moznosti na lokalni rav-
ni, ki dovoljujejo vecje Stevilo raz-
lag o nacinih zagotovitve javne ko-
risti neki teritorialni skupnosti v
procesu spremembe njihovega oko-
lia” (Robinson, 1991, str. 66).

Poleg zakonsko opredeljenih par-
ticipacijskih procedur (javne raz-
grnitve in razstave) je glede na
znacaj spremembe prostora, ki je
predmet razvoja, mogoce izvajati
e naslednje aktivnosti (tudi Ogo-
relec, 1995, str. 40-47):

1. pasivno promocija in oglaseva-
nje (¢lanki, razstave ipd.) oza-
veSéanje (izobraZevanje in pre-
davanja) ustanovitev informa-
cijskih sredis¢ raziskave javne-
ga mnenja

2. aktivno ustanovitev posveto-
valnih skupin vkljuéevanje v
odbore za planiranje organizi-
ranje planerskih iger

82

5. Partnerstvo

Participacijo je mogoce organizira-
ti odzivno “od spodaj navzgor” in
takrat je praviloma retroaktivna;
vodijo jo interesi prizadete skup-
nosti s ciljem izvajanja pritiska na
lokalno oblast ali izvajalca razvo-
Jja, tako da so dosezeni lokalno do-
govorjeni cilji. Prav tako jo je mo-
goce organizirati "od zgoraj navz-
dol”, ée participacijo sprozi drzav-
no ali lokalno telo za promocijo
svojih dogovorjenih ciljev. Najbolj
demokrati¢na oblika participacije
pa je parinerstvo, kjer postopek
pomeni pogajanje med vsemi ak-
terji v razvoju nekega obmocgja.

Osnovno vodilo partnerstva je mo-
goé¢ sinergi¢ni uéinek, ki ga lahko
doseze raznovrstna zdruzba posa-
meznikov ali skupin, kateri ne bi
bil dosezen, ¢e bi vsakdo deloval
neodvisno  (McArthur, 1995,
str.63). Hkrati z malerialnim raz-
vojem (fiziéno spremembo okolja
ob izgradnji) naj bi razvijali tudi
“mehke” druzbene vezi. Predpogoj
je, da vsi akterji v postopku ne gle-
de na motiv legitimizacije posega,
mo¢ uveljavljanja inleresa ter od-
govornost pri izvedbi spostujejo in-
terese vseh sodelujo¢ih in hkrati
prispevajo k oblikovanju skupnih
izhodisé razvoja nekega obmocja.

Kot partnerji sodelujejo predstav-
niki javnega in zasebnega kapitala,
lokalne oblasti, predstavniki stro-
ke, ki delujejo interdisciplinarno
(torej posamezen predstavnik tega
ali onega tehni¢nega ali druzbene-
ga podro¢ja nima prednosti), pred-
stavniki lokalne skupnosti, posa-
mezniki z individualnimi interesi in
predstavniki lokalnih skupin.

Vendar je osnovni predpogoj, da se
na lokalni ravni spodbudi zanima-
nje posameznikov za lastno bival-
no okolje, kajti inleres skupnosti,
ki ni ve¢ amorfna zdruzba tipi¢nih
uporabnikov, temveé kompleksen
splet individualnih aspiracij, je e
vedno praviloma neartikuliran.

Seveda razmisljanja o nedotaklji-
vosti lastnine, skrb pred "pretira-
nim” zanimanjem za investicije
“nepozvanih” in imanentna "poli-
tiénost” kalerega koli postopka
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participacije silijo k drugaénemu
razmisljanju. Zlasti to'velja za me-
je ali teritorijalnosti, zakljuéenosti
ali odprlosti prostora, ki se ga
spreminja, pa tudi pri razmisljanju
o slabostih reprezentativne demo-
kracije pri resevanju lokalnih za-
dev, pa tudi mogocih Se veéjih dol-
gotrajnoslti ali zapletenosti plan-
skih ter lokacijskih postopkov.

|
Ivan Stanic, dipl.inZ. arh.
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Franc J. ZAKRAJSEK
Spremljanje
stanja v
prostoru

Uvod

Pri¢ujoéi prispevek je napisan na
osnovi raziskave Oblikovanje ka-
zalcev in melodologije za analizo
in spremljanje stanja v prostoru,
ki je seslavni del raziskovalnega
projekla Zasnova urbanizacije, ki
ga izvaja Urbanisti¢ni institut Re-
publike Slovenije, finansirata pa
Ministrstvo za okolje in prostor
ter Ministrstvo za znanost in teh-
nologijo.
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