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 ŒJKD
 letnik 9, št. 1/98

 Milada LEDVINKOVÁ

 Karel SCHMEIDLER

 Urbanistično

 oblikovanje in
 prostorsko
 planiranje
 (Urbani izziv, št. 32/33:
 Orodja podobě,
 december 1997)

 Dvojnost poklica

 Razmišljanja o dvojnosti urbani-
 stičnega oblikovanja in prostor-
 skega planiranja, kjer je obliko-
 vanje praviloma arhitekturna pa-
 noga, planiranje pa sociološka
 ali politična, imaj o dolgo tradici-
 j o in se niso poj avila v zadnjem
 času.

 V začetku razprave zato ne bo od-
 več opredeliti pojme. V slovarjih
 pojem urbano razlagajo kot biva-
 nje, lego ali pripadajoče mestu,
 mestnemu; oblikovanje je razlo-
 ženo kot miselni náčrt, umetniš-
 ko ali literarno osnovno delo,

 splošna zamisel, konstrukcija -
 izdelava, izvedba; planiranje pa
 kot náčrt razmeščanja, náčin po-
 stopka. Toda teorije planiranja že
 same těžko najdejo skupno razla-
 go o tem, kaj pravzaprav je plani-
 ranje in nadalje, kaj morajo pla-
 neiji delati ter kje je njihova vloga
 - s posledicami v vsebini izobra-
 ževanja planeijev.

 Reade (1978) pravi, da "... pre-
 poznavanje planiranja kot načina
 odločanja kaže na nejasno upo-
 rabo poj ma 'planiranje', tudi med
 planeiji samimi". Pojem "planira-
 nje" se pač uporablja v vsakršne
 namene in pomeni, kar uporab-
 nik pojma želi. V obdobjih, ko je
 planiranje modno (npr. v 60. le-

 tih), skoraj vse nosu oznako "pla-
 niranje"; takrat ko ni, pa skoraj
 nič. Le ta 1973 je Wildawsky na-
 pisał besedilo z naslovom Če je
 planiranje vse, mogoče ni nič , iz
 cesar lahko sklepamo, daje pla-
 niranje bolj fraza kot analitični
 koncept.

 Pojem "planiranje" se res upo-
 rablja v najširšem pomenu. Rea-
 de ugotavlja, da lahko najpogo-
 steje opazimo uporabo pojma
 pri opisovanju kakršnih koli
 upravnih posegov, dejanj ali ob
 premiku odločanja stran od trž-
 nih sil na področje politiķe in
 uprave.

 Drugačen pogled na planiranje
 je "planiranje kot nadzor příhod-
 nosti"; kot pravi Wildawsky
 (1973): "... planiranje je poskus
 nadzora posledic naših dejanj"
 in "opredelitev, ali se je planira-
 nje zgodilo, mora počakati na
 oceno, ali in v kolikšni meri je
 nadzor příhodnosti dosežen".
 Dobro znano je dějstvo, da imajo
 planirane odločitve pogosto ne-
 planirane posledice, čemur lah-
 ko dodamo, da če cilja nismo do-
 segli, pravzaprav tudi plana ni-
 smo imeli.

 Na drugi strani možnih razlag je
 "planiranje kot oblikovanje", kjer
 so v ospredju fizične razmestitve
 urbanih elementov. Tu se lahko

 navežemo na Lynchevo opredeli-
 tev oblikovanja mest, kije "vešči-
 na ustvarjanja predlogov oblike
 in upravljanja širšega prostor-
 skega in časovnega okolja, z oce-
 no predvsem učinkov v vsakda-
 njem življenju prebivalcev in s ci-
 lji izboljšanja njihovih dnevnih
 izkušenj ter osebnega razvoja".
 Gre za dejanj e fizičnega spremi-
 njanja mesta ob upoštevanju hu-
 manističnih namer, kjer je vodil -
 na misel, da je kakovost okolja v
 neposredni povezavi s človeškim
 vedenjem.

 Kakor je razvidno ima dvojnost v
 obravnavi fizičnih konceptov (s
 poudarkom na oblikovanju) in
 mestotvornih konceptov (splošno
 opredeljenih, toda s poudarkom
 na družbenem ustroju) zgodovin-
 sko ozadje.

 Tradicionalne razlage

 Predmet planiranja v 20. stoletju
 nista le urbana oblika ali iskanje
 idealnega mesta, temveč tudi že-
 lja po družbenih spremembah
 oziroma vzpostavitvi idealne
 skupnosti. Čeprav sta oba tren-
 da v zgodovini ozko povezana, je
 mogoče razlikovati med njunima
 različnima značajema.

 Veliko je primerov zavestnega
 oblikovanja in skrbi za urejene
 razmestitve. Zavestno so urejali
 mesta v številnih civilizacijah:
 grški, rimski, pa tudi posamezne
 kraje na Kitajskem, v jugovzhod-
 ni Aziji, srednji in južni Ameriki
 in v islámském světu. V Evropi
 na primer so to trdnjave v Angli-
 ji in Franciji, renesanční forma-
 lizem idr. Veliko je tudi primerov
 iskanja idealnega mesta v smi-
 slu oblikovanja (glej Helen Rose-
 nan).

 Kot primere drugega, družbeno
 usmeij enega trenda, lahko nave-
 demo zgodnje, npr. Platonovo Re-
 publiko, Aristotelovo Politiko,
 Moorovo Utopijo itn., ali poznej še
 delavske vasi, graj ene v času in-
 dustry ske revolucije, ter gibanje
 za vrtna mesta. Družbeno anga-
 žirane teme so prepoznavne v
 poznej ših primerih britanskih
 prispevkov; dvojná narava pobor-
 nikov (arhitekti in družbeni refor-
 matory i) je razvidna v zgodovinski
 osnovi. V zadnjem času se delitev
 (več "oblikovanja" ali več "plani-
 ranja") přikazuje ne le v časov-
 nem okviru (kdaj), temveč tudi v
 geografskem okviru (kje, v kate ri
 državi). Od 2. svetovne vojně do
 60. let je převlád oval tridimenzio-
 nalni oblikovalski planerski vi-
 dik, tj. urbanistično oblikovanje.
 V 60. letih (v ZDA že v 50-ih) so
 dela McLoughlina, Chadwicka in
 drugih uvelj avila pomembnost
 planiranja kot splošnega družbe-
 no upravljavskega procesa (po-
 stopkovna planska teorija, Faludi
 in drugi). Ena od posledic je bil
 razvoj izredno zapletenih koncep-
 tov planiranja. Odziv na tako
 vseobsežno planiranje, kije bilo
 razumljeno kot preveč fizično in
 premalo prisotno v postopkih od-
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 ločanja, so bili strukturno plani-
 ranje, sistemski pristop in zago-
 vorniško planiranje (advocacy
 planning).

 Pri strukturnem planiranju je ze-
 lo pomembna tehnika; ob precej
 sofisticiranih popisnih in analitič-
 nih metodah sta pomembna tudi
 opredeljevanje ciljev in evaluacija
 metod. Proces strukturnega pla-
 niranja poteka na dveh ravneh -
 politični (strukturni) ravni in teh-
 nični (razvojni) ravni. Pristop je
 torej usmeijen bolj v dejavnosti in
 v zemljiško rabo ter posveča po-
 zornost izvedbi in dejavnikom od-
 ločanja.

 Kot pravi Roberts v knjigi
 Systems Approach Planning
 (1974), planiranje "... posveča
 največji poudarek različnim vidi-
 kom planiranja na osnovi teh-
 nične strokovnosti - pri analizi
 urbanega sistema, pri napovedo-
 vanju příhodnosti in pri spodbu-
 janju različic prihodnosti. Od
 drugih pristopov se razlikuje po
 pogledih na predmete planerske-
 ga dela, kjer so le- ti sistemi ali
 podsistemi človekovih dejavno-
 sti, z njihovimi fizičnimi manife-
 stacijami in medsebojnimi odno-
 si. " Chadwick, britanski ekspo-
 nent sistemskega pristopa, je
 opisał tri vršte sistemov - inže-
 nirski (sorazmerno napovedljiv,
 determinističen), ekološki in druž-
 beni (težje predvidljiv, verjetno-
 sten).

 Chapin je nanizał osnovne entite-
 te znotraj planskega sistema, in
 sicer: objekt, dejavnost, fizična
 infrastruktura, zemljišča in ter jih
 medsebojno povezal s prebivals-
 tvom, dobrinami in prevoznimi
 sredstvi.

 Pri zagovorniškem planiranju je
 vloga planeija v tem, da zagovar-
 ja posamezne pobude, zahteva
 stvari za posamezne potrebe ali
 interesne skupině in gradi mož-
 nosti za njihovo izvedbo. "Večraz-
 sežnostni pian, prej kot enoviti
 plan, mora biti přikázán j^vno-
 str (Roberts, 1974). Skratka, pri
 tem pristopu gre za izb or in pre-
 danost ciljem ter oceni možnih
 različic.

 Takšno premikanje od enega
 nauka k drugemu in priseganje
 na ta ali oni položaj je prav tako
 dobro dokumentirano v strokov-

 ni literaturi. Vera v pomen fizič-
 nega ali družbenega okolja se
 prav tako spreminja od avtorja
 do avtorja. Tako na primer Her-
 bert Gans negira fizično okolje
 kot dejavnik človekovih razmer,
 ko pravi: "... planer verjame, da
 fizično okolje nima pomembne
 vloge v človeških življenjih. Če-
 prav ljudje bivajo, delajo in se
 igraj o v stavbah, njihovo vedenje
 ni pogojeno s stavbami, temveč z
 gospodarskimi, kulturními in
 družbenimi odnosi med njimi";
 in nadaljuje "... osnovni účinek
 na ljudi ne ustvarja fizično okolje
 skupnosti, temveč družbeno oko-
 lje." Nasprotno skrajnost opisuje
 izjava Neutre: "Dovolite mi, da
 oblikujem hišo za srečno poroče-
 ni par. To lahko naredim tako,
 da bosta po šestih mesecih loče-
 na." Avtorja tega prispevka se ne
 strinjava s to ali ono skrajnostjo.
 Verjameva, da fizično okolje ni
 niti deterministično niti nepo-
 membno za člověkově zadeve,

 bolj verjetno je, da fizično okolje
 dooblikuje številne kompleksne
 vzorce dejavnosti. Podobno raz-
 laga Stanford Andreson: "Fizično
 okolje dovoljuje ali spodbuja raz-
 lične dejavnosti. Omejujejo jih le
 široké omejitve možnega, pri ce-
 rner jih kulturno ali družbeno
 povzročene závore zožujejo na ti-
 ste, katerih uporabnost ali po-
 men sta družbeno -kulturno sov-

 padajoča, sodelujoča ali simbio-
 tična z okoljem."

 Vloga urbanističnega
 oblikovalca/planerja
 Představila sva raznovrstne tren-

 de in poglede, da bi oblikovala
 osnovo za razpravo o vlogi urba-
 nističnega oblikovalca. Če verno,
 kaj bo predmet njegove/njene de-
 javnosti, smo precej bližje odgo-
 voru na vprašanje, kako izpeljati
 njegovo/njeno izobraževanje.
 Verjetno spremembe v pogledih
 niso le spremembe v modi, tem-
 več so ekonomski in družbeni od-

 ziv na sedanje razmere ali razvoj-

 ne smeri, mogoče celo možné si-
 tuacije. Nazoren je britanski pri-
 mer. V 60. letih med ekonomskim

 "boomom" fizični pristop ni bil
 popularen. Poznej e v recesiji ni
 bilo ne denaija ne časa za teore-
 tiziranja politologov ali sociologov
 in so bili pri pisanju predlogov
 pod vplivom te ali one politične
 stranke na oblasti. Posledica tega
 je bila, da je fizični oblikovalec
 přišel v ospredje (tako je bilo lažje
 priti do dela), družboslovci pa so
 v ekonomsko revnejših razmerah
 veljali za razkošje.

 Nadaljnja težava družboslovne
 veje planiranje je, da je vecina
 njenih pripadnikov deležna krize
 identitete; njihova vloga namreč
 ni več jasna. Wildawsky predla-
 ga: "Planer je postal žrtev plani-
 ranja, premagaa ga je njegova
 lastna kreacija. Planiranje je po-
 stalo tako obsežno, da planerji
 ne morejo doumeti vseh planskih
 razsežnosti. Planiranje je postalo
 tako kompleksno, da mu planeiji
 ne morejo več slediti. Planiranje
 posega v toliko smeri, da planeiji
 ne morejo več prepoznati oblik.
 Planeiji so lahko ekonomisti, po-
 litologi, sociologi, arhitekti ali
 znanstveniki. Toda bistvo delo-

 vanja - planiranja - se jim izmi-
 ka. Planiranje je povsod v splo-
 šnem in nikjer v podrobném ...
 planeiji těžko razložijo, kdo so in
 kaj se od njih pričakuje." Mnogi
 planerji v Veliki Britaniji sedaj
 mrzlično poskušajo dokazati svo-
 jo "pomembnost" občinskim sve-
 tom, državi in čedalje bolj kritie-
 ni javnosti. Tako so postali "ran-
 ljivi do spremembe s katero so
 postali nič več kot siepi operater-
 ji sistema, v katerem so se znaš-
 ir (McDougal et al.). Profesional -
 na kriza identitete planerja za-
 hodnega světa je nedvomno ško-
 dljiva za vsebino njegovega dela
 in tudi za njegovo profesionalno
 podobo. V širšem merilu gre za
 nedvomno povezavo z opredeli-
 tvijo trga kot alternativnega me-
 hanizma organizacije in alokacije
 materialnih dobrin in ostalih

 ugodnosti. Kot pravi Dahrendorf:
 "Trg je prostor menjave in tek-
 movanja, kjer vsi sodelujoči s
 svojo dejavnostjo poskušajo kar
 najbolj povečati svoj delež."
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 Umetnost arhitekture tako po-
 staja čedalje bolj vprašanje obli-
 kovanja posamezne zgradbe, pri
 čemer je arhitekturna kakovost v
 različnih odnosih do prostorske
 kakovosti ali odnosov med posa-
 meznimi zgradbami. Predmet ur-
 banističnega oblikovanja so sku-
 pině zgradb, kar pomeni obliko-
 vanje odnosov med zgradbami,
 tako da skupaj ustvaijajo vizual-
 no zadovoljstvo, ki ga ne uspe
 posamezna zgradba, pa tudi da
 so dejavnostno soodvisne in je
 ceļota več kot le vsota posamez-
 nih delov.

 V zahodnem světu je zaznati so-
 vražnost med arhitekturnim in

 planerskim poklicem. Alexander
 gre še najdlje ko trdi, da imaj o
 "arhitekti navado ustvarjati po-
 polnoma nore idealistične utopi-
 je, planerji pa so ustvarili tradi-
 cijo dolgočasne pozornosti do
 podrobnosti ... kjer ne ponujajo
 celostnega pogleda na bolj šo pri-
 hodnost". Predlaga premagova-
 nje tega razdora ob "pozorni
 obravnavi psiholoških proble-
 mov, k vodijo k pomembnim re-
 vizijam oblike okolja". Meniva,
 da k čutenju tega profesionalne-
 ga razdora pomembno prispeva
 navezanost arhitekturnega po-
 klica na razvojni sektor, navad-
 no povezan z tržnimi silami, pla-
 nerji pa poskušajo ustavljati te
 "mračné sile" in so varuhi "jav-
 nega interesa". Najbolj izrazito
 se je taka delitev pokazała pred
 nekaj leti na oxfordskem prime -
 ru načrtovanja mesta, ko so
 opravili javno "zaslišanje" (omiz-
 je, kjer sta obe strani povedali
 svoje poglede in razloge za dovo-
 litev ali zavrnitev posamezne po-
 bude). Razvojno stran so navad-
 no zastopali arhitekti, na nas-
 protni strani pa so planerska
 vprašanja predstavljali družbo-
 slovci. Če lahko posplošiva, "va-
 rovalna" vloga je navadno pre-
 vladujoča v časih gospodarskega
 "booma"; med recesijo pa plani-
 ranje raje igra vlogo "tistega, ki
 omogoča" in spodbuja razvoj.
 Zaradi tega ne preseneča^ zani-
 manje javnih in zasebnih zapo-
 slovalcev za arhitekte in urbani-

 stične oblikovalce, ki so dodatno

 kvalificirani kot planeiji.

 Iz take razprave je razvidno, daje
 vloga urbanističnega oblikovalca,
 ki ni niti arhitekt niti planer, nek-
 je vmes; le- ta ima svoj delokrog v
 ustvaijanju tridimenzionalnih ob-
 lik v urbanem okviru in zanima-

 nje v dolgoročnih spreminjanjih.
 Urbanistični oblikovalec mora

 "opazovati okolje ob upoštevanju
 zgodovinske perspektive ... razu-
 meti evolucijo sedanjih stanj v po-
 vezavi s člověkovo dejavnostjo, ki
 gradi iz odziva na gospodarske,
 družbene in politične sile" (Goo-
 dey, 1981). "Občutek za prostor"
 mora biti prepoznan in artikuli-
 ran (Lynch, 1972). Ena od nalog
 je usmerjanje razvoj a sprememb
 določenega področja v smeri faz-
 nega niza želenih končnih stanj.
 Kriza identitete, ki so jo utrpěli
 planerji zahodnega světa, se je
 pokazała kot nevarna. Zato mora-
 jo prihodnji planerji/oblikovalci
 razumeti, kaj se bo od njih priča-
 kovalo; naučiti se uporabnih veš-
 čin, ki so neposredno uporabne v
 prihodnjem profesionalnem življe-
 nju. Strinjava se z Goodeyem, ko
 predlaga: "Čeprav so oblikovalske
 veščine najpomembnejše pri izo-
 braževanju urbanističnih obliko-
 valcev, je zmožnost povezovanja
 želenih ciljev z možnostmi dose-
 ganja teh ciljev, ob prepričljivosti
 in jasnosti, prav tako pomem-
 bna." Urbanistični oblikovalec za-

 to mora premagati razpoko med
 kreativnim umetniškim delom in

 natančnim analitičnim delom, po-
 trebnim pri raziskavah in pred-
 stavitvah.

 Na drugi strani mora planer, če
 želi predlagane náčrte komenti-
 rati na inteligenten in razgledan
 náčin pridobiti določene urbani-
 stičnooblikovalske veščine. Pla-

 nerje je třeba izobraževati ne le
 za delo v javnih ustanovah (stra-
 teško planiranje, občinski plani,
 državno planiranje), temveč tudi
 za razumevanje urbanističnega
 oblikovanja, uresničljivosti in
 razvojnih postopkov, tj. kot sve-
 tovalce razvoj nikom v zasebnem
 sektorju. Nedvomno so komuni-
 kacijske veščine urbanističnih
 oblikovalcev in planeijev izredno
 pomembne tako pri delovanju s
 proizvajalci, kakor tudi z uporab-
 niki okolja.

 Proizvajalci in
 uporabniki okolja

 Ločiti urbanistično oblikovanje od
 družbenih sil, ki vplivajo na pla-
 nersko prakso in izobraževanje
 planerjev/ urbanističnih obliko-
 valcev, je nesmiselno. Danes, ko
 govorimo o predanosti demokra-
 ciji, sta zastopanost javnosti in
 vprašanje "kdo planira kaj in za
 koga" še bolj pomembna.

 Če gornja trditev drži, imava ne-
 kaj pomislekov na Lynchevo defi-
 nicijo urbanističnega oblikovanja,
 še zlasti ko govori o prebivalcih,
 njihovi dnevni izkušnji in razvoj u
 osebnosti. Tukaj je treba poudari-
 ti nesprejemljivost ločevanja ljudi
 na "njih" in "nas", kajti nekatere
 med nami bi lahko poimenovali
 "proizvajalci" okolja, smo pa goto-
 vo vsi "uporabniki". Seveda so
 možni problemi ob sodelovanju
 javnosti in izvedbi le-tega. Eden
 ključnih je, da obstaja nevarnost
 v profesionalnem razmišljanju, da
 mi najbolj e verno, kaj je dobro za
 skupnost in posameznike. V iz-
 vedbi lahko nastopijo težave zara-
 di množice interesov v družbi in

 njihove pogosto navzkrižne nara-
 ve, ob upoštevanju povsem teh-
 nične težave, tj. ugotavljanja po-
 třeb in kako jim zadostiti.

 Možné težave nam seveda ne

 smej o vzeti poguma. Iz izkušenj
 verno, da jih je precej mogoče pre-
 magati z izobraževanjem, popula-
 rizacijo umetnosti oblikovanja
 okolja, zavedanjem pomembnosti
 časa (bolj je okoljska dejavnost
 grozeča, bolj verjetno je, da bo
 povzročila odziv), posvečanjem
 manjšim, lokalnim vprašanjem,
 kajti v tem okviru je precej lažje
 varovati posamezna načela, kot
 se boriti za splošna.

 Navedeno jev neposredni pove-
 zavi z vrednotami, katerih se ur-
 banistični oblikovalec mora za-

 vedati, ker lahko vpliva na javno
 mnenje (sodelovanj e javnosti je
 dvosmerni proces). V podrob-
 ném okviru to pomeni zavedanje
 vrednot lastne kultuře, zgodo-
 vinskega okolja, lastne dediščine
 in spoštovanja lastnih korenin.
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 Tudi javnost je treba opozarjati
 na ta dějstva.

 Veliko přednosti lahko izhaja iz
 sodelovanja javnosti. Zvključeva-
 njem javnosti v postopke planira-
 nja lahko dosežemo bolj demo-
 kratično, uravnoteženo rešitev,

 kjer sta člověk in okolje bolj us-
 klajena, obenem pa lahko zmanj-
 šamo napetosti, ki nastopajo ob
 srečanju z neznanim. Nadalje,
 izobraževalne přednosti, ki vse-
 bujejo vedenja o naravi procesa
 spreminjanja okolja (kreativna
 dejavnost je poudaijeno nevpraš-
 ljiva), odkrivajo številne poglede
 in preference, s katerimi se lahko
 znebimo občutka nezmožnosti so-

 delovanja pri planerskih odloči-
 tvah.

 Kot pravi Appleyard: "Pomen so-
 delovanja javnosti pri okoljskem
 odločanju je izredno pomemben,
 kaj ti to je náčin, s katerim lahko
 ljudje sprej mej o novo okoljsko de-
 janje, in náčin, s katerim si prebi-
 valstvo dejanje prilasti in občuti
 odgovornost zanj . "

 Zaključek

 Abraham Lincoln je nekoč dejal:
 "Če bi le vedeli, kje smo in kam
 hitimo, bi lahko bolje ocenili, kaj
 je treba narediti in kako to nare-
 diti." V zvezi z že ustanovljeno
 disciplino urbanističnega obliko-
 vanja in nastajajočim planer-
 skim poklicem so prvi koraki v
 smeri zaznave sedanjih razmer
 in opredelitvi potřeb in ciljev, s
 katerimi se bo urbanistično obli-

 kovanje srečevalo. Državě sred-
 nje Evropě, ki imaj o trdne osno-
 vě in tradicije v urbanističnem
 oblikovanju in izobraževanju ar-
 hitektov, lahko gradijo na teh
 močeh, ko se soočajo z nastajajo-
 čim planerskim poklicem. Po-
 membno je spoznati smotrnost
 planerskega poklica v državah v
 tranziciji tako iz praktičnih, ka-
 kor tudi pedagoških vidikov. Izo-
 brazba planerjev, uporabnost
 znanj, pa tudi sposobnost stra-
 teškega razmišljanja morajo biti
 usmerjene v reševanje specifič-
 nih primerov. Planer mora posta-

 ti "někdo, ki omogoča" (enabler),
 ob tem pa varuh vprašanj javne-
 ga interesa. Med ostalim je nje-
 govo/njeno poznavanje načel ur-
 banističnega oblikovanja, mož-
 nosti uresničevanja, vprašanj,
 vezanih na naložbe, in pogajanj z
 graditelji torej nujno.

 Upava, da bo prispevek doprine-
 sel k razpravi ob naslednjih vpra-
 šanj ih: Ali ob staj aj o skupni ime-
 novalci med poklici urbanistične-
 ga oblikovanja in planiranja? Če
 so, kateri vidiki so skupni? Kak-
 šno vlogo bodo (ali vztrajali v igri,
 ki jo že igraj o) igrali urbanistični
 oblikovalci pri oblikovanju oko-
 lja? Kaj se pričakuje od planerjev
 v příhodnosti? Kakšno vlogo ima-
 jo v sedanjih procesih sprememb
 in kakšno bodo imeli v příhodno-
 sti pri obvladovanju tržnih sil?
 Kaj mora biti prednostno pri obli-
 kovanju izobraževalnih progra-
 mov ali dodatnem izobraževanju
 za nastajajoči poklic?

 Kot je razvidno, seje mogoče nau-
 čiti določenih zadev, ki so smisel-

 ne za nastajajoči poklic v državah
 v tranziciji - iz centralnega plani-
 ranja in totalitarnih režimov v
 gospodarstva tržnih načel. Pla-
 nerai bi se morali zavedati obsega
 prihodnjih nalog in verjeti v last-
 no poklicno identiteto, tako da bi
 lahko dejansko ustvarjali, name-
 sto da opravičujejo svoj obstoj ali
 koristnost.

 Zdi se nama, daje sedaj pravi tre-
 nu tek za vzpostavitev ravnotežja
 med tržnimi silami in planiranjem
 tudi pri vprašanj ih okolja. "Plani-
 ranje" v nekdanjem smislu pov-
 zroča nelagodje. Toda poudariti
 morava, da planiranje ni le nuja,
 temveč koristno opravilo v tržném
 gospodarstvu, še posebej za raz-
 svetljeno okoljsko planiranje, ki
 ima potrebne mehanizme, zákone
 in znanj a, s katerimi lahko poma-
 ga, spodbuja, zavira ali nadzira
 tržno naravnani razvoj v našem
 okolju.

 Urbanistični oblikovalci in pla-
 nerai so poklicani, da ustvarjajo in
 oblikujejo bivalno okolje za pri-
 hodnost. V tem okviru zaključuje-
 va z mislijo Charlesa F. Ketterin-

 ga, ki pravi: "Življenjsko me zani-
 ma prihodnost, ker bom tam pre-
 živel preostanek življenja." To ve-
 lja za vse nas.

 Prof. dr. Karel Schmeidler, arhitekt, Milada
 Ledvinková, arhitektka, Tehnična fakulte-
 ta, Univerza v Brnu, Češka Republika
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