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Milada LEDVINKOVA
Karel SCHMEIDLER

Urbanisti¢no
oblikovanje in
prostorsko
planiranje
(Urbani izziv, st. 32/33:

Orodja podobe,
december 1997)

Dvojnost poklica

Razmi$ljanja o dvojnosti urbani-
stiénega oblikovanja in prostor-
skega planiranja, kjer je obliko-
vanje praviloma arhitekturna pa-
noga, planiranje pa socioloska
ali politiéna, imajo dolgo tradici-
jo in se niso pojavila v zadnjem
Casu.

V zacetku razprave zato ne bo od-
veé opredeliti pojme. V slovarjih
pojem urbano razlagajo kot biva-
nje, lego ali pripadajoée mestu,
mestnemu; oblikovanje je razlo-
Zeno kot miselni naért, umetnis-
ko ali literarno osnovno delo,
sploSna zamisel, konstrukcija -
izdelava, izvedba; planiranje pa
kot naért razmescéanja, naéin po-
stopka. Toda teorije planiranja ze
same tezko najdejo skupno razla-
go o tem, kaj pravzaprav je plani-
ranje in nadalje, kaj morajo pla-
nerji delati ter kje je njihova vloga
- s posledicami v vsebini izobra-
Zevanja planerjev.

Reade (1978) pravi, da “... pre-
poznavanje planiranja kot na¢ina
odlo¢anja kaZe na nejasno upo-
rabo pojma ‘planiranje’, tudi med
planerji samimi”. Pojem “planira-
nje” se paé uporablja v vsakrsne
namene in pomeni, kar uporab-
nik pojma Zeli. V obdobjih, ko je
planiranje modno (npr. v 60. le-
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tih), skoraj vse nosu oznako “pla-
niranje”; takrat ko ni, pa skoraj
ni¢. Leta 1973 je Wildawsky na-
pisal besedilo z naslovom Ce je
planiranje vse, mogoce ni nic, iz
¢esar lahko sklepamo, da je pla-
niranje bolj fraza kot analiti¢ni
koncept.

Pojem “planiranje” se res upo-
rablja v najsirSem pomenu. Rea-
de ugotavlja, da lahko najpogo-
steje opazimo uporabo pojma
pri opisovanju kakrsnih koli
upravnih posegov, dejanj ali ob
premiku odlo¢anja stran od trz-
nih sil na podroéje politike in
uprave.

Drugacen pogled na planiranje
je “planiranje kot nadzor prihod-
nosti”; kot pravi Wildawsky
(1973): “... planiranje je poskus
nadzora posledic nasih dejanj”
in “opredelitev, ali se je planira-
nje zgodilo, mora poéakati na
oceno, ali in v koliksni meri je
nadzor prihodnosti dosezen”.
Dobro znano je dejstvo, da imajo
planirane odlo¢itve pogosto ne-
planirane posledice, éemur lah-
ko dodamo, da ¢e cilja nismo do-
segli, pravzaprav tudi plana ni-
smo imeli.

Na drugi strani moznih razlag je
“planiranje kot oblikovanje”, kjer
so v ospredju fiziéne razmestitve
urbanih elementov. Tu se lahko
navezemo na Lynchevo opredeli-
tev oblikovanja mest, ki je “ves¢i-
na ustvarjanja predlogov oblike
in upravljanja SirSega prostor-
skega in ¢asovnega okolja, z oce-
no predvsem uéinkov v vsakda-
njem Zzivljenju prebivalcev in s ci-
lji izboljSanja njihovih dnevnih
izkuSenj ter osebnega razvoja”.
Gre za dejanje fizi¢nega spremi-
njanja mesta ob upostevanju hu-
manistiénih namer, kjer je vodil-
na misel, da je kakovost okolja v
neposredni povezavi s ¢loveskim
vedenjem.

Kakor je razvidno ima dvojnost v
obravnavi fiziénih konceptov (s
poudarkom na oblikovanju) in
mestotvornih konceptov (splosno
opredeljenih, toda s poudarkom
na druzbenem ustroju) zgodovin-
sko ozadje.
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Tradicionalne razlage

Predmet planiranja v 20. stoletju
nista le urbana oblika ali iskanje
idealnega mesta, temvec¢ tudi Ze-
lja po druzbenih spremembah
oziroma vzpostavitvi idealne
skupnosti. Ceprav sta oba tren-
da v zgodovini ozko povezana, je
mogoce razlikovati med njunima
razliénima znacajema.

Veliko je primerov zavestnega
oblikovanja in skrbi za urejene
razmestitve. Zavestno so urejali
mesta v Stevilnih civilizacijah:
grski, rimski, pa tudi posamezne
kraje na Kitajskem, v jugovzhod-
ni Aziji, srednji in juzni Ameriki
in v islamskem svetu. V Evropi
na primer so to trdnjave v Angli-
ji in Franciji, renesanéni forma-
lizem idr. Veliko je tudi primerov
iskanja idealnega mesta v smi-
slu oblikovanja (glej Helen Rose-
nan).

Kot primere drugega, druzbeno
usmerjenega trenda, lahko nave-
demo zgodnje, npr. Platonovo Re-
publiko, Aristotelovo Politiko,
Moorovo Utopijo itn., ali poznejse
delavske vasi, grajene v ¢asu in-
dustrijske revolucije, ter gibanje
za vrtna mesta. Druzbeno anga-
zZirane teme so prepoznavne VvV
poznejsih primerih britanskih
prispevkov; dvojna narava pobor-
nikov (arhitekti in druzbeni refor-
matorji) je razvidna v zgodovinski
osnovi. V zadnjem ¢asu se delitev
(ve¢ “oblikovanja” ali veé¢ “plani-
ranja”) prikazuje ne le v ¢asov-
nem okviru (kdaj), temveé tudi v
geografskem okviru (kje, v kateri
drzavi). Od 2. svetovne vojne do
60. let je prevladoval tridimenzio-
nalni oblikovalski planerski vi-
dik, tj. urbanistiéno oblikovanje.
V 60. letih (v ZDA Ze v 50-ih) so
dela McLoughlina, Chadwicka in
drugih uveljavila pomembnost
planiranja kot splosnega druzbe-
no upravljavskega procesa (po-
stopkovna planska teorija, Faludi
in drugi). Ena od posledic je bil
razvoj izredno zapletenih koncep-
tov planiranja. Odziv na tako
vseobsezno planiranje, ki je bilo
razumljeno kot preveé fiziéno in
premalo prisotno v postopkih od-
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loéanja, so bili strukturno plani-
ranje, sistemski pristop in zago-
vornisko planiranje (advocacy
planning).

Pri strukturnem planiranju je ze-
lo pomembna tehnika; ob precej
sofisticiranih popisnih in analitié-
nih metodah sta pomembna tudi
opredeljevanje ciljev in evaluacija
metod. Proces strukturnega pla-
niranja poteka na dveh ravneh -
politi¢ni (strukturni) ravni in teh-
niéni (razvojni) ravni. Pristop je
torej usmerjen bolj v dejavnosti in
v zemljisko rabo ter posveéa po-
zornost izvedbi in dejavnikom od-
loéanja.

Kot pravi Roberts v knjigi
Systems Approach Planning
(1974), planiranje “... posveca
najvecji poudarek razlié¢nim vidi-
kom planiranja na osnovi teh-
ni¢ne strokovnosti - pri analizi
urbanega sistema, pri napovedo-
vanju prihodnosti in pri spodbu-
janju razli¢ic prihodnosti. Od
drugih pristopov se razlikuje po
pogledih na predmete planerske-
ga dela, kjer so le-ti sistemi ali
podsistemi ¢lovekovih dejavno-
sti, z njihovimi fiziénimi manife-
stacijami in medsebojnimi odno-
si.” Chadwick, britanski ekspo-
nent sistemskega pristopa, je
opisal tri vrste sistemov - inZe-
nirski (sorazmerno napovedljiv,
deterministic¢en), ekoloski in druz-
beni (tezje predvidljiv, verjetno-
sten).

Chapin je nanizal osnovne entite-
te znotraj planskega sistema, in
sicer: objekt, dejavnost, fizicna
infrastruktura, zemljiS¢a in ter jih
medsebojno povezal s prebivals-
tvom, dobrinami in prevoznimi
sredstvi.

Pri zagovorniSkem planiranju je
vloga planerja v tem, da zagovar-
ja posamezne pobude, zahteva
stvari za posamezne potrebe ali
interesne skupine in gradi moz-
nosti za njihovo izvedbo. “Veéraz-
seznostni plan, prej kot enoviti
plan, mora biti prikazan javno-
sti” (Roberts, 1974). Skratka, pri
tem pristopu gre za izbor in pre-
danost ciljem ter oceni moznih
razlicic.

Taksno premikanje od enega
nauka k drugemu in priseganje
na ta ali oni poloZaj je prav tako
dobro dokumentirano v strokov-
ni literaturi. Vera v pomen fizi¢-
nega ali druzbenega okolja se
prav tako spreminja od avtorja
do avtorja. Tako na primer Her-
bert Gans negira fizicno okolje
kot dejavnik ¢lovekovih razmer,
ko pravi: “... planer verjame, da
fizicno okolje nima pomembne
vloge v ¢&loveskih zivljenjih. Ce-
prav ljudje bivajo, delajo in se
igrajo v stavbah, njihovo vedenje
ni pogojeno s stavbami, temve¢ z
gospodarskimi, kulturnimi in
druzbenimi odnosi med njimi”;
in nadaljuje “... osnovni ué¢inek
na Jjudi ne ustvarja fizi¢no okolje
skupnosti, temve¢ druzbeno oko-
lje.” Nasprotno skrajnost opisuje
izjava Neutre: “Dovolite mi, da
oblikujem hiSo za sreéno poroce-
ni par. To lahko naredim tako,
da bosta po Sestih mesecih loce-
na.” Avtorja tega prispevka se ne
strinjava s to ali ono skrajnostjo.
Verjameva, da fiziéno okolje ni
niti deterministi¢no niti nepo-
membno za ¢lovekove zadeve,
bolj verjetno je, da fiziéno okolje
dooblikuje stevilne kompleksne
vzorce dejavnosti. Podobno raz-
laga Stanford Andreson: “Fiziéno
okolje dovoljuje ali spodbuja raz-
liéne dejavnosti. Omejujejo jih le
Siroke omejitve moZnega, pri ce-
mer jih kulturno ali druzbeno
povzrocene zavore zozujejo na ti-
ste, katerih uporabnost ali po-
men sta druzbeno-kulturno sov-
padajoéa, sodelujoéa ali simbio-
tiéna z okoljem.”

Vloga urbanisti¢nega
oblikovalca/planerja

Predstavila sva raznovrstne tren-
de in poglede, da bi oblikovala
osnovo za razpravo o vlogi urba-
nistiénega oblikovalca. Ce vemo,
kaj bo predmet njegove/njene de-
javnosti, smo precej blizje odgo-
voru na vprasanje, kako izpeljati
njegovo/njeno  izobrazevanje.
Verjetno spremembe v pogledih
niso le spremembe v modi, tem-
veé so ekonomski in druzbeni od-
ziv na sedanje razmere ali razvoj-
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ne smeri, mogoce celo mozne si-
tuacije. Nazoren je britanski pri-
mer. V 60. letih med ekonomskim
“boomom” fiziéni pristop ni bil
popularen. Pozneje v recesiji ni
bilo ne denarja ne ¢asa za teore-
tiziranja politologov ali sociologov
in so bili pri pisanju predlogov
pod vplivom te ali one politiéne
stranke na oblasti. Posledica tega
je bila, da je fiziéni oblikovalec
prisel v ospredje (tako je bilo lazje
priti do dela), druzboslovci pa so
v ekonomsko revnejsih razmerah
veljali za razko§je.

Nadaljnja tezava druzboslovne
veje planiranje je, da je veéina
njenih pripadnikov delezna krize
identitete; njihova vloga namre¢
ni ve¢ jasna. Wildawsky predla-
ga: “Planer je postal Zrtev plani-
ranja, premagaa ga je njegova
lastna kreacija. Planiranje je po-
stalo tako obsezno, da planerji
ne morejo doumeti vseh planskih
razseznosti. Planiranje je postalo
tako kompleksno, da mu planerji
ne morejo vec slediti. Planiranje
posega v toliko smeri, da planerji
ne morejo ve¢ prepoznati oblik.
Planerji so lahko ekonomisti, po-
litologi, sociologi, arhitekti ali
znanstveniki. Toda bistvo delo-
vanja - planiranja — se jim izmi-
ka. Planiranje je povsod v splo-
Snem in nikjer v podrobnem ...
planerji tezko razlozijo, kdo so in
kaj se od njih priéakuje.” Mnogi
planerji v Veliki Britaniji sedaj
mrzliéno poskus$ajo dokazati svo-
jo “pomembnost” obéinskim sve-
tom, drzavi in ¢edalje bolj kriti¢-
ni javnosti. Tako so postali “ran-
ljivi do spremembe s katero so
postali ni¢ veé kot slepi operater-
ji sistema, v katerem so se zna$-
li” (McDougal et al.). Profesional-
na kriza identitete planerja za-
hodnega sveta je nedvomno $ko-
dljiva za vsebino njegovega dela
in tudi za njegovo profesionalno
podobo. V sirS§em merilu gre za
nedvomno povezavo z opredeli-
tvijo trga kot alternativnega me-
hanizma organizacije in alokacije
materialnih dobrin in ostalih
ugodnosti. Kot pravi Dahrendorf:
“Trg je prostor menjave in tek-
movanja, kjer vsi sodelujoéi s
svojo dejavnostjo poskusajo kar
najbolj poveéati svoj delez.”
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Umetnost arhitekture tako po-
staja €éedalje bolj vprasanje obli-
kovanja posamezne zgradbe, pri
éemer je arhitekturna kakovost v
razliénih odnosih do prostorske
kakovosti ali odnosov med posa-
meznimi zgradbami. Predmet ur-
banisti¢nega oblikovanja so sku-
pine zgradb, kar pomeni obliko-
vanje odnosov med zgradbami,
tako da skupaj ustvarjajo vizual-
no zadovoljstvo, ki ga ne uspe
posamezna zgradba, pa tudi da
so dejavnostno soodvisne in je
celota ve¢ kot le vsota posamez-
nih delov.

V zahodnem svetu je zaznati so-
vraznost med arhitekturnim in
planerskim poklicem. Alexander
gre Se najdlje ko trdi, da imajo
“arhitekti navado ustvarjati po-
polnoma nore idealisti¢ne utopi-
je, planerji pa so ustvarili tradi-
cijo dolgocasne pozornosti do
podrobnosti ... kjer ne ponujajo
celostnega pogleda na bolj$o pri-
hodnost”. Predlaga premagova-
nje tega razdora ob “pozorni
obravnavi psiholoskih proble-
mov, k vodijo k pomembnim re-
vizijam oblike okolja”. Meniva,
da k ¢utenju tega profesionalne-
ga razdora pomembno prispeva
navezanost arhitekturnega po-
klica na razvojni sektor, navad-
no povezan z trznimi silami, pla-
nerji pa poskusajo ustavljati te
“mracne sile” in so varuhi “jav-
nega interesa”. Najbolj izrazito
se je taka delitev pokazala pred
nekaj leti na oxfordskem prime-
ru nacrtovanja mesta, ko so
opravili javno “zasliSanje” (omiz-
je, kjer sta obe strani povedali
svoje poglede in razloge za dovo-
litev ali zavrnitev posamezne po-
bude). Razvojno stran so navad-
no zastopali arhitekti, na nas-
protni strani pa so planerska
vprasanja predstavljali druzbo-
slovci. Ce lahko posplosiva, “va-
rovalna” vloga je navadno pre-
vladujoéa v ¢asih gospodarskega
“booma”; med recesijo pa plani-
ranje raje igra vlogo “tistega, ki
omogoca” in spodbuja razvoj.
Zaradi tega ne preseneca zani-
manje javnih in zasebnih zapo-
slovalcev za arhitekte in urbani-
stiéne oblikovalce, ki so dodatno
kvalificirani kot planerji.
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Iz take razprave je razvidno, da je
vloga urbanisti¢nega oblikovalca,
ki ni niti arhitekt niti planer, nek-
je vmes; le-ta ima svoj delokrog v
ustvarjanju tridimenzionalnih ob-
lik v urbanem okviru in zanima-
nje v dolgoroénih spreminjanjih.
Urbanisti¢éni oblikovalec mora
“opazovati okolje ob upostevanju
zgodovinske perspektive ... razu-
meti evolucijo sedanjih stanj v po-
vezavi s €élovekovo dejavnostjo, ki
gradi iz odziva na gospodarske,
druzbene in politiéne sile” (Goo-
dey, 1981). “Ob¢utek za prostor”
mora biti prepoznan in artikuli-
ran (Lynch, 1972). Ena od nalog
je usmerjanje razvoja sprememb
dolo¢enega podroéja v smeri faz-
nega niza zelenih konénih stanj.
Kriza identitete, ki so jo utrpeli
planerji zahodnega sveta, se je
pokazala kot nevarna. Zato mora-
jo prihodnji planerji/oblikovalci
razumeti, kaj se bo od njih prica-
kovalo; nauéiti se uporabnih ves-
¢in, ki so neposredno uporabne v
prihodnjem profesionalnem Zzivlje-
nju. Strinjava se z Goodeyem, ko
predlaga: “Ceprav so oblikovalske
veséine najpomembnejse pri izo-
braZevanju urbanistiénih obliko-
valcev, je zmoznost povezovanja
zelenih ciljev z moZnostmi dose-
ganja teh ciljev, ob prepricljivosti
in jasnosti, prav tako pomem-
bna.” Urbanisti¢ni oblikovalec za-
to mora premagati razpoko med
kreativnim umetniSkim delom in
natanénim analiti¢cnim delom, po-
trebnim pri raziskavah in pred-
stavitvah.

Na drugi strani mora planer, ¢e
zeli predlagane nac¢rte komenti-
rati na inteligenten in razgledan
naéin pridobiti doloéene urbani-
sti¢nooblikovalske veséine. Pla-
nerje je treba izobrazevati ne le
za delo v javnih ustanovah (stra-
teSko planiranje, obéinski plani,
drzavno planiranje), temveé tudi
za razumevanje urbanistiénega
oblikovanja, uresniéljivosti in
razvojnih postopkov, tj. kot sve-
tovalce razvojnikom v zasebnem
sektorju. Nedvomno so komuni-
kacijske veséine urbanisti¢nih
oblikovalcev in planerjev izredno
pomembne tako pri delovanju s
proizvajalci, kakor tudi z uporab-
niki okolja.
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Proizvajalci in
uporabniki okolja

Lo¢iti urbanistiéno oblikovanje od
druzbenih sil, ki vplivajo na pla-
nersko prakso in izobraZevanje
planerjev/urbanisti¢nih obliko-
valcev, je nesmiselno. Danes, ko
govorimo o predanosti demokra-
ciji, sta zastopanost javnosti in
vpraSanje “kdo planira kaj in za
koga” Se bolj pomembna.

Ce gornja trditev drzi, imava ne-
kaj pomislekov na Lynchevo defi-
nicijo urbanistiénega oblikovanja,
Se zlasti ko govori o prebivalcih,
njihovi dnevni izkusnji in razvoju
osebnosti. Tukaj je treba poudari-
ti nesprejemljivost loc¢evanja ljudi
na “njih” in “nas”, kajti nekatere
med nami bi lahko poimenovali
“proizvajalci” okolja, smo pa goto-
vo vsi “uporabniki’. Seveda so
mozni problemi ob sodelovanju
javnosti in izvedbi le-tega. Eden
kljuénih je, da obstaja nevarnost
v profesionalnem razmisljanju, da
mi najbolje vemo, kaj je dobro za
skupnost in posameznike. V iz-
vedbi lahko nastopijo tezave zara-
di mnozice interesov v druzbi in
njihove pogosto navzkrizne nara-
ve, ob upostevanju povsem teh-
niéne tezave, tj. ugotavljanja po-
treb in kako jim zadostiti.

Mozne tezave nam seveda ne
smejo vzeti poguma. Iz izkuSenj
vemo, da jih je precej mogoce pre-
magati z izobrazevanjem, popula-
rizacijo umetnosti oblikovanja
okolja, zavedanjem pomembnosti
casa (bolj je okoljska dejavnost
grozeca, bolj verjetno je, da bo
povzroéila odziv), posvecanjem
manjsim, lokalnim vprasSanjem,
kajti v tem okviru je precej lazje
varovati posamezna nacela, kot
se boriti za splosna.

Navedeno je v neposredni pove-
zavi z vrednotami, katerih se ur-
banisti¢ni oblikovalec mora za-
vedati, ker lahko vpliva na javno
mnenje (sodelovanje javnosti je
dvosmerni proces). V podrob-
nem okviru to pomeni zavedanje
vrednot lastne kulture, zgodo-
vinskega okolja, lastne dedis¢ine
in spostovanja lastnih korenin.
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Tudi javnost je treba opozarjati
na ta dejstva.

Veliko prednosti lahko izhaja iz
sodelovanja javnosti. Z vkljuéeva-
njem javnosti v postopke planira-
nja lahko dosezemo bolj demo-
krati¢no, uravnoteZeno resitev,
kjer sta ¢lovek in okolje bolj us-
klajena, obenem pa lahko zmanj-
Samo napetosti, ki nastopajo ob
sreéanju z neznanim. Nadalje,
izobrazevalne prednosti, ki vse-
bujejo vedenja o naravi procesa
spreminjanja okolja (kreativna
dejavnost je poudarjeno nevpras-
ljiva), odkrivajo Stevilne poglede
in preference, s katerimi se lahko
znebimo obéutka nezmoznosti so-
delovanja pri planerskih odloci-
tvah.

Kot pravi Appleyard: “Pomen so-
delovanja javnosti pri okoljskem
odlo¢anju je izredno pomemben,
kajti to je nacin, s katerim lahko
ljudje sprejmejo novo okoljsko de-
janje, in naéin, s katerim si prebi-
valstvo dejanje prilasti in ob¢uti
odgovornost zanj.”

Zakljucek

Abraham Lincoln je neko¢ dejal:
“Ce bi le vedeli, kje smo in kam
hitimo, bi lahko bolje ocenili, kaj
je treba narediti in kako to nare-
diti.” V zvezi z Ze ustanovljeno
disciplino urbanisti¢nega obliko-
vanja in nastajajo¢im planer-
skim poklicem so prvi koraki v
smeri zaznave sedanjih razmer
in opredelitvi potreb in ciljev, s
katerimi se bo urbanistiéno obli-
kovanje srecevalo. Drzave sred-
nje Evrope, ki imajo trdne osno-
ve in tradicije v urbanistiénem
oblikovanju in izobrazevanju ar-
hitektov, lahko gradijo na teh
moceh. ko se sooc¢ajo z nastajajo-
¢éim planerskim poklicem. Po-
membno je spoznati smotrnost
planerskega poklica v drzavah v
tranziciji tako iz prakti¢nih, ka-
kor tudi pedagoskih vidikov. Izo-
brazba planerjev, uporabnost
znanj, pa tudi sposobnost stra-
teSkega razmis$ljanja morajo biti
usmerjene v reSevanje specific-
nih primerov. Planer mora posta-

ti “nekdo, ki omogoéa” (enabler),
ob tem pa varuh vprasanj javne-
ga interesa. Med ostalim je nje-
govo/njeno poznavanje nacel ur-
banisti¢nega oblikovanja, moz-
nosti uresnicevanja, vprasanj,
vezanih na nalozbe, in pogajanj z
graditelji torej nujno.

Upava, da bo prispevek doprine-
sel k razpravi ob naslednjih vpra-
Sanjih: Ali obstajajo skupni ime-
novalci med poklici urbanistiéne-
ga oblikovanja in planiranja? Ce
so, kateri vidiki so skupni? Kak-
$no vlogo bodo (ali vztrajali v igri,
ki jo Ze igrajo) igrali urbanisti¢ni
oblikovalci pri oblikovanju oko-
lja? Kaj se pricakuje od planerjev
v prihodnosti? Kaksno vlogo ima-
jo v sedanjih procesih sprememb
in kaksno bodo imeli v prihodno-
sti pri obvladovanju trznih sil?
Kaj mora biti prednostno pri obli-
kovanju izobrazevalnih progra-
mov ali dodatnem izobrazevanju
za nastajajoéi poklic?

Kot je razvidno, se je mogoce nau-
¢iti doloc¢enih zadev, ki so smisel-
ne za nastajajo¢i poklic v drzavah
v tranziciji — iz centralnega plani-
ranja in totalitarnih rezimov v
gospodarstva trznih nacel. Pla-
nerji bi se morali zavedati obsega
prihodnjih nalog in verjeti v last-
no poklicno identiteto, tako da bi
lahko dejansko ustvarjali, name-
sto da opravi¢ujejo svoj obstoj ali
koristnost.

Zdi se nama, da je sedaj pravi tre-
nutek za vzpostavitev ravnotezja
med trznimi silami in planiranjem
tudi pri vprasanjih okolja. “Plani-
ranje” v nekdanjem smislu pov-
zroca nelagodje. Toda poudariti
morava, da planiranje ni le nuja,
temvec¢ koristno opravilo v trznem
gospodarstvu, Se posebej za raz-
svetljeno okoljsko planiranje, ki
ima potrebne mehanizme, zakone
in znanja, s katerimi lahko poma-
ga, spodbuja, zavira ali nadzira
trzno naravnani razvoj v nasem
okolju.

Urbanisti¢ni oblikovalci in pla-
nerji so poklicani, da ustvarjajo in
oblikujejo bivalno okolje za pri-
hodnost. V tem okviru zakljuc¢uje-
va z mislijo Charlesa F. Ketterin-
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ga, ki pravi: “Zivljenjsko me zani-
ma prihodnost, ker bom tam pre-
zivel preostanek Zivljenja.” To ve-
lja za vse nas.

|
Prof. dr. Karel Schmeidler, arhitekt, Milada
Ledvinkova, arhitektga, Tehni¢na fakulte-
ta, Univerza v Brnu, Ceska Republika
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