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letnik 9, &t. 1/98

Roberto ROCCO

Arhitektura,
arhitekti in
ideologija
(Urbani izziv, §t. 32/33:

Orodja podobe,
december 1997)

Poskus opredelitve
ideologije

Brazilska filozofinja Marilena
Chaui opredeljuje ideologijo kot
nekaj, kar ni niti domisljijska
predstava stvarnosti, ki podpira
prevlado v druzbi, osnovani na
razrednem boju, niti namisljeno
ponotranjenje zgodovinskih pro-
cesov, kjer bi ideje zasedle prostor
resni¢nih druzbenih dejavnikov.

Ideologija je posebna oblika so-
dobnih druzbenih podob, s kate-
rimi druzbeni dejavniki predstav-
ljajo druzbeno, gospodarsko in
politicno predstavo o sebi. Teh
podob ne smemo zamenjati z zab-
lodami ali lazljivostjo. Predvsem
gre za naéine razvrs¢anja druzbe-
nih predstav in pravil, ki nas
“uéijo” delovati v druzbi. To je ko-
herenten in sistemati¢en sklop
podob ali predstav, s pomo¢jo ka-
terih lahko razlagamo ali upravi-
¢imo stvarnost. Na kratko, druz-
beno “podobo” nadomeséa druz-
beno “udejanjenje”.

Taka logi¢na konstrukcija nasta-
ne iz zelo natan¢ne opredelitve:
t.i. “sovpadanja” med razpravo in
stvarmi, ki jih ta razprava razla-
ga, tako da zabrise razliko med
razmiSljanjem, govorjenjem in
udejanjanjem. Proizvod je logi-
¢en sistem, ki zdruzuje mislje-
nje, stvarnost in jezik s’ ciljem
prepoznavanja vseh druzbenih
dejavnikov v neki skupni podobi,
tj. v podobi vladajoc¢ih razredov.
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Povedano drugace, ideoloska ko-
herentnost ni proizvod, pridob-
ljen navkljub pomanjkljivostim v
razpravi, temveé prav zaradi teh
pomanjkljivosti. Skratka, ideolo-
gija naértno skriva (in ne razla-
ga) posamezne pomembne vidike
stvarnosti, pri tem pa iS€e zase
koherentnost, ki je nikakor ne bi
mogla imeti, ¢e bi vse pomanj-
kljivosti razlozila. Tako ideologija
prevzame podobo zunaj ¢asovno-
sti, normativnosti in transcen-
dence. Deluje “razumno” in pre-
sega paradokse in navzkrizja, ki
jih skriva.

Chaui nadaljuje, da je osnovna
ideoloska operacija sestavljena iz
ustvarjanja inverzije med stvar-
mi, ki imajo “pravico obstajati”, in
stvarmi, ki dejansko “so”. Torej, s
pravico in dejansko so notranje
razdeljene in drzava kot taka je
odraz te deljenosti. Ideoloska ope-
racija se izraza tako, da “s pravi-
co” druzba ni deljiva, medtem ko
ideologija pravi, da je druzba za-
res (in na Zalost) razdeljena, in ¢e
so v druzbi konflikti in nesreca, je
razlog temu “nepraviénost”, ki jo
pripisuje “nepraviénim” posamez-
nikom. Ideologija reducira “pred-
pisano” razdeljenost druzbe na
empiriéni in moralni problem. Av-
torica verjame, da ideologija po-
nuja druzbi, osnovani na notra-
njih delitvah in navzkrizjih, podo-
bo, ki je sposobna zavrec¢i uéinko-
vit obstoj druzbenega boja, ki za-
vraéa razdeljenost in navzkrizja.
Ideologija druzbo predstavlja kot
“enako”, “homogeno” in “harmo-
ni¢no” s pravico ter neenako, he-
terogeno in nasilno v resnici.

In konéno, ideologija nasprotuje
resniénemu znanju. Chaui opre-
deljuje “resniéno znanje” kot na-
por, refleksivno negacijo, ki je “...
osnovana na lastnih notranjih si-
lah, spreminja nekaj, kar je zuna-
nje, odporno in temaéno”, v zna-
nje in izkudnjo. “Nekaj” je nezna-
nje, hitra izkusnja, katere ob-
skurnost zahteva razjasnitev. Ob-
skurnost izkusnje ni ni¢ drugega
kot nujno neopredeljiv znacaj le-
te. “Znanje” ni ni¢ drugega kot
napor ob premagovanju te neo-
predeljivosti. Znanje nastopi le ta-
krat, ko refleksija sprejme tvega-

nje neopredeljivosti, ki ga nosi v
sebi. S ciljem uéinkovitosti, ideo-
logija mora opraviti nenavadno
dejanje: zavreé¢i neznanje, ki biva
v izku$nji. IS€e polozaj, iz katere-
ga lahko nevtralizira zgodovino,
ukine razlike, skrije navzkrizja in
razoroZi poskuse dvoma. Ideologi-
ja tako spreminja vse ravni druz-
benega zivljenja na “bistva”, po-
stane dominantna in séara nevar-
nost druzbene in politiéne neja-
snosti. Nejasnost pa je tista, ki
dvomi v sedanjost (kako razmis-
ljati, kaj narediti). Ta vprasanja
postanejo neuporabna v sistemu
prejs$njih predstav in pravil, ki do-
konéno upraviéijo ustaljeni red.
Chaui pravi, da so “v ideologiji
ideje zunajcasovne, vendar Vv
sluzbi trenutnega vladarja”.

Arhitektura in
ideologija

Ko razpravljamo o arhitekturi in
vlogi arhitektov, kaj kmalu lahko
zapademo v razmisljanje o arhi-
tekturni dejavnosti, katere naloga
je le iskanje “oblike” - razumljene
kot estetski dosezek - ali Se huje,
kot oblike dejavnostne organiza-
cijske sheme ¢élovekovega delova-
nja. Seveda sta oba vidika projek-
tantske dejavnosti pomembna za
opredelitev arhitektovega delokro-
ga, vendar bistva dejavnosti ne
razlagata. Sooc¢eni z komplek-
snostjo fenomena urbanosti, mo-
rajo arhitekti odgovarjati na veli-
ko bolj zapletena vprasanja.

Ce bi urbani prostor razumeli kot
relacijski in zgodovinski prostor,
moramo pozabiti na najbolj obi-
éajne koncepte urbane oblike, za-
snovane na estetski, funkcijski
ali le formalni analizi. Takrat lah-
ko nastopamo v novi areni, npr.
urbani formi, ki je proizvod druz-
benih konfliktov, proizvoda siste-
ma specifiéne proizvodnje in po-
trosnje, oblike, nabite z afektivni-
mi in simbolnimi pomeni, ki ne-
nehno nastaja in izginja skozi
zgodovino.

Urbani prostor torej ni nevtralen,
ne more biti predmet ravnila in
svinénika, ki delujeta kar tako.
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Odzivi, Razmisljanja

Urbani prostor ne more biti ra-
zumljen ali razloZen kot slika: po-
polnoma opredeljen in nepremi-
¢en. Urbani prizori so nedoloceni,
v sebi skrivajo brezstevilne druge
prizore in trenutke, ki se neustav-
ljivo spreminjajo in zopet spremi-
njajo ter vsebujejo medsebojne
odnose, ki ne dovoljujejo linearne
analize. Le-te so last ¢loveka. Pro-
jektiranju se tako odvzame ned-
voumni politi¢ni znacaj.

Prej opisani ideoloski procesi so v
korenu tehnokratsko-formalistic¢-
nih pristopov, s katerimi vecina
arhitektov in urbanistov pristopa
k mestu in urbanemu fenomenu.
Tak pristop je del sirSega okvira
dejanj in razmisljanj za poeno-
stavljanje mesta v preprosto ob-
vladljivi objekt, kjer ni druzbenih
konfliktov in kjer so interesi vla-
dajocega razreda praviloma zakri-
ti v tehniénih odgovorih.

Takoj postane razvidno, da pri
“reSevanju” mestnih problemov z
uporabo povsem formalnih pose-
gov, brez vrac¢anja k drugim disci-
plinam znanja ter brez udelezbe
javnosti, arhitekti in urbanisti v
resnici zavracajo mesto kot tako.
Tako pocetje pomeni, da so mes-
¢anom odvzete mozZnosti vpliva na
lasten prostor ter ucenja v po-
stopku.

Najpogosteje oblikovana misel iz
ideoloskih operacij proizvodnje
urbanega prostora je, da “razvoju
ni mogoce uiti” in je zaradi tega
véasih treba Zrtvovati posamezni-
ke. Ideja o nujnem razvoju, ki je
celo zaZelen (ne glede na vse), je
del kompleksnega okvira misli,
sorodne pozitivizmu in nazadnje
nac¢inom perpetuacije kapitaliz-
ma. “Razvoj” je navadno podoba,
ki jo vladajoéi razred uporablja,
da bi opraviéil svoja dejanja, ki jih
sicer moralno ali eti¢no ni mogoce
zagovarjati. Ko arhitekti in urba-
nisti sprejmejo idejo “razvoja” ne
glede na uéinke v odnosih znotraj
mesta, kaZejo slabo razumevanje
urbanih gospodarskih in politié-
nih vprasanj. .

Ena od posledic takega odnosa je
neverjetna zagnanost, s katero
arhitekti navadno sprejmejo ide-

je o prenovi ali rehabilitaciji “de-
gradiranih” zgodovinskih urba-
nih sredisé ne glede na prihodnje
druzbene posledice. Pri veéini ta-
kih dejanj gre za usmeritve
mestnih uprav k “gentrifikaciji”
posameznih mestnih predelov.
“Estetski nadzor” v mestu tudi
kazZe na popolno odtujenost od
gospodarske stvarnosti, kjer se
zapletena vprasanja resuje s po-
vsem formalistiénimi reSitvami,
zopet ob zavraéanju druzbenih
konfliktov znotraj mesta (z estet-
skim orkestriranjem ali tudi za-
vracanjem Zelja (sloga) posamez-
nikov). Arhitektom so take ideje
zanimive - vzore je mogoce najti
v zgodovini arhitekture -, Ceprav
so bile operacije npr. Haussman-
nov Pariz ali Pombalova Lizbona,
dejanja obseZnega druzbenega
“CiS€enja” druzbeno problematic-
nih obmo¢ij v sredis¢ih omenje-
nih mest.

Zakljucek

Pri iskanju trdnih osnov za pro-
jektantsko delo bi torej morali
poznati precej drugih disciplin,
kajti le tako lahko arhitekti in ur-
banisti raziskujejo, razumejo in
ustvarjajo urbani fenomen.

Arhitekt je lahko v vrhu dejavno-
sti, povezanih z nacrtovanjem ur-
banega prostora, le v neki nes-
tvarni hierarhiji znanja. Doseéi bi
morali resni¢ne horizontalne od-
nose do drugih disciplin ali zna-
nosti: sociologije, ekonomije, geo-
grafije, filozofije idr. Te nikakor
ne predstavljajo specialnih po-
moznih vlog za “velikega arhitek-
ta”, prav nasprotno. Mikrospecia-
lizaciji se je treba izogibati. Ude-
lezba javnosti je nujna, vendar
nemogoca brez podpore voljne
uprave.

Iskanje demokratizacije v arhi-
tekturni dejavnosti bi moralo biti
del sirse strategije demokratizaci-
je druzbe; mogoce celo popolno-
ma drugaénega pristopa k urba-
nemu Zivljenju.

]
Roberto Carlos Rocco de Campos Perrei-
ra, arhitekt, Univerza Sao Paolo, Brazilija

W28 =\D)

letnik 9, §t. 1/98
Ivan STANIC
Ljubljana
prebujena?
Nakupovalni
centri in
urbana
oprema

1. Uvod

Prvi pogoj, da bi mesto lahko de-
lovalo kot aktiven dejavnik zno-
traj urbane regije, ki jo generira,
je, da ima mesto vizijo razvoja, s
katero soglasa prebivalstvo, kar
zadeva npr. izboljSanje okolja in
dostopnosti, izboljSanje in pope-
stritev terciarnih uslug ter pro-
mocijo in upravljanje mesta. Tako
vizijo lahko mesto uresnici le ob
uéinkoviti razdelitvi funkcij med
nosilce upravljanja ter pravilni
zastopanosti vseh segmentov jav-
nosti v procesu ‘odloéanja. To so
predvsem predstavniki poslovne
skupnosti in predstavniki mestne
uprave. Legitimnost okrepi tudi
sodelovanje drugih interesnih in
profesionalnih skupin, $e najbolj
pa sliSnost glasu lokalnega prebi-
valstva.

Smisel razvoja v okviru gradnje
mest, je spreminjanje rabe neke-
ga prostora (zemljis¢a), tako da je
mogoce v njem proizvesti novo bi-
valno okolje ali izboljSati obstoje-
¢e. Nepomembno je, ali se kot
‘razvojnik’ pojavlja zasebni ali jav-
ni kapital - nacela so enaka, kajti
za oba velja, da je v postopku po-
trebno pridobiti zemljiséa (osnov-
na surovina), zagotoviti gradbeni
material, se povezati na infra-
strukturna omreZja, placati delo,
zagotoviti finanéna sredstva in k
sodelovanju pritegniti predvsem
kakovostne strokovnjake. Uspeh
razvoja se meri v finanénem, es-
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