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 URBANI IZZIV ŒHÊ33
 letnik 9, št. 2/98

 Trajni in trajnostni razvoj mest
 Intervju z Vladimirjem Bracom Mušičem
 razgovor vodil Ivan Stanic

 Urbani izziv: Kaj vam pomeni
 trajnostni razvoj?

 Trajnostni ali sonaravni ali spre-
 je mij ivi razvoj (kot sem ga sprva
 imenoval) je pomembna splošna
 zamisel, ki pa je v dveh vidikih
 slabo uporabna: takrat, ko jo ra-
 zumemo kot surogat politične
 ideologije, in takrat, ko jo posku-
 šamo konkretizirati za usmerja-
 nje procesa urbanizacije. To za-
 misel lahko razumem le kot

 sredstvo ozaveščanja ljudi o defi-
 nitivnih mej ah zmogljivosti plane-
 ta in okolja ter kot opozorilo za
 dosledno upoštevanje naravnega
 ravnotežja ob vsakem posegu v
 prostor. Mej e te zamisli so za zdaj
 že znane in v nekaterih vidikih

 tudi uresničene, npr. pri oprede-
 ļjevanju ali celo uspešnem izvaja-
 nju nekaterih pomembnih okolje-
 varstvenih standardov (zaščita
 ozonskega plašča, postopno
 zmanjševanje CO2 v zraku, „zapr-
 te tehnologije" itd.). Iz lastnih iz-
 kušenj, še posebej iz časa delova-
 nja v Lj ubijani pa vem, kako těž-
 ko je organizsati nekatere razme-
 roma preproste ukrepe, npr. se-
 lektivno zbiranje in ustrezno od-
 laganje odpadkov iz gospodinj-
 stev. In na drugi strani, kako lah-
 ko je politizirati okoljska vpraša-
 nja (naj spomnim na usodo pro-
 grama za IV. samoprispevek v
 Ljubljani, ki je imel odličen in
 mednarodno verificiran program,
 a so ga rušili tako zeleni, kakor
 tudi 'ZSMS-ovcť - v svojem zgod-
 njem boju za oblast; danes bi re-
 kel: tudi za politični in generacij-
 ski prestiž, katerega je motila
 „tehnokratska" struktura, ki je
 vodila ljubljansko izvršno oblast
 po Titovi smrti ...).

 Sicer pa na kratko izvirna defini-
 cija: Trajnostni razvoj je takšen
 razvoj , ki zadošča današnjim po-
 třebám ne da bi pri tem ogrožal
 možnosti prihodnjih generaci j, da

 zadostiļ o svojim lastnim potře-
 bám. " (Svetovna komisija za oko-
 lje in razvoj - WCED, 1987)

 Urbani izziv: Ali sta koncepta
 varovalnega in razvojnega pla-
 niranja v nasprotju?

 Samo na videz in kadar ne upo-
 števamo njunih sodobnih paradi-
 gem, gl. npr. Michael E. Colby,
 THE EVOLUTION OF PARADIGMS

 OF ENVIRONMENTAL MANAGE-

 MENT IN DEVELOPMENT, " Strate-

 gie Planning and Review - Discus-
 sion Paper No. 1 ", The World Bank,
 oktober 1 989. V resnici gre za ne-
 kakšen „dialektični par", pojmov-
 ni par, ki je nerazdružljiv. Dej al
 bi, da „varovalnega planiranja" in
 še manj izboljševanja okolja ni
 brez razvoj a. Po drugi strani pa
 mora vsak dober razvoj ni náčrt
 temeljiti na izčrpnih naravoslov-
 nih analizah, še posebej če naj
 varuje ljudi pred naravnimi ne-
 srečami in nesrečami, ki jih pov-
 zročajo ljudje sami.

 Ob tem vprašanju pa mi je misel
 segla daleč nazaj. Ne bi hotel biti
 preveč oseben in zaradi tega ne
 bom govoril o odnosu do narave,
 ki so mi ga zapustili rodovi pred-
 nikov in seveda nazadnje oce, di-
 jak znamenitega novomeškega
 profesoija Ferdinanda Seidla. Ne
 bom govoril o predavanju na celj-
 ski Ljudski univerzi leta 1940, ko
 sem iz ust Siniše Stankoviča in v

 zve zi z ohridsko postrvjo prvič sli-
 šal besedo ekoloģija Ne bom govo-
 ril o 'pioniiju sociologhe', kije bil
 pravzaprav biolog in Huxleyjev
 učenec in - ne nazadnje - prostor-
 ski planer, Patricku Geddesu in
 njegovem: "Razišči, předen plani-
 raš!" Še kot radovednemu (in z
 znanstvenim ter aktivističnim ur-

 banizmom že obremenjenemu)
 študentu sta mi knjigo o svojem
 velikem očetu dala s posvetilom

 Profesor Mušič se je po

 diplomi v Seminarju

 prof. E. Ravnikarja

 (1 958) in opravljeni

 vojaški službi (pol leta
 tudi v okviru oboroženih

 sil Združenih narodov

 (UNEF) v Gazi) leta

 1 959 pridružil

 Urbanističnemu institutu

 SRS (Ul SRS) kot vodja
 oddelka za urbanistično

 raziskovanje. Leta 1 964

 je kot stipendisi Fordove

 fundacije magistriral na
 Harvardu in 1 966

 postai sodirektor

 jugoslovansko-

 ameriškega projekta

 Študij regionalnego in

 urbanističnega

 planiranja s sedežem

 na Ul SRS. Več let je bil

 samostojni raziskovalec

 in namestnik direktorja,

 od 1974 do 1980 pa
 direktor institūta. Nato

 ¡e bil 6 let vodja

 Ijubljanske úpravné
 službě za urbanizem in

 varstvo okolja in 2 leti

 podpredsednik
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 letnik 9, št. 2/98

 Skupščine mesta

 Ljubljane. Po vrnitvi na

 UISRSIeta 1989 je
 deloval kot znanstveni

 svetnik do upokojitve
 konec leta 1 996.

 Ob izteku

 jugoslovansko-

 ameriškega projekta je

 bil med ustanovitelji

 interdisciplinarnega

 podiplomskega studija

 p rosto rs keg a in

 urbanističnega

 planiranja (IPŠPUP) in
 od Ieta 1 980 do leta

 1 990 (z dodatnim

 tretjinskim delovnim

 časóm) vodja Katedře
 za urbanizem na FAGG

 v Ljubljani. Trenutno

 predava metodiko

 prostorskega planiranja
 in urbanizma na

 interdisciplinarnem

 podiplomskem študiji

 planiranja in urejanja

 prostora, na Oddelku

 za krajinsko arhitekturo

 (Biotehniška fakulteta)

 pa v 1 . letniku predmet

 Razvoj naselij in v

 hčerka Norah (Lady) Maers in sin
 Artur sredi prelepega Edinburgha,
 natanko pred 40 leti ... Potem bi
 se moral spomniti začetkov pri
 nas in Angele Piskernik, Cirila Je-
 gliča in še koga, h katerim sta me
 napotila Edvard Ravnikar ali Mar-
 jan Mušič. Spomniti bi se moral
 knjige prof. dr. Kazimiija Tar ma-
 na "Člověk in narava", ki sem ji v
 začetku 1963. leta pomagał na pot
 s kratko recenzijo z naslednjim
 zaključnim stavkom: "Vaša založ-
 ba (tj. EMKA) bi z objavo tega dela
 storila dobro delo mladini, ki se

 naj mimo drugega prične pogoste-
 je obračati k veliki šoli narave."
 Zakaj sem vse to vendar omenil?
 Zaradi dolgotrajne graditve neke
 nove, ekološko senzibilizirane

 predstave o urbanizmu in prostor-
 skem planiranju, v kateri pojmov
 „varovalno" in /ali „razvoj no", ni-
 smo razlikovali. Zelo specifìcno pa
 sem o tem pisai v knjižici "Varstvo
 narave in urbanizem", ki jo je leta
 1965 izdal Prosvetni servis.

 Colbyjeva preglednica paradigem
 pa je neverjetno podobna mode-
 lom, ki jih je Geddes imenoval
 „Thinking Machines". Spomnimo
 se: PROSTOR - DELO - LJUDST-

 VO (place - work - folk) in potem
 DEJANJA in DĚJSTVA (acts and
 facts) in MISLI (SANJE) in DE-
 JANJA (thoughts (dreams) and
 deeds) in vsa okenca v štirih de-
 veternih matrikah ter vse poveza-
 ve, in sploh, čudovita leta znans-
 tvenega optimizma in oblikujočih
 se utopij na přelomu stoletij . . .

 Menim, daje přišlo do razločeva-
 nja varovalnega in razvoj nega pla-
 niranja zaradi enostranskosti
 Cgradbeniškostť) slednjega, pa
 tudi zaradi adolescenčne identi-

 tetne krize novih kadrovskih pro-
 filov, ki so prihajali na sceno (že
 institucionaliziranega) prostor-
 skega planiranja iz naravoslovja
 in družboslovja. Sicer pa so nas-
 protja koristna, spodbujajo us-
 tvarjalnost in dvom hkrati.

 Urbani izziv: Kdo je dolžen skr-
 beti za zdravo okolje?

 Kakšno vprašanje! Vsi, vendar!
 Toda, kadar pravimo Vsi', to lahko

 pomeni tudi nihče. Zato je třeba
 reci, da vsak po svojih zmožno-
 stih, nalogah in položaju. V tako
 nastali ali nastajajoči delitvi dela
 pa so najzanimivejše entitete: po-
 sameznik, interesna skupina,
 civilna družba, krajevna samou-
 prava in državna úprava. Zelene
 stranke pa vtaknite kamor hočete,
 če ne marajo biti v okvirih civilně
 družbě in gibanj z zelo legitimním
 položajem javne kritike ...

 Skrb za zdravo okolje je kot vsa-
 ka skrb, povezana z našim čus-
 tvenim in našim racionalnim bit-

 jem. Današnje stanje okolja in
 ugotovljeni negativní trendi, zah-
 tevajo spremembo splošnega od-
 nosa do vseh razsežnosti okolja,
 spremembo civilizacijskih norm
 in zelo obsežne organizacijske in
 finančně ukrepe. Med temi jih je
 že zelo veliko predmet medna-
 rodnih (in svetovnih) pravnih ob-
 veznosti, še več pa jih bo třeba
 razviti v ļokalno specifičnih oko-
 liščinah in na vseh ravneh držav-

 ne uprave in krajevne samoupra-
 ve. e večkrat sem citiral „5 stra-

 tegy", ki jih je bil prvič formuliral
 nek pozabíjen avtor prav v zvezi z
 izvedbenimi ukrepi za varstvo
 in izboljševanje okolja.) Naj jih
 ponovim1: zakonski in institucio-
 nální okviri ,2 finančno-ekonom-
 ske oblig acij e ,3 tehnološke in teh-
 nične rešitve ,4 izobraževanje,
 vzgoja in promocija in 5 sodelova-
 nje na ravni krajevne skupnosti
 (ali participacija javnosti). Pogled
 na te vsebinske in organizacijske
 sklope nam ne nakazuje le kom-
 pleksnosti problematike in ob-
 veznosti, temveč tudi potrebno
 šiřino angažiranih dejavnikov.
 'Svoje' naloge imaj o različne de-
 javnosti in različni vládni resoiji,
 npr. kmetijstvo, industrija, pro-
 met itd. Zajet mora biti celoten
 prostor, vendar pa velja posebna
 pozornost mestom kot največjim
 koncentracijam (prizadetih) ljudi
 in - najbolj koncentriranim one-
 snaževalcem. Tudi glede pozor-
 nosti oko lj ski problematiki mest
 sem že pred časom pisai o speci-
 fičnih akcijskih nalogah, ki si jih
 je zastavila OECD.2 Zanimiv je
 njihov selektivní pristop z izbo-
 rom treh glavnih področij proble-
 matike in sicer: prenova mest ,
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 URBANI IZZIV
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 mestni promet in upravljanje
 energije v mestih. Na ta náčin
 se vzpostavljajo operativna raz-
 meija do nosilcev skrbi za zdravo
 okolje ...

 UI: Ali je tudi politika zagotav-
 ljanja kakovostnega okolja od-
 visna od prevladujočih vred-
 nostnih sistemov v družbi?

 Nedvomno je. Vendar nas tak kra-
 tek odgovor ne more zadovoljiti,
 če se vprašamo za različne siste-
 me vrednot ali za sestave vrednot,

 ki so odvisni od spola, starosti,
 izobrazbe, ali celo za tiste sestave
 vrednot, ki so odvisni od ekonom-

 skega položaja posameznika ali
 določene družbene skupině. V na-
 slednjem koraku pa pridemo (v
 tem toku razmišljanja) do vpraša-
 nja kako so sestavi tako različnih
 vrednot zastopani v našem sistē-
 mu političnega odločanja, npr. v
 parlamentu, bodisi v Državnem
 zboru ali v (družbeno operativno
 žal) veliko šibkejšem Državnem
 světu. Za prvega ve vsak sprem-
 ljevalec njegovih zasedanj, daje
 kraj za uveljavljanje partitokraci-
 je. Za drugega pa pravijo, da naj
 bi v večji meri zastopal interese
 stanov in (vsaj) določenih družbe-
 nih skupin ...

 Na drugi strani imamo problem
 objektiviziranja vrednot in logič-
 nega sestava „vrednostnih siste-
 mov", pri čemer pa se poskušajo
 uvelj aviti določeni korpusi bolj ali
 manj eksplicitnih ideologij, npr.
 "liberalistične", "krščanske", "so-
 cialistične" ali "socialdemokrat-

 ske" itd. Seveda sem te pojme na-
 menoma zapisał pod polnimi na-
 rekovaji, ker se v njih, tudi glede
 odnosa do okolja, uvelj avlj ajo in-
 teresi tržno-kapitalističnega tipa
 v smislu gesla laissez faire, lais-
 sez passer ali interesi Cerkve (kot
 organizacije) ali, žal v veliko
 manjši meri, interesi socialnih
 skupin, ki so tako ali drugače
 ogrožene itd.

 Vendar poskusimo ostati na ož-
 jem področju nalog in profesio-
 nálně etike in deontologije urba-
 nistov in prostorskih planerjev,
 ki imaj o v svoji stroki zelo močno

 orodje za varstvo in izboljševanje
 okolja. To 'orodje' je seveda lahko
 bolj ali manj prepričljivo, njegova
 uporaba paje vse prevečkrat tudi
 deterministična. Spomnimo se le
 znamenitega diskurza o arhitek-
 turnem determinizmu , ki je posle-
 dica prepričanja arhitektov (ali
 njim podobnih disciplin), da ka-
 kovost njihovih projektov bogati
 okolje, osrečuje ljudi itd(3). Arhi-
 tekturni determinizem ni le So-

 ciálna teorija planerjev samih*
 (Bailey), temveč tudi poskus
 preučevanja funkcij arhitektur-
 nega esteticizma kot politične
 teorije. Pri oběh različicah gre
 predvsem za strokovno legitimi-
 zacijo oblikovalčevega lastnega
 sistema vrednot in seveda za

 vztrajne poskuse uvelj avlj anj a te-
 ga sistema pred vrednotami
 klientele. 'Varnostni ukrep', ki se
 je razvil v zadnjih dveh desetlet-
 jih, je laična participacija v načr-
 tovanju , kije v bistvu novejša va-
 rianta advokativnega planira-
 nja(4). Morda se zdi, da sem ně-
 koliko zašel od vprašanja, vendar
 je bil glavni namen tega kratkega
 ekskurza opozorilo na potřebo
 kritične samorefleksije stroke, ki
 ji prav na področju obravnavanja
 različnih vrednostnih sistemov

 dostikrat zmanjka sposobnosti za
 komunikacijo in kolaboracijo z
 drugimi ljudmi, naročniki ali od-
 ločevalci.

 Vrnimo se k nakazanem proble-
 mu 'objéktivizacije' vrednot in si-
 cer v tistem delu, v katerem ve-
 rno, da so vrednote neposredna
 podlaga načrtovalskim ciljem in
 nalogam mestne izgradnje. Kom-
 pleksnost sodobnega mesta in
 njegova velikostna razmeija ima-
 jo številne zákonitosti, ki bi jih
 lahko označili tudi tehnične, to-

 rej javnosti prikrite ali težje do-
 stopne. V mislih imam komunał -
 no-infrastrukturne sisteme,

 soodvisnosti v rabi prostora, ne-
 katere lastnosti 'geometrije me-
 sta' ipd. Na takih področjih mora
 strokovnjak promovirati in varo-
 vati javni interes. To je posebej
 težka naloga, ker vsakdanja ur-
 banistično politična in úpravna
 praksa sama po sebi ponavadi
 ne vključuje širših prostorskih
 soodvisnosti in dolgoročnih ča-

 3. letniku predmet
 Urbanistično

 načrtovanje. Leta 1970

 je bil gostujoči profesor

 v Detroitu (WSU) in leta

 1975 vSeattlu (UW).

 Takrat in ob drugih

 priložnostih ¡e bil

 vabljen kot predavatelj
 na več kot 30 ameriških

 in evropskih univerz.

 Deloval je v okviru

 OECD kot ekspert za

 upravljanje mest in za

 organizacijo urbanih

 raziskav ter je

 registri ra ni světová lec

 UNCHS z glavnimi

 opravljenimi misijami

 leta 1970 na Dánskem,

 ob popotresnem

 projektu v Iranu (1992 -

 1998) in ob pripravah
 dokumentov Habitata II

 (1995- 1996).
 Profesor Mušič je vodilni

 soavtor soseske „Ruski

 car" v Ljubljani,

 projektov „Split 3" in

 „Maribor-Jug",
 urbanističnih načrtov za

 Novo mesto in Kranj itd.
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 Je med dobitniki

 nagrade časopisa
 Borba, Jugoslovanskega
 institūta za urbanizem

 in sta nova nje,

 Plečnikove medalje in

 drugih priznanj,

 medalje OZN „V službi
 miru", dveh visokih

 ¡ugoslovanskih državnih

 odlikovanj, zlaté značke
 Zveze urbanistov

 Jugoslavie, priznanja
 Zveze urbanistov

 Vojvodine itd. in med

 ostalim „Distinguished
 Member of the Johns

 Hopkins University

 International Urban

 Fellows" ...

 Bibliografski seznam

 obsega okrog 80 strani

 naslovov študij,

 referatov, razprav,

 člankov ter radijskih in

 televizijskih nastopov.

 Bil je med uredniki revij

 Arhitekt, Naši razgledi,

 Sinteza, Urbanizem in

 Urbani izziv . . .

 sovnih razsežnosti. Spretni poli-
 tiķi vedno poskušajo omejiti
 problem na vsaj približno rešļjivo
 merilo in ga potem reševati v ča-
 su svojega mandata ... Vendar je
 prav v opozarjanju na 'zločesto
 naravo' večine urbanih proble-
 mov in zaradi tega v širitivi nji-
 hovega prostorskega, družbene-
 ga in časovnega konspekta te-
 meljna deontološka poteza naše
 profesionálně etike.5

 UI: Ali se neposredni javni in-
 teres neha z izgradnjo primer-
 nih komunalnih sistemov (ko-
 lekt orj i t čistilne naprave, sme-
 tišča)?

 Seveda se ne. Javni interes v me-

 stu zadeva prostorsko urejanje
 vseh urbanih funkcij in omogo-
 čanje racionalnega prostorskega
 razvoja mesta. Za ta razvoj pravi-
 loma ne moremo podati časovne
 mej e in vsi poskusi opredeljeva-
 nja 'optimálně velikosti' mesta so
 se pokazali za utopične. Menim,
 da je třeba na področju urbaniz-
 ma strateško planiranje poglavit-
 nih prostorsko strukturnih prvin
 in hkrati programiranje in pro-
 jektiranje v 'dosegu akcije' se
 pravi v funkcij sko programskih,
 finančnih in dr. realnih okvirih

 delovanja, ki so na voljo v do-
 gledni bodočnosti 5, 7 ali celo 10
 let. To mora biti začetni preizku-
 sni kamen razumevanja javnega
 interesa tako pri strokovnjakih,
 kakor tudi pri politikih in širši
 javnosti.

 UI: Predlog Nacionalnega pro-
 grama varstva okolja (NPVO) je
 že pripravljen. Kako bo izvedba
 programa vplivala na kakovost
 bivanja v Sloveniji?

 VBM: V tem trenutku lahko izra-

 zim le upanje, da bo. Tu ne gre
 več za ozaveščanje, temveč za pr-
 vine konkretnega akcijskega pro-
 grama, ki bo vodilo državnemu
 skladu za varstvo okolja in prek
 njega finančnim mehanizmom,
 ki bodo lahko vplivale na poso-
 dabljanje tehnologij in uresniče-
 vanje drugih sanacijskih progra-
 mov. Posredno bo to vplivalo na

 kakovost bivanja v mestih, ki me
 tu predvsem zanimajo. Manj op-
 timističen sem, ce pogledam
 Lj ubijano in usodo 'ekoloških
 projektov', pri katerih sem nekoč
 sodeloval v okviru že prej ome-
 nj enega, referendumsko neizgla-
 sovanega 'IV. samoprispevka':
 Sanacija TETO v Mostah, izgrad-
 nja CČN v Zalogu, povezovalne
 zanke primarnih vodovodov, zaš-
 čita in bogatenje podtalnice, rav-
 nanje s komunálními in dr. od-
 padki. Mesto je, po převratu
 1990, zavrglo veliko vloženega
 strokovnega dela, od tujcev pla-
 cano feasibility študij o za TETO,
 povsem dober in mednarodno ve-
 rificiran projekt CČN, ponujeno
 ugodno posojilo Svetovne banke,
 (lahko bi mu řekli 'prvo tranzicij-
 sko posojilo'}, prístalo je na vme-
 šavanje centralizacijskih tendenc
 na državni ravni itd. Bilo bi zelo
 zanimivo analizirati sine ira et

 studio, kdo vse in zakaj je zacel
 ta vprašanja politizirati in kako
 so se na tem programu brusili
 kremplji bodočih strankarskih
 akterjev. Mnogi med njimi so
 medtem izginili, veliko pa jih sedi
 na odgovornih položajih in NPVO
 vidim kot hic Rhodus ...

 Ne pozabimo, da gre šele za gra-
 divo, ki je namenjeno 'prvému
 branju' In kako je že bilo z Na-
 cionalnim stanovanjskim progra-
 mom, ki je že pred 'tretjim bra-
 njem'? In kako je s podzakonski-
 mi akti na oběh (in še kakšnih
 drugih) področjih? Varstvo in iz-
 boljšanje okolja je sicer področje
 državne skrbi, ki je sicer veliko
 bolj kot stanovanjsko sankcioni-
 rano z evropskimi in svetovnimi
 mednarodno pravnimi listinami
 oz. obveznostmi. Torej bodimo
 optimistični.

 Kakovost bivanja v mestih je
 mocno odvisna od úspěšnosti re-
 ševanja prometnih problemov, ki
 se zaostřuj ej o iz meseca v mesec.
 Prvi vtis ob pregledovanju NPVO
 je, da teh problemov še dolgo ne
 bomo mogli začeti reševati na za-
 res učinkovit náčin. Tudi mi ni

 znano, da bi občinske samoupra-
 ve že začele s pripravami svojih
 programov. Ali smo zares lahko
 optimistični?

 54

This content downloaded from 
�������������46.122.65.30 on Tue, 02 Sep 2025 14:19:24 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 URBANIIZZIV_h^_^^^_
 letnik 9, št. 2/98

 Urbani izziv: Ali menite, da se
 bodo bistveno spremenili odnos
 in odgovornost posameznika do
 okolja ter tudi odgovornost gos-
 podarskih subjektov?

 To je, žal, odvisno predvsem od te-
 že in doslednosti izvajanja sank-
 cij. In spet: katera področja bi lah-
 ko bila za vzgled, mogoče izvajanje
 novega prometnega zakona?

 Urbani izziv: Kakšno naj bi bilo
 Mtrajnostno mesto"?

 Odkar je komisija norveške pre-
 mierke gospe Gro Harlem
 Brundtland připravila svoje zna-
 menito poročilo o naši skupni pří-
 hodnosti, (6) je bilo nešteto posku-
 sov aplikacije koncepta sustairia-
 bility na mesta oz. v urbanistič-
 nem planiranju in oblikovanju.
 Eni so zagovaijali 'kompaktno
 mesto', drugi so le-temu oporeka-
 li energetsko intenzivnost ... Kako
 so se lotili stvari v OECD, smo že

 povedali, s selektivnim adresira-
 njem glavnih skupnih problemov
 mest v razvitih državah: prenove,
 prometa in upravljanja energije.
 O tem, kako so nadaljevali svoja
 prizadevanja v Združenih narodih
 in njihovih specializiranih agenci-
 jah, govorijo deklaracije in drugi
 dokumenti ('agende') iz Ria in iz
 Istanbula. Na Habitatu II je bilo
 končno eno od izhodiščnih gesel:
 Trajnostni razvoj človekovih na-
 sely" in njegova agenda je že bila
 převedena v slovenščino(7) in na-
 tisnjena v 1200 izvodih, ki bodo
 verjetno dosegli vse, katerim so
 namenjeni, oblikovalcem in izva-
 j alcem programov urbane gra-
 ditve. Kot eden od mednarodnih

 svetovalcev, ki smo sodelovali pri
 pisanju prvih verzij agende v Nai-
 robiju in potem vse do Istanbula,
 prek Pariza in New Yorka sprem-
 ljali njeno politiziranje v nepre-
 mostljivih razlikah med državami
 razvitega in nerazvitega světa,
 vem, kako je postopoma otopela
 ost akcijske moči. Vendar je agen-
 da tu in vsebuje zelo širok vsebin-
 ski razpon, ki bi se lahko odrazil
 tudi v naši zakonodajni in uprav-
 ni praksi, seveda po ustrezni kon-
 kretizaciji, za katero bi npr. mora-
 le poskrbeti tudi šole.

 V agendi Habitata II so trąjnostna
 člověkova naseļļa obravnavana
 med Zavezami in zlasti obširno v

 poglavju Svetovni program delo-
 vanja. Med vsebinskimi prvinami
 bi rad posebej poudaril izrazito
 sociálno komponento, ki se v
 naših sedanjih okoliščinah izgub-
 lja ali pa odraža v spontanem raz-
 slojevanju, naraščanju socialnih
 razlik, nezadostni stanovanjski
 graditvi, naraščajočem kriminálu
 itd. Še posebej pa bi želel pouda-
 riti, da je že 'Brundtland Report',
 kot izvor koncepta trajnostnosti
 (ali vzdržnosti), vseboval poglavje
 The Urban Challenge - urbani iz-
 ziv. V njem so se, po opisu za-
 skrbljujočega stanja, osredotočili
 na podpoglavja: Nacionalne urba-
 ne strategie , (kakršno utegnemo
 dobiti tudi mi z Resolucijo o pro-
 storskem razvoju, ki je v pripravi
 in ob pogoju, da bo v njej dobila
 ustreznejše mesto politika us-
 merjanja poselitve in politika
 razvoja mest), Krepite v krajevnih
 oblasti , (kako zanimivo!), Zaupa-
 nje vase in vkļjučevanje državļja-
 novt Stanovcuye in storitve za siro-
 mašne in končno: Pridobivanje
 večjih sredstev. Značilno za oba
 dokumenta, ki jih omenjam, je
 omejevanje na regionalno razsež-
 nost procesa urbanizacije in
 obravnavanje mest v širšem so-
 cialno-ekonomskem in prostor-
 skem kontekstu. Podrobnosti so

 prepuščene načrtovalcem oz. lo-
 kalni akciji.

 Urbani izziv: Kdo bo financiral

 tako mesto (primer Curitiba
 ipd.)?

 Razmeroma majhna in izjemna
 akcija v brazilski Curitibi in še
 nekaj sto primerov Best Practices ,
 ki so polnili promocijska gradiva
 posameznih držav in razstavne
 panoje na istanbulskem Habitatu
 II, so rezultat organiziranega pri-
 zadevanja državnega, regionalne-
 ga in lokalnega nivoja oblasti in
 bolj ali manj ad hoc vzpostavlje-
 nega sodelovanja med zasebnim
 in javnim sektoijem gospodars-
 tva. V vseh primerih gre tudi za
 pobude močnih gibanj civilně
 družbě. Na Habitatu I v Vancou-

 vru, leta 1976, sem bil jaz zadol-
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 žen za predstavitev takratnih ju-
 goslovanskih primerov 'najboljših
 praks' Zvezni odbor (pod vods-
 tvom ministrice za socialna vpra-
 šanja, Slovenke Zore Tomič) je ta-
 krat odbral načrtovalsko zasnovo

 in začetek realizacije Projekta
 Split-3 in Velenje, kot primer no-
 vega mesta. Zakaj to omenjam?
 Zato, ker tudi po teh primerih ve-
 rno, da velikih projektov mestne
 graditve ali prenove ne more biti
 brez usklaj enega delovanja vseh,
 zgoraj omenjenih dejavnikov.

 Danes sta aktualni besedi omo-

 gočanje in stimuliranje. To po-
 meni, da mora država s svojimi
 skladi in składno s svojo politiko
 oz. socialno-ekonomskimi ter

 okoljskimi cilji vzpostaviti 'vzduš-
 je' usklaj enega prizadevanja in
 mobilizacije lokalnih in zasebnih
 sredstev.

 Urbani izziv: Ali trajnostni raz-
 voj mesta pomeni razvoj v me-
 jah zmogljivosti mesta (finanč-
 nih in človeških) ali nek ab-
 strakten model predindustrij-
 skih bivanjskih kakovosti ...
 kar koli to zeje ?

 Zagotovo prvo, a z dodatkom: tu-
 di v mejah 'nosilne zmogljivo-
 sti' okolja in krajině. Uveljavlja-
 nje 'modelov predindustrijskih bi-
 vanjskih kakovosti' vidim kot eno
 od ne preveč uspešnih smeri de-
 lovanja 'novih duhovnih gibanj'.
 Pri tem pa ne gre za nekaj čisto
 novega. Podobne zamisli so se vr-
 stile od sociálno utopičnih mode-
 lov in celo realizacij v času zgod-
 njega kapitalizma do dogmatične
 razlage ideje Neighbourhood Unit ,
 enota soseske, ki pa se je vendar
 mutatis mutandis tudi množično

 uresničila, vsaj kot razpoznavna
 in funkcionalno dimenzionirana

 enota mesta. Stranpot je najbrž
 težnja po 'mestnih vaseh', čeprav
 poznamo tudi take primere, npr. v
 ZDA in v Veliki Britaniji. Priznati
 pa moramo, da gre ponavadi za
 bivanjsko kakovost bogatej ših
 slojev in za fizično podobnost,
 manj pa za sociálně, socialno-psi-
 hološke ali splošno kulturně zna-
 čilnosti vasi, ki bi jih bilo mogoče
 znova vzpostavljati.

 V tem kontekstu bi, z vidika traj-
 nostnega razvoj a mest, plediral za
 uvedbo obveznih presoj o vplivih
 na okolje, tudi za stanovanjske
 projekte in sicer ne glede na veli-
 kost. Ekološko agresivna je na-
 mreč, tako razpršena družinska
 gradnja, kakor tudi stanovanjska
 gradnja visokih gostot, dej al pa
 bi, da nič manj kot izgradnja cest,
 tovarn ali agramo tehnično pose-
 ganje v okolje.

 Urbani izziv: Zanimiv poudarek
 je, da se med obrambne sposob-
 nosti neke državě (v družbenem
 smislu) kot čedalje bolj pomem-
 ben dejavnik uveljavlja ohranje-
 nost okolja. Ali lahko to ko-
 mentirate?

 Mislim, da ne gre le za 'obrambne
 sposobnostť, ne v širše družbe-
 nem smislu, ne v ožje vojaškem,
 gre tudi za privlačnost v sodob-
 nem času tekmovalnosti mest

 in regij. Po drugi strani pa gre za
 dějstvo, da imajo varstvo in izbolj-
 ševanje okolja, prevencijsko plani-
 ranje z vidika naravnih in antro-
 pogenih nesreč in načrtovanje za
 obrambo ali splošno varnost veli-
 ko skupnih potez. Pri vseh treh
 oblikah dejavnosti gre za temeljito
 poznavanje naravoslovnih in dru-
 gih značilnosti danega prostora,
 pri vseh gre za oceno prvin ogrože-
 nosti in ranljivosti celóte, pri vseh
 gre za olajševanje t. i. kriznega
 menedžmenta , ki mora pomeniti
 tudi dobro poznavanje socialnih
 tveganj in razvoj nih potencialov. V
 vašem vprašanju sem morda videi
 tudi sled spogledovanja z nekoč
 aktualnim konceptom 'samooskr-
 be' ki pa so ga povsem povozile
 aktualne globalizacijske težnje.
 Danes je težnja po avtarkičnosti
 gospodarstva ali katerekoli druge
 strukture, npr. celo umetnostne
 kultuře, čisti anahronizem. Lahko

 pa se uveljavlja posebnost, samo-
 bitnost, izvirnost, seveda v mejah
 svoje funkcionálně in izrazne mo-
 či. Prav te lastnosti, ali če hočete,
 te vrednote pa so vrednote, ki ra-
 stejo iz čisto določenega okolja,
 družbenega in fizičnega.

 Sintagmo 'obrambne sposobnostť
 lahko razumem tudi drugače in jo
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 povežem z razvijanjem stabilnosti
 ter perspektive državě. Tega so se
 zavedali tudi avtorji koncepta
 trajnostnosti, ko so med strateške
 imperative zapisali, da mora svet
 w... hitro razviti strategie, ki bodo
 nācijām omogočile premik iz se-
 danjih, pogosto destruktivnih
 procesov rasti in razvoja na pota
 trajnostnega razvoja.. Poročilo
 WCED navaja nedvoumno sožitje
 naslednjih kritičnih ciljev za oko-
 lje in za razvojne politiķe, ki sledi-
 jo konceptu trajnostnega razvoja:
 oživljanje rasti;

 - spreminjanje kakovosti rasti;

 - zagotavljanje osnovnih potřeb v
 zaposlovanju, přehřáni, energi-
 ji, vodi in komunalni higieni;

 - zagotavljanje vzdržne ravni šte-
 vila prebivalcev;

 - zavarovanje in krepitev osnově
 naravnih dobrin;

 - preusmeijanje tehnologije in
 upravljanje tveganja ter

 - združevanje okolja in ekonomi-
 je v političnem odločanju.

 Mislim, da tudi te besede same po
 sebi govorijo za povezano obrav-
 navanje razvojnega in varovalne-
 ga planiranja.

 Hvola za razgovor.

 Opombe

 1 Vladimir Braco Music, Pet strategy
 proti nedovoljenim posegom v pro-
 stor, str. 444-452 v reviji TEORIJA
 IN PRAKSA, XXX/5-6, Ljubljana
 1993.

 2 Vladimir Braco Mušič, Nove pruine
 urbanistične politiķe (ob naļnovejši
 publikaciji OECD), str. 759-772 v
 reviji TEORIJA IN PRAKSA,
 XXVII/7, Ljubljana 1991.

 3 Sintagmo je uvedel angleški socio-
 log Maurice Broady s knjigo Plan-
 ning for People: Essays in the Social
 Context of Planning, NCSS London
 1968. Gl. tudi Joe Bailey, Social
 Theory for Planning, Routledge &
 Kegan Paul, London in Boston
 1975. S prof. Broadyjem so se sre-
 čevali tudi raziskovalci UIRS ob

 študijskem delu o marginalnih re-
 gijah Evropě.

 4 Paul Davidoff, Advocacy and Plura-
 lism in Planning , str. 596-615 v
 zborniku TAMING MEGALOPOLIS,
 2. del: HOW TO MANAGE AN UR-

 BANIZED WORLD, Doubleday &
 Co, Garden City, N.Y. 1967.

 5 Vladimir Braco Mušič, Urbanis tič-
 na deontologia kot profesionalno
 etični problem: ZA POSLEDICE SO
 ODGOVORNI (TUDI) STROKOVNJA-
 KI, str. 29-31 v reviji OKOLJE,
 VI/3/4, Ljubljana 1998.

 6 World Commission on Environ-

 ment and Development, OUR COM-
 MON FUTURE, Oxford University
 Press Oxford, New York 1987. (Leta
 1991 le izšel že 13. ponatis!).

 7 Izdalo Ministrstvo za okolje in pro-
 stor - Urad RS za prostorsko plani-
 ranje, Ljubljana 1997.
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