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Medobcéinsko sodelovanje Nemcija
Regionalno planiranje Saska
Urbana omrezja

Kar nekaj desetletij 20. stoletja so
posamezna velemesta in mesta ra-
zumeli kot sestavne elemente dr-
zavnih in meddrzavnih naselbin-
skih sistemov. Mnogo let je teorija
centralnih krajev in hierarhije cen-
tralnih krajev, ki jo je prvotno razoil
Christaller;, dopolnil pa Loesch, od-
locilno vplivala na prostorsice razi-
skave in regionalne razvojne polili-
Ice z usmerjevalnimi naceli urbani-
zacije in razvoja naselbinskih vzor-
cev. Toda cedalje bolj nedvoumno
postaja, da naértovani ucinki Jcort-
cepta, tj. uravnavanje intra- in in-
terregionalnih razlik, niso bili dose-
zeni. Se ved, intraregionalno tekmo-
vanje med sosednjimi ob¢inami, pa
tudi sodobni zivljenjsic slogi in bi-
vanjske izbire so povzrodili nasta-
nel novih naselbinskih strulctur
razprsenth prostorskih vzorcev in
mocnih funkcionalnih  povezav.
Prav tako je nedvoumno, da urbano
omrezenje ni preprosta naloga in
da nosi v sebi Stevilne tezave.

Germany Inter-municipal
co-operation Regional planning
Saxony Urban networks

For many decades of the 201" cen-
tury particular cities and towns
were underslood as integral parts
of national and international urban
systems. For many years the theo-
ry on central places and hierarchy
of central places, first developed by
Christaller and ammended by
Loesch, had a decisive influence on
spatial research and regional deve-
lopment policies with guiding prin-
ciples for urbanisation and the de-
velopment of settlement patterns.
However it is becoming ever more
evident, that the planned effects of
concepts_for harmonising intra- and
inter-regional differences were not
reached. Moreover, inter-regional
competition between neighbouring
municipalities, as well as modern
life styles and residential choices
have caused the emergence of new
settlement structures with disper-
sed spatial paiterns and string
functional ties. It is also true, that
urban networking isn't an easy
task and that it inherently carries
numerous obstacles.
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Od velemest in mest do

e e

nemskih urbanih omrezij —
Intraregionalno tekmovanje
nasproti regionalnemu

sodelovanju in

medregionalnemu tekmovanju

1. Uvod

Razprava o urbanih omreZjih po-
staja v zadnjem desetletju éedalje
popularnej$a. Urbana omreZzja
niso le opis spremenjenih nasel-
binskih sistemov, temve¢ novi
koncept prostorske razvojne poli-
tike s poudarkom na sodelovanju
in tekmovalnosti. Lahko jih opre-
delimo kot obliko sodelovanja med
obéinami v regiji, pri éemer sode-
lujoéi prostovoljno in na osnovi
enakopravnosti koncentrirajo in
dopulnjujejo sposobnosti in zmog-
ljivosti za uc¢inkovitejse opravlja-
nje nalog. Koncept urbanih omre-
zij je bistveno pridobil na pomenu
na evropski pa tudi drzavnih rav-
neh znotraj in zunaj Evropske
unije. V evropski prostorski raz-
vojni viziji (European Spatial De-
velopment Perspective - ESDP)
urbana omrezja tvorijo hrbtenico
policentriénega prostorskega raz-
voja in prispevajo k drzavni in
mednarodni tekmovalnosti regij.
Nemska vlada je pricela s promo-
cijo urbanih omrezij na drZavni
ravni sredi 90. let. V dezeli Saski
so urbana omreZja promovirana
kot posebna oblika sistema cen-
tralnih krajev. Rezultati obeh eks-
perimentov kazejo, da urbana om-
reZja ponujajo sirok razpon novih
inacic regionalnega razvoja.

2. Od centralnih naselij
do urbanih omreZij
Kar nekaj desetletij 20. stoletja so

posamezna velemesta in mesta
razumeli kot sestavne elemente

drzavnih in meddrzavnih nasel-
binskih sistemov. Posamezna ve-
lemesta in mesta so razumeli kot
temeljne kamne za ustvarjanje
uravnotezenih druzbenih siste-
mov, osnovanih na enakopravno-
sti, inovativnosti in razvoju. V ne-
katerih drzavah je teorija central-
nih krajev in hierarhije centralnih
krajev, ki jo je prvotno razvil Chri-
staller, dopolnil pa Loesch, odlo-
¢ilno vplivala na prostorske razi-
skave in regionalne razvojne poli-
tike z usmerjevalnimi naceli ur-
banizacije in razvoja naselbinskih
VZorcev.

V Nemciji je koncept centralnih
krajev igral izredno pomembno
vlogo vse od zacetkov sodobnega
prostorskega planiranja v prvi
polovici 20. stoletja. V Zahodni
Nemc¢iji je bil pozneje ponovno
omenjen v prvem porocilu o pro-
storskem razvoju zvezne vlade
leta 1963 in prvem zakonu o
prostorskem planiranju iz leta
1965. Z uveljavitvijo prostorske-
ga planiranja na dezelni ravni
(Laender) se je koncept razsiril.
Leta 1968 so na konferenci zvez-
nih in deZelnih ministrstev, od-
govornih za prostorsko planira-
nje, v Nem¢iji priporoc¢ili udeja-
njenje koncepta Stirih ravni cen-
tralnih krajev in razvili seznam
dejavnikov in institucij, ki bi oz-
nacevali centralnost krajev na
posamezni ravni. V Vzhodni Nem-
¢iji je koncept centralnih krajev
prav tako odigral vidno vlogo kot
sestavni del drzavnega planske-
ga sistema pri regulaciji razvoja
naselbin.
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Toda v 80. letih je postajalo ¢eda-
lie bolj ocitno, da naértovani
uéinki pri uravnavanju intra- in
interregionalnih razlik niso bili
dosezeni. Se veé, intraregionalno
tekmovanje med sosednjimi ob¢i-
nami, pa tudi sodobni Zivljenjski
slogi in bivanjske izbire so pov-
zrocili nastanek novih naselbin-
skih struktur razprsenih prostor-
skih vzorcev in moénih funkcio-
nalnih povezav med obéinami in
sosednjimi skupnostmi.

Kritika koncepta centralnih kra-
jev poudarja tri vidike (povzeto po
Fuerst, Ritter 1993, Mueller, Be-
yer 1999):

1. Tezave so pripisane stati¢ne-
mu znacaju koncepta, ki je v
diametralno nasprotnem od-
nosu do dinamiénega razvoja
Zahodne Nemcije, doseZenega
v obdobju po 2. svetovni vojni,
in vedinoma slabotnim posku-
som ali sposobnostim zvezne
in dezelnih vlad pri usmerja-
nju procesa v to ali ono smer.

2. Nekateri pisci trdijo, da je kon-
cept centralnih krajev usmerjen
k »dekoncentrirani koncentra-
ciji«, tj. policentriénemu in de-
centraliziranemu razvoju pro-
storskih vzorcev, éeprav procesi
gospodarskega razvoja pravilo-
ma spodbujajo centralizacijo
gospodarskih dejavnosti (tudi
Brake in dr., 1997). Ceprav ima
koncept centralnih krajev mno-
go prednosti, v praksi gospo-
darske sile prevladajo.

3. Lahko opazimo, da je razmesti-
tev centralnih krajev, ki je v
veliki meri posledica oskrbe
prebivalstva s storitvami in do-
brinami, v nasprotju s prostor-
sko razmestitvijo gospodarskih
potencialov. Ponekod so uéinki
kontraproduktivni, npr. v pri-
merih, kjer trg dela ni uspel
zadostiti potrebam po kvalifici-
rani delovni sili, potrebni za
zahtevano raven izobraZenosti
posamezne regije. Take razme-
re so tudi prispevale k izselje-
vanju in siromasenju obrobnih
obmodij.

Se veé, postalo je oéitno, da so se
funkcijski vzorci med velemesti in
mesti temeljito spremenili. Hierar-

hi¢ni vzorci vertikalnih funkcij-
skih razmerij med obéinami niso
vet odloéilni pri regionalnem raz-
voju niti blagru prebivalstva neke
regije. Regionalni razvoj je ¢edalje
bolj odvisen od horizontalnih med-
sebojnih povezav, pa tudi vzajem-
ne funkcijske popolnosti in sode-
lovanja med ob¢inami. OmreZenje
je geslo devetdesetih.

3. Razvoj urbanih
omreZij kot nove
razvojne zamisli
v Evropi

Razprava o urbanih omrezjih je v
90. letih postala zelo pomembna.
Urbana omreZja niso le opis spre-
menjenih naselbinskih sistemov,
temveé nov koncept prostorske
razvojne politike s poudarkom na
sodelovanju in tekmovalnosti. V
praksi jih lahko opredelimo kot
obliko sodelovanja med obéinami
v regiji, pri ¢emer sodelujofi pro-
stovoljno in na osnovi enakoprav-
nosti koncentrirajo in dopulnju-
jejo sposobnosti in zmogljivosti
za uéinkovitejse opravljanje na-
log (Modellvorhaben Staedtenetze
1999). So omreZja politik »razlic-
nih akterjev, ki medsebojno uéin-
kujejo na specifiénih politikah ali
projektih« in oblikujejo »gruée ali
komplekse organizacij, medse-
bojno povezanih zaradi odvisno-
sti od virov, in ki se razlikujejo od
drugih gru¢ ali kompleksov zara-
di prekinitve odvisnosti od virove
(Benson 1982). Navadno so ¢lani
omreZja sorazmerno ¢vrsto funk-
cijsko povezani. Vsekakor pa so
lahko omreZja predvsemn osnova-
na na skupnih strateskih ciljih
(tudi Kunzmann 1995, Ritter
1995).

Koncept urbanih omreZij je bis-
tveno pridobil na pomenu na
evropski pa tudi drzavnih ravneh
znolraj in zunaj Evropske unije.
V evropski prostorski razvojni vi-
ziji (European Spatial Develop-
ment Perspective - ESDP) urbana
omreZja tvorijo hrbtenico policen-
tri¢nega prostorskega razvoja in
prispevajo k drzavni in medna-
rodni tekmovalnosti regij. Razvoj
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evropskih velemest in mest, pa
tudi omreZja med njimi so opre-
deljeni kot pomemben pogoj
uravnotezene prostorske struk-
ture Evrope.

S teoreticnega stalis¢a omrezja
oblikujejo posebno obliko druzbe-
ne organiziranosti. Vsebujejo tri
osnovne elemente (Ritter 1995):

* Tocke, tj. zainteresirani posa-
mezniki: v nasem okviru so to
lahko obéine in/ali skupine no-
silcev odlo¢anja ali drugih oseb
in ustanov, ki so odlodilne za
lokalni ali regionalni razvoj.

e Linije, tj. povezave med tocka-
mi, ki so sestavni element om-
rezja: v nadem okviru so to vsi
tipi ali oblike medsebojnega
vplivanja in komunikacije med
zainteresiranimi posamezniki.

e MreZe, tj. prostori med linijami:
v nasem okviru so to vsi zainte-
resirani posamezniki in vsa po-
lja dejavnosti, ki niso sestavni
del komunikacijske strukture
omreZja. V obéini so to specifié-
ne skupine, ki niso povezane
na ali nasprotujoéa omrezju. Z
regionalnega vidika so to lahko
tudi tista obmod¢ja, ki nimajo
pomembne vloge v postopkih
odlo¢anja zainteresiranih posa-
meznikov.

Glede na tako opredelitev so om-
rezja oznacena kot vsota medse-
bojnih povezav med ohlapno po-
vezanimi posamezniki podobnih
interesov, ki so medsebojno odvi-
sni (Fuerst, 1994). Sodelovanje je
osnovano na individualnih in
subjektivno razumljenih stros-
kovnih razlogih (cost-benefit-con-
siderations), skupnih vrednotah
in vzajemmnem  spoStovanju.
Skupno delovanje je stvar poga-
janja znotraj skupine, pri ¢emer
je spoStovana »sorazmerna avto-
nomija« posameznega €lana. Po-
samezni zainteresirani ostanejo
samostojni in praviloma neome-
jeni v pravicah ali sposobnostih
odlo¢anja ali delovanja, razen pri
prostovoljnem omejevanju teh
pravic. Zainteresirani lahko za-
pustijo omreZje kadar koli, nove
osebe ali ustanove lahko posta-
nejo novi ¢lani omrezja. Formal-

ne hierarhi¢ne strukture znotraj
omrezja ni, stopnja instituciona-
lizacije je nizka.

Vendar omreZja niso le specifiéna
oblika druZbene organizacije. V
zadnjem ¢asu so nas raziskave o
druzbenem razvoju (npr. Cole-
man, Fukuyama, Putnam, Os-
trom, pregled Habischa 1999) po-
duéile o razumevanju omrezij in
neformalnih institucij kot sestav-
nih elementov druzbenega kapi-
tala regij. OmreZja torej razume-
mo kot specifiéno obliko kapitala,
ki je fizi€en ali ¢loveski (npr. in-
frastruktura ali izobrazba), ker
omogocajo lokalnim ali regional-
nim pobudam bolj u¢inkovito sle-
denje lastnih ciljev. Uveljavljanje
dolgoroénih struktur sodelovanja
tako lahko prispeva k zniZanju
transakcijskih stroskov regional-
nega razvoja.

Na tej osnovi je urbano omreZenje
postalo zelo popularno. Veéina
naddrzavnih urbanih omrezij
poudarja specifitna vprasanja
(DIFU, 1995), npr. probleme celo-
vitega urbanega razvoja in urbane
prenove, druzbeni in gospodarski
razvoj, promet, komunikacijsko
tehnologijo in pretvornike (Quar-
tiers en crise, .D.E.E., EURADA,
CCI, CAR, POLIS, ERNACT, DE-
MILITARISED). Poleg tega je opaz-
na rast Stevilnih omrezij, kjer so-
delovanje pokriva raznovrsine
teme (EUROCITIES, ICLEI). Na
drzavni ravni primeri, kot so
Randstad, Urbano omreZje Svice,
Danska trikotna regija, pa tudi
poskusi omreZenja v Franciji in
Nemc¢iji kaZejo da c¢edalje ved
evropskih drZav racuna na prica-
kovani pozitivni u¢inek komple-
mentarnosti in sinergije v med-
mestnem sodelovanju (European
Spatial Planning, 1996, Maier,
Angermann, 1996).

Popularnost urbanih omrezij v
praksi in raziskavah ni nakljuéna.
Deloma jo lahko pripisemo dejs-
tvu, da urbano omreZenje sovpa-
da z druzbenimi strukturnimi
spremembami, ki zahtevajo nove
nacine oblikovanja politik. Na eni
strani uposteva dejstvo, da vele-
mesta, mesta in urbana omreZja
igrajo odloéujoco vlogo v gospo-
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darskih razvojnih procesih v glo-
balnem, celinskem in regionalnem
merilu (Castells 1993). Proces glo-
balizacije vodi v integracijo trgov z
naglim omreZenjem podjetij in po-
sameznih akterjev. V taki struktu-
ri so velemesta in mesta tocke
meddrZavnega sodelovanja in
vstopi na drZavne trge. Na drugi
strani so mesta Zariséa medna-
rodnega gospodarskega razvoja. V
prihodnje bodo predvsem regije z
urbanimi sredis¢i uspe&ne v pri-
dobivanju dodatnih funkcij evrop-
skega merila in preusmerjanju fi-
nancnih tokov. V tem oziru so pri-
loznosti mest, ki leZijo v delujoéih
urbanih omrezjih, bolj obetavne,
kot priloZnosti vase obrnjenih
mest. Razvojna strategija, osnova-
na na sodelovanju med mesti,
lahko torej bistveno prispeva k
napredku posamezne regije zno-
traj Evrope, pa tudi globalne tek-
movalnosti vse Evrope.

Urbana omreZja so tudi zanimiva
za prostorsko planiranje, saj kre-
pijo moéi, ki zahtevajo bolj akeij-
sko in realizacijsko usmerjene
planske sisteme. Poleg tega pris-
pevajo k revitalizaciji razprave o
posodabljanju zastarelih planskih
orodij. Treba je pripomniti, da ur-
bana omrezja ne nadomescajo
koncepta centralnih krajev, tem-
ve¢ lahko udejanjanju koncepta
dajo ve¢ dinamike. Podlaga te
nove logike lezi v spoznanju, da je
treba preseéi nerealisti¢ni kon-
cept koncentracije funkeij ponud-
be v enem ali nekaj krajev in
spodbujati zamisli o tekmovalno-
sti, sodelovanju, deljenih odgo-
vornostih in boljSem usmerjanju
sinergije (European Spatial Plan-
ning, 1996).

4. Urbana omreZja
v Nemciji: poskusi
medmestnega
sodelovanja

V Nemciji je zvezna vlada pricela s
promocijo urbanih omreZij na
vsedrzavni ravni sredi 90. let. Se
veé, v dezeli Saski so urbana om-
rezja razumeli kot novo plansko
orodje dezelne vlade v aplikaciji

koncepta centralnih krajev. Za
razliko od drzavne ravni, kjer so
koncept razvijali od spodaj navz-
gor, s prostovoljnim sodelovanjem
partnerjev v omreZju na lastno
pobudo, je na deZelni ravni pobu-
da v veliki meri prisla od zgoraj,
tj. od deZelne vlade.

Na zvezni ravni so oblikovanje ur-
banih omreZij spodbujali s pro-
storsko razvojno politiko iz leta
1993 (Raumordnungspolitischer
Orientierungsrahmen) in akcij-
skim okvirjem za prostorsko raz-
vojno politiko iz leta 1995 (Rau-
mordnungspolitischer Orientie-
rungsrahmen). Razvoj dogodkov
je leta 1998 pripeljal do novega
nemskega zakona o prostorskem
planiranju, kjer so urbana omrez-
ja omenjena kot novo, dodatno
plansko orodje. Pricakovati je, da
bodo bistveno doprinesli k tekmo-
valnosti Nem¢éije in njenih regij v
Evropi in po svetu.

Med leti 1995 in 1998 je zvezna
vlada podprla izvedbo dvanajstih
pilotnih projektov v vsej Nem¢éiji,
v katere so vkljuéili 59 mest (kar-
ta 1), da bi razvili ustrezne orga-
nizacijske strukture in prikazali
vztrajnost koncepta wurbanih
omreZij v pogojih stvarnega sode-
lovanja (Modellvorhaben Staedte-
netze 1999). Dvanajst pilotnih
projektov naj bi prikazalo ves
spekter nemske naselbinske
strukture. Upostevali so velika
metropolitanska obmodéja in mo-
nocentri¢ne urbane regije, kot sta
monaska in hanovrska, kot tudi
policentriéna obmodja in podeZel-
ske regije z manjsimi in srednje
velikimi mesti, kot npr. urbani
kvartet (Staedtequartett) v severo-
zahodni Nem¢iji, omreZje SEHN v
Turingiji ali omreZje Prignitz v se-
verovzhodni Nemciji. V okviru ra-
ziskovalnega projekta so analizi-
rali Stevilna vpraSanja v zvezi s
strukturo omreZenja in procesov.

Poleg zvezne pobude so nekatere
dezele, kot npr. Bavarska in Sas-
ka, spodbudile lastne raziskave
ali projekte o moZnostih vzdrZeva-
nja urbanih omreZij (Maier, An-
germann 1996; Mueller, Beyer
1999). Vecinoma je bilo izhodisée,
da interurbano sodelovanje mora
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potekati na prostovoljni osnovi.
Toda vlada svobodne deZele Sas-
ke v juznem delu vzhodne Nem¢i-
je se je odloéila uporabiti urbana
omreZzja, t.i. urbane sodelujoce
centralne kraje tudi kot orodje za
spodbujanje sodelovanja »od zgo-
raj«. Urbani sodelujoéi centralni
kraji so bili prvi¢ omenjeni leta
1994 v deZelnem prostorskem
razvojnem planu Saske (LEP
1994).

Urbani sodelujoéi centralni kraji
so opredeljeni kot posebna oblika
centralnih krajev, ki uresni¢ujejo
svoje [unkcije znotraj svojega
vplivnega obmodja, ¢e njihova fi-
zi¢na struktura in sedanja ali pri-
cakovana funkcijska povezljivost
omogocata preprosto sodelovanje
ali to nujno potrebujeta. Cilj je
vzpostavitev bolj ucinkovite in
ekonomsko boljSe oskrbe prebi-
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Slika 1: Pilotni projekt urbanih omrezij v Nemciji
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valstva z dobrinami in storitvami
(LEP 1.4.6, Z-15). Interurbano so-
delovanje pa ostaja vprasanje od-
lo¢anja lokalne politike. Vendar
deZelni prostorski razvojni plan
(LEP) ponuja sistemsko podporo
sodelovanju med posebej dolo¢e-
nimi obéinami na osnovi koncep-
ta centralnih krajev.

DezZelni prostorski razvojni plan
prikazuje sodelujoéi centralni
kraj vigje ravni, ki obsega tri me-
sta: Bautzen, Goerlitz in Hoyers-
werda v vzhodni Sadki. Treba je
opozoriti, da je vzhodna Saska
obmoc¢je dezele z najhujsimi prob-
lemi gospodarske in druZbene
tranzicije. Z vidika dezZelne vlade
je v tem obmocju sodelovanje
zainteresiranih posameznikov v
regionalnem razvoju nujno, moz-
nost pa sploh ni bila videna pred
dezelno pobudo.

Poleg tega dezelni plan vsebuje
tri skupine sodelujocih central-
nih krajev na srednji ravni in
Stevilne druge na nizjih ravneh.
Tri skupine srednje ravni veéino-
ma leZijo v zahodni Saski, kjer so
se obéine razvile v nizih v doli-
nah in je ponekod tezko razloéiti
meje med posameznimi obéina-
mi. Z deZelnega vidika je v teh
primerih bolj smiselno spodbuja-
ti ali celo prisiljevati obéine k
medsebojnemu sodelovanju, se
zlasti v oskrbi z dobrinami in
storitvami, tako zasebnega kot
javnega sektorja gospodarstva,
ne glede na nagnjenja ali usmeri-
tve posameznih obéin.

Vsekakor ni tezko spregledati te-
Zavnosti »prisilnega« sodelovanja
med obéinami, ki je spodbujeno
od deZelne vlade in ki bo gotovo
zahtevalo veliko spremljajocih
mer ali dejanj. Zaradi tega je de-
zelna vlada zaprosila nekaj razi-
skovalnih institutov za pomo¢ so-
delujoéim centralnim krajem v
uvodni fazi in spremljanje njihove
uspesdnosti. DeZelno vlado je zani-
mal odgovor na vpradanje o smi-
selnosti nadaljevanja ali opustitve
vzpostavljanja sodelujo¢ih urba-
nih centralnih krajev (vendar na
8irsi osnovi) kot posebne oblike
tako urbanih omrezij kot koncep-
ta centralnih krajev.
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5. IzkuSnje iz urbanega
omreZenja:
od tekmovanja
do sodelovanja in
tekmovalnosti

Urbano omrezenje ponuja Sirok
razpon novih moZnosti regional-
nega razvoja. Vsekakor ni prepro-
sto dosegljivo. Nemski poskusi ur-
banega omreZenja iz preteklih let
so pokazali $tevilne prednosti in
ovire novega koncepta. Opisati vse
bi bil precej éastihlepen podvig,
zato bom na tem mestu omenil le
najpomembnejse izkusnje (veé o
tem Modellvorhaben Staedtenetze
1999 in Mueller, Beyer 1999):

1) Urbana omreZja so lahko zelo
raznovrstna in jim je do sedaj
bilo tezko dolo¢iti skupne zna-
¢ilnosti, razen oblike strukture
sodelovanja. Stevilo, velikost
in struktura partnerjev niso
najpomembnejsi za ustanav-
ljanje urbanih omreZij, po-
membno je imeti skupni ciij in

8
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spoStovati enakopravnost vseh
¢lanov omreZja. Preprosto je
mogoce dokazati, da s tega vi-
dika ni bistvenih razlik med
omrezji v podeZelskih ali me-
tropolitanskih obmogéjih. Sode-
lovanje je lahko usmerjeno k
storitvam ali razvoju, ceprav
razvojne usmeritve prevladuje-
jo, kar pomeni, da so omrezja
dostopna tudi partnerjem iz
zasebnega sektorja.

Urbana omreZja so motorji me-
dobéinskega sodelovanja in iz-
boljdujejo uéinkovitost regio-
nalnih politik. V delovanju
omrezij je poudarek na proble-
mih in resitvah regionalnega
razvoja. Navadno se ne omeju-
jejo na dejavnosti oskrhe, tem-
ve¢ mocno podpirajo razvojne
dejavnike, kar je res tudi pri
sodelujoéih urbanih centralnih
krajih. Torej urbano omreZenje
igra izredno pomembno vlogo v
regionalni politiki in je lahko
razumljeno kot dodatno orodje
regionalne politike, ki omogoé¢a
parinerjem uresnicevanje pro-
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jektov, za katere so posamezni
¢lani omreZja premajhni ali ne-
zadostno usposobljeni. Nadalje
prispeva h krepitvi sposobnosti
vseh ¢lanov omrezja z izboljsa-
no izmenjavo informacij in zna-
nja, obenem krepi identifikaci-
jo posameznih partnerjev v om-
rezju s pripadajoco regijo oziro-
ma teritorialno opredeljivimi
interesi.

Urbana omreZja so usmerjena
navzven k tekmovalnosti, =z
ozadjem v notranjem soglasju.
Urbana omreZja so nasprotni
model hierarhi¢nim struktu-
ram odlo¢anja in realizacije,
kar pomeni, da so ¢lani omreZja
enakopravni. Zanimanje za
fleksibilne organizacijske struk-
ture narasca, kakor tudi za po-
stopke odlo¢anja, osnovane na
nacelih soglasja. Vendar to ne
pomeni, da so razliéne sposob-
nosti poenotene. Navzven so
urbana omreZja vedno usmerje-
na k povecani tekmovalnosti.

Urbano omrefenje je proces
ucenja. Zaradi ovir pri ustanav-
ljanju resni¢nega sodelovanja je
urbana omreZja tezko ustanovi-
ti v enem samem koraku. Po-
trebujejo dolocen ¢as za razvoj
ob stalnih povratnih informaci-
jah o uresnicevanju in obsegu,
dosezkih delovanja. Stalnost
zaposlenega osebja je pomem-
bna za poveéanje zaupanja med
partnerji, kar je Se en razlog us-
pesnosti omrezij pri zmanjseva-
nju moznosti konfliktov. Ceprav
navadno nimajo ustreznih oro-
dij za reSevanje osnovnih ali od-
lo¢ilnih konfliktov med razliéni-
mi strankami, skupinami, iz-
kusgnja sodelovanja in zaupanja
lahko pospesi vzdusje vzajem-
nega razumevanja, predvsem
ker je v izboljgani komunikacij-
ski strukturi veéja moZnost
prepoznavanja, zmanjsevanja
in obvladovanja koniliktov v
zgodnjih fazah.

Sodelovanje v urbanem omrez-
ju se bo - po ustanovitvi - na-
daljevalo. Opaziti je, da ima
sodelovanje lasten samorastoci
uéinek, ki sledi prvim uspe-
hom. V takih primerih urbana
omrezja mobilizirajo sodelova-
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nje in podpirajo éedalje vec Sir-
gih ali splodnih dejavnosti dru-
gih medobéinskih institucij.
Vendar lahko tudi omreZzja, ki
ne dosegajo pozitivnih rezulta-
tov, obstanejo, €e postanejo
stroski »izhoda« iz omrezja pre-
visoki za posamezno ¢lanico.
Takrat se lahko omreZja posta-
rajo in postanejo koalicije ovir.

Pri posploSevanju izkuSenj iz
posameznih urbanih omreZzij je
treba biti pozoren na Stevilne
pasti in ovire (tudi ARL 1998):

Za urbana omreZja so znaéilni
visoki transakecijski stroski,
njihova stabilnost in dolgoro¢-
na uéinkovitost sta vprasljivi.
Nadalje, na eni strani sodelova-
nje stane v smislu denarja, ¢éa-
sa, osebja, naporov ipd., stros-
ki nastanejo takoj, celo pred
pricetkom sodelovanja, na dru-
gi strani pa je uspeh sodelova-
nja sorazmerno meglen oziro-
ma pri¢akovan le dolgoroéno.

Glede na dejstvo, da lahko
parinerji iz omreZja izstopijo
kadar koli, je omreZenje tvega-
no pocetje. Poleg tega velja mne-
nje, da imajo omrezja omejene
sposobnosti reSevanja konflik-
tov in je njihova legitimizacija
gibka.
Ena osrednjih pasti urbanega
omreZenja je v dejstvu, da je
sodelovanje med samostojnimi
in pravno avitonomnimi igralci
redka dobrina. Nedvomno ob-
staja veliko povpradevanje po
sodelovanju med obé&inami,
npr. v zvezi s storitvenimi de-
javnostmi, namensko rabo
zemljis¢ in medregionalno tek-
movalnostjo, vendar je tudi
nedvomno mnogo razlogov za
spoznanje, da je sodelovanje
pogosto najmanj zaZelena op-
cija (Winkel 1997), npr.:

- zaradi pomanjkanja obéutlji-
vosti za potrebo po sodelova-
nju, posledice precenjevanja
posameznih sposobnosti ali
moznosti in napaénega razu-
mevanja prednosti omreZenja;

- zaradi pomanjkljivega znanja
in neprepoznavanja resnic-
nih tekmovalnih polj ter naj-
pomembnejsih nasprotnikov
(rivalov), pa tudi nespreje-
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manja neenake razdelitve
stroskov in dobickov med so-
delujoc¢imi partnerji;

— zaradi nesigurnosti glede
najboljée organizacijske ali
finanéne ureditve sodelova-
nja in uéinkov na posamezne
partnerje, ki je pomembna
omejitev, ki je ne smemo
podcenjevati.

10} Ko govorimo o prostorskem
planiranju, je treba biti pozo-
ren na dejstvo, da je vpliv
planskih institucij na odlo¢i-
tve o medobéinskem sodelo-
vanju praviloma zelo omejen
in da so sposobnosti pospese-
vanja urbanega omrezZenja ze-
lo odvisne od njihovega vpliva
na regionalno politiko. Te so
lahko izredno Sibke, ¢e ne us-
pejo posredovati pomembno-
sti vloge omreZij kot organiza-
cijske oblike namenjene omo-
gotanju delovanja posamezni-
kov, Se zlasti obéin.

Urbana omreZja imajo vseeno veli-
ko prednosti, o tem je Ze bil govor.
Zlasti uspesna so tista, ki gradijo
iz zmagovalnih situacij (win-win),
tj. kjer lahko vsi zainteresirani po-
samezniki posredno ali neposred-
no dosezejo korist iz njim ustrez-
nih nac¢inov sodelovanja.

Dejavniki, ki vplivajo na uspe-

Snost urbanega omrezZenja, so

Stevilni. Omenil bom le najpo-

membnejse:

— vizija, ki motivira, in prepricljiv
koncept o prihodnjih moZno-
stih sodelovanja ter potencial-
nih rezultatih, ki jih skupaj ob-
likujejo zainteresirani,

- projekina naravnanost in uspe-
Sni projekti z veliko javno od-
zivnostjo v zgodnjih fazah, ki
potrjujejo smotrnost sodelova-
nja;

— pripravljenost glavnih zaintere-
siranih posameznikov ali sku-
pin regionalnega razvoja za so-
delovanje;

- promotorji in dinamiéni igralci,
ki neutrudljivo poudarjajo po-
trebo in prednosti sodelovanja;

- moderatorji, ki gradijo zaupa-
nje med partnerji, pomagajo pri
premoscanju ovir v sodelovanju
in razredujejo konflikte, ¢e se
pojavijo;

- oblikovanje ekspertnih omreZij,
ki vkljuéujejo specialiste vseh
posameznih partnerjev in gra-
dijo delujoée delovne strukture.

Na splodno lahko rec¢emo, da je
veliko dokazov, ki urbana omreZja
prikazujejo kot uresnidéljive resi-
tve za premagovanje zastarelih
vzorcev hierarhiénega planiranja
in odlo¢anja. Nadalje lahko poka-
Zejo pot iz pogosto videne ostre in
kontraproduktivne tekmovalnosti
med obéinami dane regije v pove-
¢ano in boljSe sodelovanje vseh
vkljuéenih partnerjev v regiji ter
ucinkovitejSe tekmovanje urbanih
omreZij na drZavnih, pa tudi
evropski ravni.

6. Sklep: urbana
omreZja kot
priloznost in izziv
za prostorsko
planiranje v Evropi

Urbana omreZja dopolnjujejo na-
bor orodij prostorskega planira-
nja v Evropi. Za razliko od regula-
tornih planskih orodij so urbana
omreZja osnovana na projektno
usmerjenih izhodi&éih in dialogu
ter od spodaj navzgor. OmreZja na
novo opredeljujejo skupne regio-
nalne interese iz ob¢inskih vidi-
kov in lahko prispevajo k prihaja-
jocim naéelom prostorskega pla-
niranja. Poleg tega lahko z akcij-
sko usmeritvijo podprejo uresni-
éevanje regionalnih in obéinskih
prostorskih planov oziroma v naj-
girdem smislu poveéajo uéinkovi-
tost planiranja.

Resno upostevanje omenjenih vi-
dikov daje jasno sliko, da je spod-
bujanje urbanih omreZij v pro-
storskem planiranju donosna na-
lozba. Vsekakor bo treba v pri-
hodnjem planiranju doseci nekaj
popravkov:

1. Prostorsko planiranje bi moralo
bolj zavzeto ustvarjati okvir za
ustanavljanje urbanih omreZij
ali dajati pobude za sodelovanje
povsod, kjer je le-to zaZeleno s
sploénega razvojnega vidika; v
tem oziru igra regionalno plani-
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ranje pomembno vlogo pri pre-
poznavanju problemov, ki bi jih
laZje reSevali z zavzetim sodelo-
vanjem med obé&inami.

2. Prostorsko planiranje bi se
moralo omejiti na vlogo pobud-
nika in se umakniti iz procesov
omreZenja zelo zgodaj; vseka-
kor pa je pomembna naloga
spodbujati ustanavljanje delu-
joc¢ih in odprtih sistemov po-
vratnih informacij in spremlja-
nja uspeha ali neuspeha sode-
lovanja, tudi posledic. Tako bo
mogoce prepreciti  staranje
omrezij, ki lahko postanejo
ovire regionalnemu razvoju.

3. Regionalno planiranje mora
biti pripravljeno na spremlja-
nje procesa urbanega omreze-
nja in dajati pozitivne impulze
za sodelovanje, kjer bo to po-
trebno; tako bo spodbujanje
medobéinskega sodelovanja
Zivljenjska naloga regionalne-
ga planiranja - regionalni pla-
nerji zato postajajo cedalje
bolj moderatoiji, povezovalni
¢leni in agenti sodelovanja
dane regije.

4. V zvezi z urbanim omreZenjem
in spodbujanjem medob¢&in-
skega sodelovanja, ki so nove
funkcije prostorskih planerjev,
bodo ti morali delovati bolj te-
sno z obéinskimi upravami kot
prej, tudi v kontekstu zaupa-
nja, zgrajenega mna osnovi
osebnih stikov, kar je pomem-
ben dejavnik uspeha.

Obenem je nujna odprtost do pro-
cesov uéenja. Tako kot je treba
urbano omreZenje razumeti kot
proces ucéenja (Vartiainen 1998),
je dvig uéinkovitosti prostorskega
planiranja in spremembo tega v
prostorsko razvojno politiko moz-
no doseci le s pomoé&jo naddrzav-
nega ucénega procesa v smislu
razvojnega oblikovanja sistemov
(Beck 1997).

V takem smislu lahko urbana
omreZja postanejo zanimiva po-
Jja skupnih dejanj in stebri har-
moniénega skupnega planskega
in razvojnega pristopa znotraj
Evrope. Vsekakor predstavljajo
izkustveno podlago za spremembe
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evropskega sistema planiranja.
Urbana omreZja imajo torej pilotno
funkcijo v naddrzavnih prostor-
skih razvojnih strategijah Evrope.
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