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Strnjeni razvoj -

ranljivost urbanega?

Stroke prostorskega planiranja morajo vzpostaviti in
izoblikovati interdisciplinarno uravnoteZzene modele
vrednotenja in nacrtovanja prostorskega razvoja s
skupnimi usmeritvami in cilji. V nasprotnem primeru
se bo urbani razvoj v Sloveniji Se kar naprej in tudi
vse bolj vrednotil z defenzivnega in podrejenega

stali§¢a. Dobro bi bilo ¢imprej raziskati, koliko in would be beneficial to research, how and to what  Balanced spadal
kako vplivajo sektorsko nepovezane obravnave extent do sectorian and disconnected dealings with development
prostora na koncept strnjenega razvoja naselij in na space affect the concept of compact city and the gggf:;em
sposobnost varovanja naravne in kulturne krajine. possibility for protecting natural and cultural  (pan
Urbanisti bi morali razmisljati v dveh smereh: kaj landscapes. Urbanists should focus on two aspects: development
storiti, ¢e interdisciplinarno uravnoteZenega modela  how to act if the interdisciplinary sustainable model V;llnerabililt)y
dlje ali pa sploh ne bo oziroma kako in v kak$nem will not be developed soon, or not at all, and to what gpace urban

merilu ¢éim bolj ucinkovito delovati? Resitev se
najbrz skriva v odgovoru, zakaj urbanistu ne pripada
vec¢ pravica do kompleksnega urejanja grajenega
prostora. Najbrz zato, ker je predvsem njegovo
operativno orodje v novih druZbenih razmerah

Spatial planning professions should establish and
formalise inter-disciplinary balanced models for
evaluation and planning spatial development with
common directions and goals. In the opposite case,
urban development in Slovenia will still be evaluated
from a defensive position and remain subordinate. It

extent to improve efficiency? The solution probably
lies in the answer, why urban planners don't have
the right to manage complex built-up space.
Probably because their operative tools are almost
completely useless in the new social condition.
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skoraj povsem neustrezno.

Dokler ne bodo stroke vzpostavile in izoblikovale interdisciplinarno uravnoteZenega modela
vrednotenja in nacrtovanja prostorskega razvoja s skupnimi usmeritvami in cilji, se bo urbani
razvoj v Sloveniji o¢itno Se kar in najbrz tudi vse bolj vrednotil z defenzivnega in podrejenega
staliséa (normativi urbanisticnega nacrtovanja so zastareli in neopredeljeni, sektorsko
nekoherentni, vloga in pomen razvoja urbanega prostora, s tem posredno tudi kakovostnega
urbanega ambienta, sta podrejena glede na nekatere druge stroke, ki se ukvarjajo s posegi v
prostor). Nacrtno in dobro bi bilo ¢im prej raziskati, koliko in kako vplivajo sektorsko
nepovezane obravnave prostora na koncept strnjenega razvoja naselij in na sposobnost
varovanja naravne in kulturne krajine. Urbanisti bi najbrz morali razmisljati v dveh smereh: kaj
storiti, e interdisciplinarno uravnoteZenega modela dlje ali pa sploh ne bo, oziroma kako in v
kaksnem merilu ¢im bolj ucinkovito delovati? Resitev se najbri skriva v odgovoru, zakaj
urbanistu ne pripada vec pravica do kompleksnega urejanja grajenega prostora. Najbrz zato, ker
je predvsem njegov operativni instrumentarij v novih druZbenih razmerah skoraj povsem
neustrezen!

kakovostnih urbanih ambientov in naselij. Kaj
se bo zgodilo z naselji in kaksen bo delez
kakovostnih povrsin z uveljavitvijo in pravno
potrditvijo usmerjanja urbanega razvoja
navznoter? Se lahko vzpostavlja proces
preurejanja slovenskih naselij na nacrtovalski
ravni brez ustreznih urbanisti¢nih normativov
in instrumentov? Se bo z novimi globalnimi

1. Vloga in pomen
kompleksnega
urbanega razvoja

Ranljivost naravnega in urbanega okolja je vse
bolj odvisna od vecinskega, populisti¢nega,
apriornega vrednotenja urbanizma in sodobne
arhitekture, urbanisti¢na stroka pa se onemela

(ne)varno skriva za luno. Kljub Stevilnim usmeritvami razvoj a slovenskih naselij delez

pojavnim oblikam urbanizma se zdi, kot da kakovostnih urbanih povrsin res

niso na razpolago za vzpostavljanje
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lahko povecal? Ali pa bo suburbanizacija
vdrla na urbane povrsine, zaradi ¢esar bomo
kmalu govorili o ranljivosti urbanega? Izmi-
kanje javni odgovornosti in nimba efekt vo-
dita v »hard core« suburbanizacijo: hitro in
trajno izgubljanje tako kakovostnih naravnih
kot histori¢nih grajenih ambientov. Izrazito
neozavescena skrb za urbani prostor in vse
bolj ozave$¢ena skrb za naravni prostor (v
kontekstu skrbi za zdravje in zdravo okolje,
manj za zdrav duh) - paradoks, na katerega je
opozorila ze J. Jacobs pred stiridesetimi leti sta
odrinila vlogo in pomen urbanega razvoja v
Sloveniji na rob drzavljanske

Slika 1: Predlog zasnove razvojnih obmocij ob novi mestni vpadnici
(Posebne strokovne podlage za vzhodno vpadnico na obmocju
Pobrezja, 1999, U. Lobnik, A. Podlipnik)

Slika 2: Studija zasnove razvojnega obmogja ob novi vpadnici (Posebne
strokovne podlage za del S 31, - 1999, U. Lobnik, D. Celig, A. Podlipnik) -
viSanje gostote pozidave in variabilnosti programov - iz nakupovalnega
centra do srediS¢a mestne Cetrti

zavesti, kar skoraj onemogoca izvajanje kompleksnega
prostorskega nac¢rtovanja in strnjenega razvoja naselij!

Urbanizacija je Ze zdavnaj zapustila tradicionalen, »srednjeveski«
grajeni rob naselij in je Ze dobro stoletje povsod! MnozZi¢nost oblik
urbanega razvoja in njihova prostorska razsirjenost zahteva
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posodobitev stalis¢ in normativov
kompleksnega prostorskega nacrtovanja.

V devetdesetih letih prejSnjega stoletja je
Evropa na novo opredelila vlogo urbanista kot
prostorskega strokovnjaka, ki z azurnim
kreiranjem razvojnih pogledov na potrebe so-
dobnega nacrtovanja naselij razvija »koncept
uravnoteZenega prostorskega razvoja naselij«
in tako podpira kompleksno preurejanje ob-
stojecih naselij. Cilji preurejanja prostora na-
selij pa niso le varovanje naravne in grajene
dedis¢ine, temve¢ v prvi vrsti skrb za konti-
nuirano izvajanje kompleksnega prostorskega
razvoja naselij. Ker vsi prostorski posegi
vplivajo na razvoj naselja, ne glede na cas
trajanja (kratkoro¢no ali dolgoro¢no) in ne
glede na funkcijo in lego, za kompleksni ur-
bani razvoj naselja niso razvojno pomembna le
historicna sredis¢a ali prestrukturirana de-
gradirana obmocja, temve¢ prav vse njegove
povrsine! Kakovost preurejanja naselij je
predvsem odvisna od zmoznosti, usmerjanja
in pogumnosti izvajanja kompleksnega pro-
storskega razvoja, ki je precej odvisen od cilj-
nega zviSevanja deleZza in povezovanja kako-
vostnih urbanih ambientov.

SproZanje in usmerjanje razvojnih procesov
preurejanja naselij tezi k zviSevanju bivalne
kakovosti naselij in okoljske heterogenosti, kar
podpirajo naslednje aktivnosti: varovanje in
prenova naravne in stavbne dedis¢ine, razvoj
urbane infrastrukture, zviSevanje deleza
kakovostnih ambientov in deleza kakovostnih
stanovanj, dvig javnega interesa in aktivne
participacije javnosti, evidentiranje razvojnih
potreb mesta (javni prostori, stanovanja, po-
slovni prostori, ...), kreiranje razvojnega pro-
grama mesta, evidentiranje kakovostnih in
degradiranih mestnih obmocij, izdelava kata-
loga lokacij (gradbenih parcel), priprava raz-
pisov za prestrukturiranje degradiranih obmo-
¢ij, izdelava predlogov za prenovo posamez-
nih obmocij (¢e Zelimo ohraniti najvec, kar je
mogoce, moramo najti nove ekonomicne
nacine rabe obstojecih stavb), zvisevanje dele-
Za tipologije, mesto naj prispeva za obnovo...
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2. Zakaj do
uravnoteZenega
prostorskega razvoja?

Pomen in vloga nacrtovanja prostorskega raz-
voja slovenskih naselij se Ze predolgo opirata
samo na prioriteto ohranjanja in vzpostavlja-
nja »klasi¢ne« kulture oblikovanja grajenega
prostora, kar omogoca zanikanje potreb po
intenzivnem in pogumnem razreSevanju
kompleksnega prostorskega razvoja!l Ko je
evropska prostorska stroka v zacetku devetde-
setih let prej$njega stoletja raziskovala vzroke
za nastanek globalne krize nacrtovanja mest,
je spoznala, da so jo v marsi¢em izzvale in
prinesle urbanisticne metode, izpeljane iz
doktrine modernisticnega mesta - slovenski
urbanizem se za zdaj $e zmeraj normativno
opira na doktrine modernisti¢nega mesta.

Od srede devetdesetih let prejsnjega stoletja
osredinja evropski urbanizem proces preure-
janja naselja, pomemben segment tega procesa
sta razme$fanje in nacrtovanje kakovostnih
urbanih  povr$in. Preurejanje slovenskih
naselij je in bo v nacionalnih usmeritvah
podvrzeno procesom preurejanja obstojecega,
vendar doslej Se ni dovolj podrobno
opredeljeno in niti preverjeno, kako bo pote-
kal proces ponotranjenega urbanega razvoja
naselij na lokalni ravni. Brez preprostih, jasnih
urbanisticnih usmeritev in meril vodenja
prostorske politike urbanega razvoja se lahko
pod pritiskom razvojno-ekonomskih interesov
uveljavljajo prostorske zasnove in oblike
urbanisticnega nacrtovanja, ki so velikokrat
celo v nasprotju s sodobnimi evropskimi
smernicami.

Za varovanje naravne krajine se bo ponotra-
njeni, strnjen razvoj naselij usmerjal predvsem
ob pomoci prostorsko-razvojno defenzivno
naravnane politike urbanega razvoja, kar naj
bi za drzave zadostovalo, da sprozi
kompleksne procese strnjenega razvoja naselij.
Bojim se, da bodo v naseljih, ki ne bodo imela
ustrezno novelirane planske dokumentacije,
ostre zamejitve ekspanzivnih posegov v

interdisciplinarnih strok, ki jo ustvarja in
precej onemogoca politicna, ekonomska in
strokovno-sektorska razlocenost obravnavanja
vloge ter pomena bivalnega prostora. Tudi na
zakonodajni bazi je delovanje prostorskih
strok v Sloveniji neharmoni¢no, kar
onemogoca vzpostavljanje procesa
kompleksnega preurejanja naselij navkljub vse
vedji specializaciji prostorskih strok. Med
smernicami, ki jih prostorska stroka povzema,
in dejanskimi razmerami tako v prostoru kot
znotraj stroke bo treba pragmaticno razresiti
vprasanje ustreznih meril in normativov, ce
Zelimo  vzpostaviti ~ ugodno  razmerje
kakovostnih urbanih povrsin v naseljih.

3. Kako v Sloveniji do
uravnoteZenega
prostorskega razvoja
naselij

Urbanisti¢ni stroki dobro desetletje od osa-
mosvojitve Se ni uspelo sintezno analizirati
razlogov za upadanje ugleda in mo¢i urba-
nisti¢ne stroke (vse manj pomembna stro-
kovna vloga urbanista, velik manko kako-
vostnih urbanih povrsin v vseh slovenskih
naseljih), ovrednotiti zamenjavo generacij in

%

strokovnih o¢is¢ (»soseskarski urbanizemc),

nato pa iz ocene razmer in moZnosti

prostor, ki so velikokrat izvedeni zaradi Slika 3: Urbanisti¢éno arhitekturna delavnica Rob mesta, Maribor -
ekonomsko ugodnejsega vlozka, precej Studenci 1997: delavnica se je ukvarjala z raziskovanjem
onemogocale Stevilne manjSe lokalne uprave
in investitorje, vlaganje v urejanje naselij ali pa
bodo stevilni projekti prej znizevali kakovost
urbanih povrSin znotraj naselij kot pa jo
zagotavljali! Dejstvo je, da na usodo in

kakovost projektov zelo vpliva tudi
letnik 13, st. 2/02

razvojnih potencialov mestnega roba s poudarkom na vnosu
stanovanjskih dejavnosti, prestrukturiranja proizvodnih kom-
pleksov in vojasnice. Skupine so definirale manjSa razvojna
obmocja z raznovrstno stanovanjsko tipologijo - prikaz reSitev
Sestih skupin D. Jeraj, 1998

izrazito slaba povezava
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za delovanje urbanisti¢ne stroke posodobiti
cilje, kar je pogoj za razvijanje uravnotezenega
prostorskega razvoja naselij. Potrebujemo
sodoben razvojno-intervencijski urbanizem, ki
bo usklajeval in povezoval procese preurejanja
naselij. Dokler ne bomo izoblikovali splosnih
nacionalnih ~ smernic,  normativov  in
instrumentov za sodobne urbane posege v
prostor, se bo wurbanizem Se naprej
paradoksalno vrednotil predvsem z neurba-
nisti¢nih stalis¢ - kar zelo 8kodljivo vpliva na
nadaljnji urbani razvoj naselij in zmoZnost
vzpostavljanja kulturne krajine!

Ob novih pojavnih oblikah urbanizacije se je
namre¢ pogled na razvoj naselij v Stevilnih
strokah, ki se ukvarjajo z nacrtovanjem in
urejanjem prostora, specializiral, vendar je v
osnovi ostal nepovezan z globalnimi, poso-
dobljenimi izhodis¢i urbanistov. Skoraj vsi
novelirani prostorski plani slovenskih naselij
iz devetdesetih so zato prej rezultat »bojnega
stanja« med planersko in urbanisti¢no stroko
ter ostalimi strokami kot pa prostorsko in-
terdisciplinarno usmerjen razvojni dokument.
So slaba »sanacija« zastarelih prostorskih
planov, katere cilj je bil samo odpravljanje
vidnih in nevidnih »napak«, zato razvojno
opredeljujejo le oblikovno zasnovo grajene ter
naravne meje naselja, ne pa tudi drugih
parametrov sodobnega urbanega razvoja,

Slika 4: Urbanisti¢no arhitekturna delavnica Maribor - vzhod, Maribor -
Pobrezje 1999: delavnica se je ukvarjala z raziskovanjem
razvojnih potencialov vzhodnega mestnega obmocja z vnosom

nove mestne vpadnice. Skupine so definirale manj$a razvojna
obmocgja - sastavljena maketa vseh osmih sodelujoCih skupin
(mentorji: P. GabrijelCic. J. Kozelj, A. S. Os- tan, V. Ravnikar in M.
Zorec, M. DeSman, U. Lobnik, B. Reic- henberg).
kar je premalo za naértno usmerjanje urbanih procesov
uravnoteZenega prostorskega razvoja naselij.
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4. Uveljavljanje
kompleksnega,
uravnoteZenega razvoja
urbanega prostora s
kakovostno urbano
povrsino

Eden od poglavitnih ciljev sodobnega preu-
rejanja naselij je predvsem trajno zviSevanje
kakovosti bivanja z vzpostavljanjem urbanih
prednosti na vseh povrsinah, ki to omogocajo.
Slovenskim strokovnjakom, ki se ukvarjajo z
nacrtovanjem in preverjanjem nacrtovanih
posegov v prostor, doslej Se ni uspelo
izoblikovati in verificirati nacionalnega mo-
dela interdisciplinarno uravnoteZenega us-
merjanja prostorskega razvoja naselij ob po-
mocdi zvisevanja deleza in nacini razmescanja
kakovostnih urbanih povrsin, predvsem tistih,
ki so funkcijsko heterogene, lahko pa tudi
oblikovno sklenjene.

Delez novonastalih kakovostnih urbanih ob-
mocdij je tako nizek, da skoraj ni opazen, zato je
posledi¢no tudi njihov vpliv na strukturiranje
kakovosti naselja premajhen. Primerno bi se
bilo vprasati, kakSen odnos imeti do njih.
Kako v casu poveli¢evanja zasebne lastnine
uveljaviti vlogo in pomen oblikovanja
kakovostne urbane povrsine glede na javne
dobrine? Kaksna je danes sploh lahko
kakovostna urbana povrsina? Kako pri nas
sploh priceti usmerjati urbani razvoj ob
pomoci kakovostne urbane povrsine in kaksna
bi lahko bila njihova vloga in pomen za
usmerjanje razvoja celotnega naselja ali vec-
jega, disperznega mesta?

Glede na zdajsnjo prostorsko zakonodajo,
nepregledno fragmentiranost in nepovezanost
strok, ki se kakorkoli ukvarjajo s posegi v
prostor, ovira proces razvoja urbano kako-
vostnih obmo¢ij predvsem neizoblikovanost
preprostih urbanisti¢énih instrumentov in
metod za usmerjanje drobnih posegov v pro-
stor na lokalni ravni. Zato bi bilo treba od-
govoriti na vprasanje, ali je sploh mogoce
prieti usmerjati kompleksen, uravnotezen
urbani razvoj z naértnim zvisevanjem dele-
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Za, primernega razme$canja in urbanotvor-

nega povezovanja kakovostnih urbanih po-
vréin brez pravne uveljavitve potrebnih ur-
banisti¢nih instrumentov, ki taksne cilje
podpirajo.

Glede na to je najlazje presoditi, ali sta se v
zadnjem desetletju kljub sodobnim dognanjem
stroke o pomenu in vlogi nacrtovanja roba
naselja Ze spremenila odnos in kakovost
oblikovanega roba naselja - tako v meri
grajenega prostora kot oblikovane narave. Rob
je lahko trajen ali zacasen stik grajene krajine z
naravno krajino na obmodju, za katerega je
zelo pomembno dolo¢iti predvsem njegov
razvojni potencial. V slovenski prostorski
stroki je rob naselja sicer pridobil vlogo in
pomen, vendar $e zmeraj ni urbanisti¢na
prvina, ki bi ji morali naértovalci namenjati
ustrezno  pozornost predvsem v sred-
njevelikih in velikih naseljih, ker pogojuje
oblikovanje roba naselja kompleksno raz-
misljanje o Stevilnih dejavnikih, ki posredno
ali neposredno vplivajo na urbani razvoj. Rob
naselja ni pretezno trajna, kompaktna oblika,
ki bi jo lahko razvijali samo z varovalnimi
ukrepi. Trajno oblikovani, varovani so
pravzaprav samo redki odseki, ki so vzpo-
stavljeni in ohranjeni predvsem zaradi histo-
ricne kulturno-zgodovinske pric¢evalnosti na-
selja ali pa mejijo na izjemno pomembno
naravno varovano povrsino. Za preostale pre-
dele roba naselja ostajamo brez meril razvoj-
nega vrednotenja urbanih potencialov. Zato
moramo Zal opaziti, da se delez kakovostno
izoblikovanih grajenih robov slovenskih na-
selij kr¢i in ne 8iri, kar dokazuje, da se urbani
razvoj naselij za zdaj razvojno neustrezno
usmerja oziroma da razvojni instrument ni
dovolj kompleksen.

V kontekstu oblikovanja roba naselja $tevilni
slovenski teoretiki urbanega razvoja prav tako
kot krajinski arhitekti in drugi strokovnjaki
zagovarjajo  ustvarjanje zelenega obroca
naselja. Ta je danes verjetno dale¢ najbolj
monumentalna oblika urbanistinega nacr-
tovanja, vendar menim, da so slovenska na-
selja zanje nedozorela, ker naértovalci nimajo
ustrezne planske diferenciacije namenske rabe,
rabe kmetijskih kultur (komasacija), so brez
primernega pravnega vrednotenja (odnos
zasebna lastnina - javno dobro), domene
strokovnjakov  (kmetijcev, krajinskih arhi-
tektov, urbanistov, ...) niso razjasnjene ... Je
zato realno pric¢akovati, da bodo zeleni obroci

naselij ostali v planskih dokumentih!?
letnik 13, st. 2/02

5. Nuja za posodobitev
urbanistiénih usmeritev
in normativov

Ze prepiranje za pravico do oblikovanja ze-
lenega obroca dokazuje, da nad slovenskim
urbanizmom $e naprej bdi fama, da je ur-
banistom v najboljSem primeru dovoljeno
razsojati le o »lepoti« grajenih povr$in mesta
in da se pojavlja neizogibna nuja za po-
sodobitev urbanisti¢nih usmeritev in norma-
tivov. Toda uveljavljanje zahtev za vzposta-
vitev kompleksnih procesov preurejanja na-
selij bo tezavno delo, saj zahteva ponotranjeni
razvoj naselij kompleksen proces, to pa
pomeni, da si stroka nastavlja nevarno zanko,
¢e se ne bo aktivnho zavzela za odpravo
pravno ali investicijsko zahtevnih in dol-
gotrajnih  procesov legalizacije urbanega
razvoja! Pri tem bo treba razresiti naslednja
vprasanja slovenskega urbanisticnega nacr-
tovanja:

* Uveljavljanje nac¢rtnega usmerjanja razvoja
obmestja: strnjeni razvoj naselij pogojuje
nacrtovanje razvoja urbane strukture
navzven in navznoter, zato bi bilo treba s
prvimi vedjimi spremembami prostorske
zakonodaje ovrednotiti pomen nacrtovanja
obmestja. Pred dobrim desetletjem je stroka
zacela locevati mestni in

Slika 5: Planerska delavnica Graz-Maribor: prostori prihodnosti (2000), predlog

skupine ACTAR, Barcelona za zasnove dela juznega grajenega roba

Maribora s stanovanjskimi enklavami.
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Slika 6: Terrain Vogue - 1. nagrajena reSitev urbanisticnega natecaja za
center Drava, maribor, 1997, njiric+njiric, Zagreb: predlog
prestrukturiranja obmoc¢ja med mestno vpadnico in ZelezniSko
progo s ciliem povezovanja vseh mestnih Cetrti desnega brega -
vmesni zeleni prostor povezuje programsko in tipolosko raznolike
urbane enklave

obmestni prostor. Prej so vsa manjsa naselja
v blizini vecjih mest prostorsko plansko
. .. URBANIIZZ]V .
obravnavali kot njihov »stanovanjski«
segment brez svojih centralnih in drugih
funkcij, prostor med njimi in mestom pa so
zapolnjevale kmetijske, gozdne, vodne ali
druge povrsine. Ne samo zaradi stroke,
temve¢ tudi zaradi novih administrativnih
mej naselij je del stroke ze sredi devetde-
setih let prejSnjega stoletja opozarjal na
potrebo po nacrtovanju prostora, ki so ga
mesta »izgubila«. Debata na temo kdo ima
»pravico« nacrtovati obmestni prostor pa se
sploh Se ni zacela, zato bi bilo treba ¢im prej
aktualizirati vsebino tega vprasanja in
odgovoriti  nanj. Sele s  hkratnim
usmerjanjem razvoja obmestja in njegovih
naselij lahko vzpostavimo ustrezne razmere
za spodbujanje in razvoj procesov
preurejanja naselij. Trajnostni razvoj mesta
je namre¢ dialekti¢en proces, mesto se gradi
so¢asno navzven in navznoter, v sozitju.

Uveljavljanje  konceptualnih ~ usmeritev
prostorskega razvoja naselja: ¢e natancno
pregledamo obseZne analize slovenske
urbanisti¢ne stroke, izdelane od srede do
konca devetdesetih let prej$njega stoletja
(spremembe in dopolnitve prostorskih pla-
nov, urbanisticne zasnove, urbanisti¢ne
delavnice, urbanisticni natecaji), lahko
ugotovimo, da so bile skoraj v vseh Ze na-
stavljene smernice za preurejanje naselja, a
v izvajalskih dokumentih niso dobile ve-
ljave. Razlog se skriva v takrat veljavni za-
konodaji, ki je predpisovala izdelavo pre-
podrobne urbanisti¢éne dokumentacije, kar
je zabrisalo jasno sliko dolgoro¢nih raz-
vojnih interesov (pri prostorskih planih in
urbanisti¢nih zasnovah), ali pa zaradi manj
pomembnega statusa dokumenta razvojne
usmeritve niso vkljuéene v prostorske
plane. Prepolne, prenatancne in sektorsko
razdeljene vsebine planskih kart so povsem
zabrisale konceptualne usmeritve
prostorskega razvoja naselja. Z uveljav-
ljanjem procesa preurejanja mesta bo treba
lo¢iti usmeritve in cilje od normativnih
dolo¢il tako, da bo mozno na konceptualni
ravni uveljaviti in zas¢ititi dolgorocne
razvojne interese in konceptualne usmeritve
prostorskega razvoja naselja.

Korencek in palica: ¢e pravno regulativ- ni
sistem ne bo dovolj fleksibilen, lahko
preurejanje naselja negira kompleksnost



procesa prostorskega razvoja. Treba bi bilo

otrebno prepreciti oziroma razsiriti eno-
po%%%ﬁ%a?éig%ggajne regulativne ukrepe.
Izvajanje politike prostorskega razvoja z
enosmernim preprecevanjem suburbani-
zacije in kontinuitete ekspanzivne rasti
naselij zahteva kompleksno razresevanje, ki
bo dolocilo pravne in ekonomske ukrepe
strategije celovitega preurejanja urbanih

struktur. Zato moramo ¢im prej doloéiti Slika 7: Konceptualna skica zasnove jugovzhodnega vogala Centra Drava,
smernice in  mehanizme, ki bodo trgovski center Baumax-x, njiric+njiric, urbanizem integriran v
opredeljevali procese, metode in ukrepe arhitekturo - cilj zasnove je kvalitetna urbana povrsina, ki
preurejanja slovenskih naselij tako na postane generator novega urbanega razvoja desnega brega

globalni kot lokalni ravni, tako navzven kot
navznoter. Preurejanje mesta naj omogoci
vzpostavljanje procesov urbanega razvoja
navzven in navznoter ne glede na velikost
naselja.

* Vrednotenja novodobnih urbanih vsebin, ki
jih generira druzbeni razvoj sam po sebi: do
novotarij na podro¢ju urejanja prostora in
novih vsebin s(m)o slovenski urbanisti
tradicionalno zadrzani ali pa prevec
navduseni. V obeh pogledih se stroka
preve¢ enopomensko odziva na nove
pojave sodobnega mesta, med Kkatere
spadajo npr. tudi procesi prestrukturiranja
nekdanjih proizvodnih obmocij v nakupo-

valna sredi$¢a (ljubljanski BTC je nenehno
deleZen izrazito negativnih kritik, ¢e$ da
pomeni v merilu mesta povsem neustrezno
tvorbo - Ceprav je neustrezno zasnovan
predvsem v svojem merilu, kar pomeni, da
se stroka o generi¢ni urbani povrsini
pogovarja na nacelni, skoraj »sa-
mopromocijski« strokovni ravni). Novosti
bi morali uvajati ne samo zaradi »samo-

promocije« , ampak tudi oz. predvsem za-
radi zviSevanja kompleksnosti naselij, ki so
preslabo funkcijsko, programsko in ob-
likovno strukturirana.

6. Ranljivost urbanega
prostora

Dokler bo urbanisticno nacrtovanje brez us-
treznih instrumentov za izvajanje komplek-
snega prostorskega razvoja, bo kakovosten
urbani ambient nastajal naklju¢no, na bolj ali
manj nakljuéno izbranih obmodjih, ranljivost
grajenega in naravnega prostora pa bo izredno
velika. Vpliv $tudije ranljivosti prostora bo
glede na nacionalno strategijo strnjenega
razvoja naselij majhen.

Slika 8: Dravske terase, B. Podrecca, J. A¢anski, T. Veber: stanovanjska
enklava na obmocju prestrukturiranja v neposredni blizini
historicne sredice Maribora, realizacija 1999-2003
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Slika 9: Stanovanjski kompleks za Radvanjskim gradom: 1. nagrada,
vabljeni nateCaj 1999, U. Lobnik, A. Podlipnik; regeneracija
degradirane urbane povrsine, ki pa jo lokalna javnost Ze nekaj let
prepreCuje z zahtevo po dvokapni strehi namesto zelenih teras,
lokalno skupnost na spletnih straneh ustanovi drustvo za zas¢ito
dvokapnice

Slika 10: Stanovanjsko naselje Vinarje pri Mariboru - U. Lobnik, A.
Podlipnik, 1998; idejna zasnova manjSega stanovanjskega
naselja z lokalnim srediS¢em v primestnem pasu

URBANI IZZIV

Proces kompleksnega, uravnotezenega razvoja
urbanega prostora bi lahko priceli uveljavljati
z nacrtnim razvijanjem kakovostnih urbanih
ambientov. Zakaj? Z na novo pridobljenimi in
ustvarjenimi kakovostnimi urbanimi
povrsinami (prenova, sanacija, pre-
strukturiranje, dopolnjevanje, preurejanje),
njihovim deleZzem, razporejanjem in nacinom
medsebojnega povezovanja bi lahko sodobno
usmerjali urbani razvoj naselij tako v lokalnem
merilu kot na globalni ravni. Kompleksna
urbana povr$ina navadno vklju¢uje tudi
naravni prostor, ker ta omogoca uspesno
vzpostavljanje simbolno-funkcijskega odnosa
na vseh ravneh, tudi v kontekstu funkcijskega
povezovanja ali oblikovnega opredeljevanja
prostorskih odnosov med naselji. Zato je za
kakovosten bivalni prostor (urbani ambient)
pomembno predvsem ustrezno in
uravnoteZeno vrednotenje tako urbanih kot
naravnih prvin prostora, kar neizogibno terja
strokovho  povezovanje  urbanega  in
naravnega prostoral V kompleksno na-
¢rtovanem naselju se dopolnjujeta (v har-
moni¢no umirjenem ali kontrastnem odnosu),
zato je kakovost novodobnega urbanega
nacrtovanja na globalni stopnji odvisna od
vzpostavljanja kakovostnih urbanih obmocij v
ravnovesju s sedanjim urbanim in naravnim
prostorom.

Kakovostni, manjsi urbani segmenti se lahko v
naseljih zasnujejo kot parcialna, prostorsko
lo¢ena obmocdja, avtonomne prostorske enote,
ki se najveckrat in najlazje vzpostavljajo
kjerkoli, brez potrebe in obveze po
povezovanju, vendar pa pomenijo za urbani-
sta »mersko enoto«, s katero ciljno sestavlja
omrezje kvalitetnih ambientov v prostorsko-
simbolno prepoznavno urbano strukturo.
Nacinov povezovanja fragmentov kvalitetnih
urbanih ambientov je veliko in bi jih bilo z
vzpostavljanjem novih kvalitetnih povrin
smiselno ciljno razvijati.

Grandioznega, monumentalnega, politi¢no-
avtorskega urbanizma ni ve¢. Urbanist se sila
tezko uveljavlja kot vezni ¢len oz. povezovalec
vseh prostorskih strok, ker nima »modularne
mere«, za katero bi bila primerna v kontekstu
kompleksnega prostorskega razvoja »enotac
kakovostne urbane povrsine! Vsaka, Se tako
majhna na novo vzpostavljena celovito
zasnovana urbana povr$ina ima namre¢
neposreden vpliv na kakovost preurejanja
naselij in ponuja dobre moznosti za varovanje
in vzpostavljanje kulturne krajine.



Izgrajevanje mesta

Dejstvo je, da bo glede na nasteto zelo tezko
dolgoro¢no uveljavljati potrebo po komplek-
snem nacrtnem razvoju kakovostnih urbanih
povrsin oziroma po kompleksnem, strnjenem
nacrtovanju naselij. Oc¢itno je, da za nacrtno
razme$Canje ter oblikovanje kakovostnih
urbanih ambientov potrebujemo urbanisti¢ne
smernice in instrumente. DrZava sicer
poskusa izoblikovati ustrezne usmeritve
urbanega razvoja slovenskih naselij, da bi
uveljavila uravnotezen trajnostni prostorski
razvoj, ki temelji na preprecevanju suburba-
nizacije in zvi$evanju kvalitete bivanja v na-
seljih (za katera so analiti¢cne faze pokazale
visok delez nepozidanih stavbnih zemljisc),
vendar se po desetletju priprav nacionalnih
usmeritev razvoja slovenskih naselij postavlja
vprasanje, ali bodo nacela in usmeritve z
globalnega merila dovolj operativni, da bi se
lahko ustrezno prenesli na lokalno raven.
Dejstvo je, da opredeljevanje vloge in pomena
prostorskega razvoja naselij v nacionalni
prostorski strategiji ni ve¢ prepusfeno samo
prostorskim geografom in planerjem, temvec
tudi strokovnjakom, ki se podrobneje ukvar-
jajo z urbanim razvojem. Slednji so opozorili
na dvoje: na pojav genericnega mesta
(razprsenega razvoja naselij z »nezadostno
celovitim usmerjanjem njihovega razvoja«) in,
kar je Se bolj pomembno, na potrebo po
izoblikovanju ¢im bolj enostavnega operativ-
nega modela urbanisticnih normativov in
instrumentov (z redkimi izjemami), ki bi
podpirali kompleksni prostorski razvoj slo-
venskih naselij.

Da se ne bi urbanizem zagovarjal samo na
nacelni ravni oziroma ostajal na teoreti¢ni
ravni, bi bilo treba ¢im prej pragmati¢no
ukrepati. Dober stari slovenski pregovor
pravi, da iz majhnega zraste veliko, kar bi
najbrz drzalo tudi za urbanizem: iz majhne
kakovostne urbane

povrsine zraste

kakovostno naselje!

Uros Lobnik, univ. dipl. inz. arh., Katedra za prostorsko
nacrtovanje, stavbarstvo in varstvo okolja, Univerza v
Mariboru, Fakulteta za gradbenistvo, Maribor

E-posta: uros.lobnik@uni-mb.si

Pojasnilo

Mestna obcina Maribor je s sodelovanjem vec
kot sto strokovnjakov sest let poglobljeno
pripravljala novo urbanisticno zasnovo mesta.
Dokument je izdelalo lokalno podjetie ZUM, d.
0. 0., nalogo pa je koordiniral obcinski Zavod za

prostorsko nacrtovanje. Novelacija planskega
dokumenta dvajset let stare urbanisticne
zasnove je bila nujno potrebna - mesto s sto
tisoc¢ prebivalci in pretezno tezko predelovalno
industrijo, je z osamosvojitvijo Slovenije in
zacasno izgubo nekdanjega jugoslovanskega
trga postalo mesto z najvecjiim delezem
brezposelnosti v novi drzavi (Cez 20 %).
Narocilo za nacrt je prislo potem, ko so se z
gospodarskim kolapsom vzpostavila Stevilna
deficitarna razvojna obmocja. Odgovora na
vprasanje,  kako iz  krize,  prostorskim
nacrtovalcem ni bilo lahko najti.

Zato so projekt urbanisticne zasnove mesta
Maribor od leta 1997 spremljale urbanisticno
arhitekturne delavnice za posamezne dele mesta,
tudi s ciljem popida- riziranja izdelave in vsebin
novega mestnega nacrta. Hkrati so omogocile
takojsnjo preverjanje konceptualnih izhodis¢
dokumenta, predvsem pa vkljucevanje Sirse
strokovne in laicne javnosti. Pomagale so
razpreti aktualne teme sodobnega prostorskega
razvoja mesta - revitalizacijo mestnega jedra,
sanacijo grajenega roba mesta,
prestrukturiranje motecih proizvodnih obmocij v
sredis¢u mesta, vzpostavijanje zelenih povrsin,
posodabljanje  prometne infrastrukture idr.
Delavnice sta financirala Ministrstvo za okolje
in prostor Republike Slovenije in Mestna obcina.
V' petih letih so izpeljali sedem delavnic, na
katerih  je  sodelovalo vec¢ kot tristo
strokovnjakov in Studentov razlicnih strok -
planerji, urbanisti, arhitekti, krajinski arhitekti.
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