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kulteti (Krajina), InStitut za geo-
grafijo pa je pripravil predloge za
uvedbo podiplomskega $tudija na
Filozofski fakulteti za podrodja
Solstva, zdravstva, kulture in dru-
gih oskrbnih dejavnosti iz regio-
nalnih prostorskih vidikov.

Izr. prof. dr. Milan Naprudnik, univ. dipl.
inZ. geod., Ljubljana

Opombe

1] Postalo je oéitno, da je treba za pose-
ge v prostor, ki so se nadrtovali na os-
novi zakonov oz. predpisov posamez-
nih sektorjev (kmetijstvo, promet in dru-
go), dolo€iti 8ir8a izhodidéa, preozka so
postala tudi zakonska dologila s po-
dro&ja urbanizma.

V Sloveniji to razmerje Se danes, leta

2005, ni razgi§teno, vsako obdobje je

bilo zaznamovano z druzbenopoliti¢no

ureditvijo:

— v obdobju RPP proces liberalizacije,

— v obdobju DRUZBENEGA PLANI-
RANJA samoupravni sistemn,

— in petnajst let po letu 1990 nam 8e
vedno ni uspelo vzpostaviti evrop-
skih razmerij med vidiki nacionalne-
ga, gospodarskega, regionalnega in
prostorskega planiranja.

2
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3] Nosilec zamisli za IPSPUP in njegov po-
glavitni realizator je bil pokojni prof. arh.
Sa8a Sedlar, ki je v tem obdobju preda-
val urbanisti¢no planiranje na geodet-
skem oddelku FAGG, meni osebno pa
je bil »mentor« pri delu v Biroju RPP,
nickolikokrat sva razpredala o proble-
matiki izdelave regionalnega prostor-
skega plana kar na njegovem vikendu
v Poljanski dolini — tam se je tudi poro-
dila zamisel o uvedbi IPSPUP,

Obrobne cvetke: razprava je razvnela
&lane odbora in po dobrih dveh urah je
predsedujoéi odboru, podpredsednik IS
SRS Vinko Hafner, ob pogledu na uro
vzkliknil: »Pred pol ure bi moral sprejeti
veleposlanika ZR Nemcije, le kaj bo re-
kel protokol!«

Pojasnjevanja zaradi zamud so prera$-
Cala v razhajanja in vse do leta 1973 v
sporne situacije, ki so skalile odnose
med Ul SRS in Birojem RPP. Tu lahko
ponudim le svojo resnico, je pa tudi
druga, resnica Ul SRS. Iz danadnje &a-
sovne razdalje — preteklo je veé kot 30
let — menim, da smo se znasli med am-
bicijo in realnostjo. Ambicija, da bi rav-
nali evropsko, za kar si je prizadeval Ul
SRS Ze od leta 1962 (Osnove regional-
nega in urbanistiénega planiranja —
1962, Enotna metodologija regionalne-
ga prostorskega planiranja — 1962, pa
regionalni programi za. Garenjsko, Po-
socje, obmocje Ljubljanice 1963—1967
in 8e drugo). Na drugi strani pa z real-
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nostjo Ze opisanih razmer ob zacetku
uresni¢evanja Programa RPP (stanje ur-
banisti¢nih zasnov, nesodelovanje sek-
torjev, pomanjkanje podatkovnih osnov
in drugo) in seveda upravno logiko,
vpeto v administrativno okolje.

Ul SRS je predlozil Zasnove regionalne-
ga prostorskega plana SRS — funkcij-
ske regije in Druzbenoekonomska izho-
did¢a in smernice za gospodarjenje s
prostorom in varstvo okolja kot gradivi
za preteZno sestavo prostorskega naér-
ta SR Slovenije. Vendar so gradiva ime-
la 8tudijski znaéaj; bila so premalo apli-
kativna kot element RPP.

6

Viri

1. Stanje v prostoru in razvojne teznje (1.
del) — Republiski sekretariat za urbani-
zem, Biro za regionalno prostorsko pla-
niranje Ljubljane, 1970.

2. Problematika uresnievanja programa
za izdelavo RPP SR Slovenije (pismo
Biroja RPP &lanom IS SRS, Ljubljana,
29. junij 1970).

3. 30-letnica Urbanisti¢nega inétituta SR
Slovenije, Braco Mugi¢ (Ljubljana, 1995).

4, Ugotovitve in predlogi RepubliSkega se-
kretariata za urbanizem k porocilu Urba-
nistiénega indtituta SR Slovenije, septem-
ber 1969 (pismo lzvrSnemu svetu SRS,
§t.022-5/70, Ljubljana 2. julij 1970).

5. 61. Seja lzvr8nega sveta SR Slovenije —
t&. 8 (Ljubljana, 18. marec 1971).

Menedzerji in zgradba Ljubljane -
mesta razvojnih katastrof

Na tretjem Ljubljanskem forumu
Casopisa Financ v zacetku aprila in
v nekaterih drugih medijih je bilo v
zadnjih mesecih izrecenih vec zelo
ostrih sodb o ljubljanskem urbaniz-
mu ter urbanistih in arhitektih na
splo$no. Da so ti, v navezi z mestni-
mi politiki v mestnem svetu, krivi,
da je Ljubljana postala mesto raz-
vojnih katastrof; da je urbanizem v
Ljubljani brez dolgoroéne vizije
razvoja na evropskem dnu in zara-
di zgreSenega urejanja prostora
Ljubljana ne postaja evropska pre-

76

stolnica; da je mestna uprava $arla-
tanska, njena urbanistiéna sluzba
in politika pa pohabljeni, zasedajo
pa jo podloZni birokrati urbanistié-
ne lumpenstroke na mestnem od-
delku za urbanizem; ki da je us-
merjena v lobisti€ne avanture in
zlorabe mestnega prostora, ki po-
staja tako plen zasebnih interesov
in nenacelne stroke brez razvojne
urbanistiéne politike in arbitrira od
primera do primera ter se prilagaja
le interesom kapitala; kakovosina
civilna stroka pa da je izklju€ena iz
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odlo¢anja; da je ljubljanski urbani-
zem sesut, da ovira razvoj mesta in
je kriv, da se ne izvaja noben vecji
projekt, zato je ¢as, da urbanisti
priznajo strokovno kapitulacijo (Fi-
nance Objektiv, 4. april 2005).

Grobo posplosene sodbe niso bile z
ni¢imer argumentirane. Ve€inoma
so jih izrekli tisti, ki so tako ali
tako vedno nezadovoljni z vsem pri
nas, ne le z urbanizmom, in moz-
ne posledice urejanja prostora slabo
poznajo (med njimi tudi nekateri
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arhitekti). ZgreSena so zlasti mne-
nja, da je za vse grehe ljubljanskega
urbanizma krivo pomanjkanje dol-
goroéne vizije prostorskega razvoja
mesta, ki bi morala biti vodilo za vse
odloitve. Ni namre¢ res, da Ljublja-
na te vizije nima. Ima jo. Oblikovali
smo jo Ze s Slajmerjevim General-
nim urbanisti¢nim planom leta
1965 (GUP 65) ter nato s prostorski-
mi sestavinami dolgoro¢nega plana
Ljubljane leta 1986 (Dokumenti
Ljubljana 2000), ki z manj$imi
spremembami in dopolnitvami 3e
vedno veljajo. Res je sicer, da ta ur-
banisti¢na zasnova Ljubljane v pro-
storskih aktih ne ustreza vec v vseh
detajlih novim razvojnim potrebam
in zahtevam naSega ¢asa, vendar Se
vedno, slede¢ tem dokumentom,
ohranjamo bistvene znacilnosti in
identiteto morfoloske zgradbe Ljub-
ljane: to je predvsem radialno za-
snovo morfologije mesta ob nosilnih
oseh javnega prometa ter zelene
prodore naravnega okolja med kori-
dorji poselitve vse do mestnega sre-
dis¢a (Polhograjci-RoZnik-Tivoli,
Golovec-Grad, Barje z Ljubljanico,
zelene povrsine od Save proti mestu)
in pa urbano dedi$¢ino mestnega
sredisca.

Kritiki so v oditkih urbanistom (in
arhitektom, ki soustvarjajo urbani-
zem), da nimajo vizije razvoja,
tudi nedosledni: na eni strani trdi-
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jo, da Ljubljana nima dolgoroéne
vizije (urbanisti€énega naérta), na
drugi strani pa obsojajo, da se
upravni organi pri izdajanju grad-
benih dovoljenj ne drZijo dolodil
veljavnega plana.

ZgreSeni so ocitki financarjev, da
urbanisti in arhitekti v Ljubljani
niso sposobni uresni¢iti nobenega
veCjega projekta, ki bi mestu dal
evropsko viden razvojni pecat, zato
se mesto ne razvija v evropsko pre-
stolnico. Odgovar: izvajanje projek-
tov vendar ni naloga arhitektov in
urbanistov! Izvedba projektov je
delo finan&nega, organizacijskega
in upravljavskega menedZmenta
projektov! Tu se delo urbanistov in
arhitektov konéa (pri Cemer le Se
nadzirajo, da se izvajajo v skladu z
nadcrti). Uresniitev projektov je to-
rej odvisna predvsem od sposobno-
sti menedZerjev, da pridobijo ustrez-
ne partnerje in soinvestitorje, da
pripravijo finanéno konstrukeijo iz-
vedbe, da na teh podlagah pripravi-
jo ustrezne strokovne osnove za
sprejemanje potrebnih politi€nih
odlocitev, da organizirajo gradnjo
in ureditve ter nato tudi upravljajo
izvedeni projekt. Za izvedbo ve&jih
projektov, kakr§en je npr. projekt
lahke mestne Zeleznice (tramvaja)
ali PotniSkega centra Ljubljana
(PCL) na obmodju danasnje Zelez-
niSke in avtobusne postaje med Ma-
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sarykovo in Vilharjevo cesto, so to-
rej kljuéni dobri menedZerji. Glavni
razlog, da v Ljubljani niti v Slove-
niji nimamo ve€ vegjih vidnih jav-
nih projektov, kot so bili neko& npr.
ureditev obreZij Ljubljanice, Tromo-
stovja ali postavitev NUK, ni po-
manjkanje denarja. Tega spretni
menedZerji in politiki znajo prido-
biti. Na¥ glavni problem je, da za
realizacijo vegjih projektov nima-
mo usposobljenih menedZerjev (ra-
zen za gradnjo avtocest ipd.). Kljué-
nih interdisciplinarnih strokovnih
kadrov in strategov pridobivanja
zemlji$¢, financiranja in izvedbe
idejnih projektov v Sloveniji niti za-
res $e ne izobraZujemo.

Deloma pa so upraviene kritike,
da urbanisti¢ne sluzbe mesta in dr-
Zave od primera do primera, sproti
in nenacelno spreminjajo in dopol-
njujejo prostorske akte mesta pod
pritiskom politikov, posameznih lo-
kalnih in privatnih interesov/kapi-
tala. Prej navedene znalilnosti
zgradbe (urbanizma) mesta, ki bi
morale biti priznane kot del urba-
nisti¢ne kulturne dedii¢ine Ljublja-
ne, so tako vse bolj ogroZene.

NajofitnejSe se je tako refevanje
posameznih parcialnih pobud po-
kazalo ne le z netrajnostnim izzi-
vom za gradnjo Novega Kolizeja,
temve€ npr. tudi s sporno dologitvi-
jo lokacije dZamije na rob mesta
ob odlagalisce odpadkov, s predlogi
zazidave v veljavnem urbanisti¢-
nem nacrtu predvidenih zelenih
povrsin na vzhodnem robu StoZic,
z odloéitvijo za sporno prezidavo
Ple¢nikovega stadiona v glavni
mestni stadion, z lokacijo umetnis-
kih akademij ob Grubarjevem pre-
kopu pod Golovcem, s pozidava-
njem rekreacijskih povrSin za RoZ-
nikom, z mestom neuravnoteZeno
gradnjo BTC in drugih primestnih
nakupovalnih sredis¢ itd. Vse te in
podobne odlocitve bi morale biti
presojane ne le z vidika mestnih
vedut ter oblikovnih meril (arhi-
tekture objektov, gabaritov, urbane-
ga dizajna) — na kar je opozarjala
arhitekturna stroka predvsem pri
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Kolizeju. Vsestransko preverjene bi
morale biti poleg z zakonom pred-
pisanimi presojami vplivov na oko-
lje (npr. emisij poveCanega prome-
ta z osebnimi avtomobili) tudi z vi-
dika ustreznosti njihovih funkcij
na teh predlaganih lokacijah za
ustvarjanje optimalne sinergije z
drugimi dejavnostmi v mestu ter
posledic za razvoj znacilne urbane
morfologije Ljubljane. Seveda ak-
tivno povezano s civilno stroko in
javnostjo, ki ima pomembno vlogo
pri uvajanju in krepitvi zavesti o
vrednotah. Objava zelo skopih in
neazurnih informacij mestnega
oddelka za urbanizem, ki priprav-
lja strokovne podlage za novi urba-
nistiéni nacrt Ljubljane, na spletni
strani http://ppmol.org/urbanizem
je veliko premalo. Razumljivo, da
je strokovna in druga javnost ogor-
¢ena nad netransparentnim delom
urbanistiénih sluzb MOL in drZave
ter mnogokrat enostransko zlobira-
nim formalnim odlo€anjem na
Magistratu.

Ob pripravah novega urbanistine-
ga nacrta oziroma prostorskega
plana mesta, (ki naj bi se po no-
vem imenoval Strategija prostor-
skega razvoja MOL in Prostorski
red MOL — v kolikor prostorski za-
koni letos spet ne bodo spremenje-
ni — mora biti izdelan in sprejet v
letu 2007) se kaZe nevarnost, da
parcialni ozki interesi posameznih
dejavnikov v novem naértu zopet
ne bodo skoordinirani z vidika nji-
hovih skupnih u€inkov in sinergije
() za trajnostni prostorski, gospo-
darski, socialni in okoljski razvoj —
1o je za dolgoro¢no razvojno vizijo
zgradbe Ljubljane, ampak da bodo
sprejete v prostorske akte mesta
brez omejitev in pogojev, ki jih si-
cer narekujejo javni interesi ne le
Ljubljane, temve¢ tudi $irSe regije
Ljubljane in Slovenije.

Predlogi

Ob vseh kritikah, ki so letele na
urbaniste in arhitekte glede vizije
prostorskega razvoja Ljubljane,
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Slika 1: Prostorska zasnova Mestne obé&ine Ljubljana, julij 2001.
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Slika 3: Center Barje je bil kot ljubljanski balkon v Krajinski park Barje zarisan
Ze v dokumentih Ljubljana 2000 leta 1984,
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nih&e ni dal predlogov, kaksne naj
bi bile bistvene znacilnosti prihod-
nje prostorske zgradbe in glavni
marker urbanisti¢ne arhitekture
slovenske prestolnice, zato naj do-
polnim nekaj svojih (doslej neupo-
§tevanih) predlogov in pobud kot
skromen prispevek k odprti razpra-
vi o prostorskem razvoju Ljublja-
ne, h kateri nas je po omenjenem
forumu Ze aprila spodbudil Trajekt
— Zavod za prostorsko kulturo
Ljubljane.[1]

1. Nova strategija prostorskega
razvoja Ljubljane mora vsekakor
(med drugim tudi kot vrednoto
prostorske kulturne dedis¢ine)

ohraniti in zgostiti poselitev v zvez-
dasti zgradbi mesta s prodori zele-
nih klinov med pozidanimi kraki
mesta iz SirSe odprte krajine vse do
mestnega srediS¢a. Smrtni greh bi
bil, e bi strategija, slede€ neolibe-
ralistiéni trZni logiki in prilagolji-

vemu in proZnemu urbanizmu, za
kakr§nega se zgreSeno zavzemajo
nekateri arhitekti (npr. nekateri
vplivni profesorji na Fakulteti za
arhitekturo), Se naprej v odprti
prostor med koridorje urbanih
struktur Ljubljane umes¢ala nove
in nove obseZne pozidave (tako kot
je to uspelo s trgovino Lesnina in
hotelom Mons ob zahodni obvozni-
ci med Polhograjci in RoZnikom,
lokacijo treh umetni3kih akademij
v zeleno povezavo mestnega sredis-
¢a z Golovcem idr.). Resni nameni
Univerze in mesta so namre¢ zgra-
diti npr. fakulteto za racunalnistvo
in novo fakulteto za kemijo in ke-

‘mijsko tehnologijo na zelenih po-

vr§inah za RoZnikom, (pre)velik
Tehnoloski park Brdo, razsiriti Sto-
Zice proti Savi ali postaviti ob se-
verno obvozno avtocesto nov velik
stadion z vrsto spremljajocih objek-
tov, zgraditi stanovanjska naselja
ob Savi na Tomacevskem produ, ob

Y,
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Litijski cesti proti Dobrunjam in
Sostremu itd. To bi bilo povsem
nesprejemljivo glede na nacela
trajnostnega razvoja mesta.

2. Edina izjema S§iritve urbanih
struktur mesta zunaj zdajsnjih kra-
kov in prek avtocestne obvoznice
naj se zgodi s projektom mestnega
balkona v prihodnji Krajinski park
Barje (zarisan Ze v dokumentih
Ljubljana 2000) v podaljsku Bar-
janske ceste in lahke mestne Zelez-
nice prek juZne obvozne AC. Center
Barje naj na osrednjem juZnem
vstopu v Ljubljano z vidno kako-
vostjo urbanistitnega, arhitekturne-
ga in krajinskega oblikovanja za-
klju€i osrednjo magistralo Ljublja-
ne (rimsko os Cardo Maximum):
Dunajska-Slovenska-Barjanska ce-
sta z reprezentanénimi poslovnimi,
razstavi§énimi, izobraZevalnimi, ra-
ziskovalnimi, Sportno-rekreacijski-
mi funkcijami, morda z novim

Ljubljanica

Slika 2: Umestitev Centra Barje s poslovnimi, razstavis&nimi, portno-rekreacijskimi funkcijami, morda z novim mestnim

stadionom ipd. v podaljsku Barjanske ceste prek juzne obvozne avtoceste namesto zdajsnjih divjih odlagalis¢ od-
padkov, &mih gradenj in vrtickarjev. '
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mestnim stadionom. Vse naj bodo
odliéno povezane na omreZje mest-
nega in regionalnega JPP in ne le
na avtocesto. Z investicijami v novi
Center Barje bo ekonomsko mogoce
pokriti stro¥ke nujne odstranitve
geta ¢rnih gradenj in vrtickarjev
(skupno Z%e ve& kot 100.000 m?
zemljis¢) ter divjih odlagali3¢ od-
padkov (ve€ kot 40), ki se neustav-
ljivo $irijo prav na tem najbolj iz-
postavljenem delu Barja in tako sa-
nirati, povezano z ureditvami pri-
hodnjega regionalnega Rekreacij-
skega parka Barje, skrajno zane-
marjeno juZno preddverje Ljublja-
ne. Obseg tega centra pa mora biti
absolutno podrejen varovanju na-
ravnih in kulturnih vrednosti Bar-
ja. Proti jugu lahko sega najve¢ do
zelenega pasu Ljubljanice, proti
vzhodu naj vzdolZ juZne obvoznice
preide v predlagani naravni park ob
soto¢ju Ljubljanice in I3€ice, proti
zahodu pa glede na prostorske da-
nosti v urbani park.[2] Nikakor pa
ne sme celotni pas na barjanski
strani vzdolZ juZne obvoznice po-
stati potencialno zazidljivo »razvoj-
no« obmodje, kakor je razumeti
navedeno $tudijo.

3. Mesto se mora usmeriti pred-
nostno v prenovo, revitalizacijo, sa-
nacijo razvrednotenih obmodij in
zgostitev zazidave v strnjena ob-
mocja znotraj avtocestne obvoznice
in v obmo¢jih mestnih krakov.
Nova strnjena zazidava s stano-
vanjski objekti in drugimi namem-
bnostmi mora biti naértovana pra-
viloma v radijih dostopnosti najvec¢
pet minut hoje do postajali3¢ jav-
nega potniskega prometa (prihod-
njih prog lahke mestne ali regio-
nalne Zeleznice). Primer takSnega

naselja, kjer naj bi bile vse dejav-,

nosti v soseski dostopne prioritetno
z JPP (avtobusom) in podrejeno z
osebnimi avtomobili, je bil v Slove-
niji prvi€ nadrtovan za sosesko Zu-
sterna III pri Koprul3], dobre resi-
tve pa je spet prinesel leto$nji urba-
nistiéni nate€aj za Nove StaneZice.
Novi prostorski/urbanisti¢ni nacrt
Ljubljane (in regije) ne sme vec
odpirati zazidljivih zemlji3¢, ki bi

80

bila oddaljena ve¢ kot 400 metrov
od postajali$¢ javnega potniSkega
prometa.

4. 'To nacelo nadaljnje urbaniza-
cije mora veljati ne le za mestno
obcino Ljubljana, ampak za razvoj
poselitve v celotni ljubljanski gra-
vitacijski regiji vsaj do Kamnika,
Tr#ida, Skofje Loke, Logatca in Li-
tije. Ljubljana mora postati, pro-

URBANI 1ZZ1V

storsko pojmovano, regionalno
mesto Ljubljana, imenovana mor-
da Velika Ljubljana, ki ga ni mo-
gole vsestransko celovito in uskla-
jeno (trajnostno) razvijati parcial-
no s prostorskimi plani/strategija-
mi posameznih ob&in in mest v
osrednji slovenski regiji ali deli te
in sosednjih regij (Ce pri predvide-
ni uradni regionalizaciji Slovenije
ne bodo upostevane tudi funkcio-

LEGENDA
postaja mestnega/napajainega avtobusa
konéna pestaja mestnega avicbusa
postaja napajaine Jeleznice

postaja ekspresne Jeleznice/eksprasnega aviobusa

o
e

Slika 4: Usmeritev zgostitve poselitve okoli postajaliS¢ regionalnega avtobusne-
ga in Zelezniskega potnidkega prometa med Ljubljano in Kamnikom.
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nalne regije, kot so opredeljene v
sprejeti Strategiji prostorskega raz-
voja Slovenije [4]). Tako tudi nove-
ga prostorskega plana ali strategije
ni mogoc€e nacrtovati le do mej se-
danjega upravnega obmocja Mest-
ne ob&ine Ljubljana (MOL) ampak
je tega treba pripraviti in sprejeti v
regionalnem prostorskem pla-
nu/strategiji celotne funkcionalne
(gravitacijske) regije Ljubljane
skupaj in v soglasju z vsemi obéi-
nami v regiji. Bistvena znacilnost
te mestne regije mora ostati poli-
centrizem z odrejeno hierarhijo
polov razvoja. Ljubljana se mora
nesporno v dologeni meri §e naprej
razvijati centralisti¢no, saj je in bo
regionalno in nacionalno sredi3ce.
Naloga drZave in regije je in bo
krepiti svoje glavno mesto in z
mestno metro-regijo ter s policen-
tri¢nim urbanim sistemom velati
regionalna urbana sredi¥¢a.[5] Vv
Ljubljano kakor tudi v drugih
osem regionalnih sredis¢ Slovenije
morajo biti radialno navezane
glavne prometne povezave iz vseh
delov regije (in seveda $irSega pro-
stora). V skrbi za trajnostno mobil-
nost delovnih migracij v Ljubljano
je v prihodnje $e posebno v teh ra-
dialnih povezavah regije z Ljublja-
no treba prioritetno in radikalno
posodobiti infrastrukturo in sreds-
tva javnega potniSkega prometa
(JPP), nanj pa navezati razvoj po-
selitve po prej navedenih nacelih o
njegovi pes§ dostopnosti.[¢]

5. Ob usmeritvi v radialni regio-
nalni koridorski razvoj strnjene po-
selitve okoli postajalis€ JPP je seve-
da zgreSeno uciti generiéni urbani-
zem proZzne in prilagodljive razpr-
Sene poselitve ter njen ¢im vedji
raztros v regiji.[?] Kakor je tudi
zgreSeno zmeraj bolj opazno zavze-
manje za mreZenje mest in naselij
v regiji oziroma za model plitvega
in decentraliziranega omreZja sate-
litskih mest znotraj funkcijsko in
gravitacijsko povezanih mestnih
regij, ki temelji na sodobnih prin-
cipih mreZnega povezovanja raz-
vojnih polov.[8] Te usmeritve so se
7al pojavile Ze celo v letu 2004

sprejeti Strategiji prostorskega raz-
voja Slovenije in jih bo treba po-
praviti, saj so v nasprotju z veljav-
no policentri¢no strategijo Evrop-
ske unije [9] in strokovnimi argu-
menti za politiko policentri¢nega
razvoja Slovenije okoli osmih re-
gionalnih sredi$¢ funkcionalnih
obmogij — pokrajin Slovenije.[10]
Sporne usmeritve SPRS za razvoj
poselitve je treba ¢im prej popravi-
ti, sicer bodo tako strategijo razvo-
ja prevzele tudi obéine in regije v
svoje prostorske akte.

6. Klju€ni pogoj za razvoj kultur-
nega in zdravega Regionalnega
mesta Ljubljane (»Velike Ljublja-
ne«) je torej razvoj trajnostnega
prometnega sistema v regiji (in
SirSem prostoru), to je ne le inter-
modalnega tovornega prometa,
ampak tudi intermodalnega javne-
ga potni¥kega prometa. Mesto, ki
odprti urbani prostor namenja,
tako kot doslej, predvsem voZnjam
in parkiranju osebnih avtomobilov,
ki ga onesnazujejo mesto s stotina-
mi ton strupenih plinov, ne bo
zdravo. Mesto, ki omogoca samo-
stojno mobilnost z osebnim avtom
le polovici prebivalcev mesta in re-
gije (ker druga polovica prebival-
cev predvsem zaradi starosti ali bo-
lezni ne more sama uporabljati
avtomobila), ni socialno in kultur-
no. Prva naloga Regionalnega me-
sta Ljubljana mora zato postati,
integrirano s strategijo poselitve v
regiji, bistvena izbolj§ava sistema
regionalnega (Zelezniskega, avto-
busnega) javnega potniskega pro-
meta v neposredni intermodalni
povezavi (peron ob peronu, enotne
vozovnice, usklajeni vozni redi
itd.) z vsemi mestnimi, nacional-
nimi in mednarodnimi linijami
JPP. To mora postati glavni javni
projekt Ljubljane, regije in drZave
(1), tako kot so spoznali na Duna-
ju, v Oxfordu in vecini drugih
evropskih mest, torej da je vzposta-
vitev trajnostne mobilnosti pogoj
za uspe$no vsestransko funkcioni-
ranje in podobo mestne in regio-
nalne zgradbe ter razvoj dejavnosti
v njej.
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7. Pomemben del prioritetnega
projekta radikalne izboljSave re-
gionalnega in mestnega JPP mora
biti, slede¢ podobnim evropskim
projektom glavnih intermodalnih
vozlis¢ tega prometa in drugih ur-
banih funkcij, gradnja PotniSkega
centra Ljubljana (PCL) med Ma-
sarykovo in Vilharjevo cesto. Nuj-
nost gradnje multifunkcionalnega
»Postajnega mesta« ni le v pre-
miljeni rabi dragocenih zemljis¢
v sredi$€u Ljubljane, temveg pred-
vsem v tem, da bodo poslovne,
konferenéne, hotelske, oskrbne,
storitvene, kulturne in druge de-
javnosti v njem dostopne z udob-
nimi in hitrimi javnimi prometni-
mi sredstvi od vsepovsod. In ker bo
na tej postaji mogoce hitro in eno-
stavno prestopiti z regionalnih,
medmestnih in mednarodnih vla-
kov na mestni lahki tramvaj, avto-
bus ali kolo[!!l, bo tudi mestno
srediSte postalo veliko bolj dostop-
no z JPP kot pa z osebnimi avto-
mobili (promet z osebnimi avto-
mobili v sredisu mesta bo prej ali
slej moral biti zelo omejen in
drag). S PCL bo Ljubljana pridobi-
la nov vitalni del mestnega sredis-
¢a, spodbudo za njegovo revitaliza-
cijo, ker bo postal bistveno dostop-
nejsi kot danes in ker bo ustvarjal
Zivahno urbano okolje ne le v PCL,
temve¢ povezano z uliénim nizko-
podnim lahkim tramvajem in ma-
limi mestnimi elektri¢nimi shutt-
le-busi, ki bodo vozili na vsaki dve
do tri minute, nov utrip ‘v vsem
sredi3¢u, bistveno boljSega, kot bi
ga mastodont Novi Kolizej s svojim
»kulturnim programom« in do-
datno obremenitvijo sredi§¢a mesta
z osebnimi avtomobili.

8. Ambicije investitorja Anderli¢a
s projektom Novega Kolizeja naj
mesto in drZava (prek Slovenskih
Zeleznic, ki so v njeni lasti) z vab-
ljivo ponudbo zemljis¢ in drugimi
ugodnostmi preusmeri na lokacijo
v PCL. Izziv z okoli 100 metrov vi-
soko stolpnico, ki je na Zupancice-
vi ulici zaradi spo$tovanja kulturne
dediS€ine in gabarita mestnega sre-
di¢a nesprejemljiva, bo na vogalu
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Slika 5: Projekt Novega Kolizeja z ok

oli 100 metrov visoko stolpnico in drugim

programom naj se zgradi v okviru PotniSkega centra Ljubljana na voga-
lu Dunajske in Masarykove ceste.

Masarykove in Dunajske ceste v ok-
viru PCL izredno dobrodosla kot
nacrtovani oznacevalec vstopa v
Euro-Ljubljana in sredis¢e prestol-
nice Slovenije. Prav tako bodo na
lokaciji PCL sprejemljive druge
predlagane funkcije/programi No-
vega Kolizeja zaradi veliko bolj3e
prometne dostopnosti, sinergije z
drugimi funkcijami PCL in razpo-
loZljivega prostora, izvedljivosti,
funkcionalnosti in mestotvornosti.
Mesto in drZava naj zdruZita in an-
gaZirata naSe najboljSe marketins-
ke zmogljivosti in zacneta s kvalifi-
ciranimi menedZerji prodajati pro-
jekt PCL, ne pa da koncesijo za iz-
vedbo projekta podarjata vprasljive-
mu tujemu podjetju.

9. V vzhodni rob obmoéja PCL
proti Topniski, v podaljsku Metel-
kove, Maistrove in NjegoSeve ceste
do Zeleznice in prek do Vilharjeve
ceste bi spadala tudi lokacija nove
zgradbe treh umetniskih akade-
mij.[12] Lokacija teh mestotvornih
dejavnosti je zdaj %e odrinjena na
rob mestnega srediS¢a ob Grubar-
jev prekop, zato naj se mesto in
Univerza potrudita postaviti v ta del
PCL vsaj fakulteto za racunalnistvo
in novo fakulteto za kemijo in ke-
mijsko tehnologijo kot tretji uni-
verzitetni kare Ljubljane. Za RoZni-
kom ne bodo te fakultete prav ni¢
prispevale k revitalizaciji sredi$¢a
mesta (kar je sicer eden izmed ve-
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likih ciljev strategije razvoja Ljub-
ljane). Ravno nasprotno, lokacija
za RoZnikom bi pomenila novo
razprsitev ljubljanske univerze, ne
pa logisti¢nega povezovanja njenih
institucij (npr. zlasti ratunalnistva
s fakulteto za elektrotehniko) in
zdruZevenja z drugimi funkcijami
mesta, v vsem mestu in v regiji pa
bi povzrogala nov promet z osebni-
mi avtomobili, ker lokacije za RoZ-
nikom ne bo mogoce ustrezno os-
krbovati s frekventnim in uéinkovi-
tim JPP. Lokacija teh fakultet v PCL
pa bi bila kot tretji univerzitetni
kare Ljubljane sijajno dostopna z
mestnim, regionalnim in nacional-
nim JPP, kar bi znatno razbreme-
nilo prometne obremenitve z oseb-
nimi avtomobili.

10. Univerzitetni del vzhodnega
dela PCL med Zeleznico in Vilhar-
jevo proti Topniski bi bilo smiselno
vkljuditi tudi nove 3tudentske do-
move. Tako bi na enem kraju, bli-
zu ZelezniSke in avtobusne postaje,
zdruZili Studentske Sportne dejav-
nosti, ki so zdaj razprSene po me-
stu, v univerzitetno Sportno sredis-
e z veliko dvorano in drugimi pro-
stori, ne pa, da Ministrstvo za viso-
ko Solstvo, znanost in tehnologijo
in Studentska organizacija Univer-
ze nameravata, ne glede na to,
kako bo to vplivalo na integriteto
mesta, zgraditi univerzitetno Sport-
no sredise bogu za hrbtom med
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GerbiCevo ulico in Cesto v Mestni
log na Vi¢u. Mestna ob¢ina Ljub-
ljana se s takimi parcialnimi pri-
stopi drZave in Univerze kar strinja
namesto, da bi z ustreznimi spod-
budami povezala njihove investicij-
ske namere z drugimi potenciali za
gradnjo PCL.

11. Ne nazadnje naj mesto in drZa-
va v tega novega sredii¢a, namenje-
nem npr. kulturnim dejavnostim,
ponudi muslimanski skupnosti v
Sloveniji tudi prostor za njihovo dr-
Zavno kulturno sredis¢e — dZamijo,
ne pa da jo namerno izolira in
odriva na rob mesta ob juzni ob-
voznici. Tudi ta verski objekt bi bil
z lokacijo v PCL odli¢na mestotvor-
na dejavnost za revitalizacijo mest-
nega sredii¢a, dostopna predvideno
obgasno vec tisof obiskovalcev od
vsepovsod s sredstvi JPP, ne pa vedi-
ni le z osebnimi avtomobili kot na
parceli pred sedanjo deponijo od-
padkov. Z moZno skromnejSo visino
minareta, upoitevaje gabarit PCL,
bi simbolno predstavljala tudi mul-
tikulturno dimenzijo mesta in nase
spoitovanje do drugih verstev in
druZbenih skupin.

In 3e bistveno

Kljuéno pri predlaganih spremem-
bah in dopolnitvah lokacij posa-
meznih vedjih objektov in ureditev
je, da se v ljubljanskem urbanizmu
opusti nepovezane adicije javnih
stavb skoraj kamor koli v Ljublja-
ni, upostevaje le trenutno ponudbo
in povpraSevanje po razpoloZljivih
zemljis¢ih, trZzno logiko in interese
investitorjev. Pri dolo¢anju lokacij
in urbanih programov je treba v
prihodnje upostevati predvsem nji-
hovo MESTOTVORNOST v urbani
zgradbi mesta in regije ter SIN-
ERGIJO z drugimi dejavnostmi. Le
s takimi merili nam bo uspelo us-
tvarjati tudi dodane vrednosti in
dragocene eksterne uéinke v pro-
storski organizaciji dejavnosti in
oblikovanju urbane arhitekture
Ljubljane.
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12. Mesto, regija in drZava naj
zato konéno opredelijo jasno loka-
cijsko politiko tudi za umei€anje
proizvodnih in veliki nakupovalnih
sredis¢ (ki razjedajo nasa mesta in
prostor). Odlien vzor lokacijske
politike, ki bi ga kazalo posnemati,
je nizozemska t. i. ABC-POLITIKA.
Temelji na klasifikaciji zazidljivih
povidin zlasti glede na okoljsko pri-
mernost njihove prometne obreme-
nitve in dostopnosti, dolo¢anje de-
javnosti na teh povrSinah pa glede
na njihove zahteve po mobilnosti.
Nacelo je, da lokacija dejavnosti
prispeva k ¢im kraj§im potovalnim
razdaljam ter ¢im ve€ji rabi Zelez-
nice in sredstev JPP. Lokacije so na
podlagi klasifikacije zemljis¢ raz-
vri¢ene na obmo&ja A, B in C.[13]1 Z
dologitvijo podobne lokacijske poli-
tike naj se v ljubljanski regiji v pri-
hodnje locirajo proizvodne dejav-
nosti z ve¢ delovnimi mesti priori-
tetno v industrijske, obrtne in dru-
ge gospodarske cone ob regional-
nih Zeleznicah. Manjsi, okoljsko
nemote€i proizvodni obrati pa naj
se postavijo tudi v stanovanjska ob-
mocja in druge veffunkcionalne
strukture. Isto velja za veja naku-
povalna centre (nad 3000 m?2). Nji-
hovo gradnjo naj mesto in regija
usmerita predvsem na lokacije, kjer
Zelimo razviti nova urbana sredis-
¢a in ki bodo dostopne z udobnimi
in frekventnimi javnimi prometni-
mi sredstvi.

13. Vsekakor pa premiki v ureja-
nju prostora in uresnicevanju pro-
jektov niso le naloga urbanistov in
arhitektov, ampak je uspesnejse re-
Sitve mogoce doseci le s sodelova-
njem in velikim angaZiranjem
strokovnjakov urbane in regional-
ne ekonomike, trga nepremiénin,
nadih denacionalizacijskih proble-
mov, zemljiske politike, lastniskih
odnosov, davénih sprememb, taks,
javnega in privatnega partnerstva,
financiranja, kreditne politike, hi-
potekarnih posojil, marketinga,
upravljanja projekta in njegove iz-
vedbe itd., skratka z mobilizacijo
vsestranskih menedZerskih skupin.
Zadnji €as je, da se »Velika Ljublja-

na« za izdelavo in izvedbo vecjih
projektov okrepi s takimi strokov-
njaki. Vzorov in izkuSenj, kako naj
poteka delo, je v Evropi nesteto.
Potsdamer Platz v Berlinu, Defence
v Parizu, Euro-Lille v Lillu itd. ne
bi bili nikdar zgrajeni brez inter-
disciplinarnih menedzZerjev prostor-
skega razvoja mest in regij. Tudi
tam so morali pred uresnicitvijo ta-
kilh projektov najprej »podistiti«
dotrajano zazidavo, lastnifke odno-
se, pridobiti stotine investitotorjev
in partnerjev itd.. Na podlagi nji-
hovih metod in izkuSenj naj se us-
posobijo tudi nasi menedZerji. Se-
veda pa mora postati skrb za izo-
braZevanje in zaposlitev teh kadrov
tudi skrb drzave, saj so veliki pro-
jekti, kot so izgradnja regionalnih
sistemov JPP (ne le v ljubljanski
regiji,ampak v gravitacijskih ob-
mocjih vseh regionalnih sredii¢
Slovenije), gradnja intermodalne-
ga PCL, revitalizacija mestnega
sredi$¢a, zgraditev novega univer-
zitetnega sredi§ca v Ljubljani ipd.,
projekti narodnega pomena. Obli-
kovanje bodoce prostorske zgradbe
»Velike Ljubljane« mora biti tudi
odgovornost drZave, saj je to mesto
njena prestolnica.

Finance naj se v prihodnje posveti-
jo predvsem reSevanju teh proble-
mov urbane in regionalne ekono-
mike v organizaciji dejavnosti v
prostoru ter menedZmenta financi-
ranja, izvajanja in upravljanja vec-
jih urbanisti¢nih projektov prostor-
skega razvoja Ljubljane in njene
regije, za kar so prav financarji
najbolj kompetenti. Koristno bi
bilo, da bi bil morebitni cetrti
Ljubljanski forum Financ prihod-
nje leto namenjen navedenim te-
mam ne pa napadom na urbaniste
in arhitekte.

Mag. Ale§ Sarec, univ. dipl. inZ. arh.,
Ljubljana
E-posta: ales.sarec@siol.net
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jemom ustrezno dopolniti in spremeniti!

(2] tudi Ko8ak, G.: Ljubljana, Trajekt
2.12.2003.

[13] Podrobnejgo obrazloZitev ABC — politi-
ke glej: Guli¢, A. in Plevnik, A. (1999)
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