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Prepoznavanje prostorskih kvalitet med

mladostniki

Prispevek obravnava odnos do kulturnih in naravnih
kvalitet prostora pri populaciji, ki konc¢uje osnovnosol-
sko izobrazevanje. Prepoznavanje prostorskih vrednot
lahko $tejemo med tiste ves¢ine aktivnega prebivalstva,
ki so temeljne za premisljeno delovanje v bivalnem in
funkcionalnem prostoru posameznika. Hkrati je za pro-
storske stroke koristen tudi vpogled v prostorski vredno-
stni sistem prihodnjih potencialnih investitorjev.

Predstavljeni so rezultati raziskave o pojmovanju kva-
litet prostora vzoréne populacije (N = 188) Stirih
osnovnih $ol. V povezavi z drugimi raziskavami s tega
podrodja ugotavljamo nacelno prepoznavanje kvalitet
prostora s strani mladostnikov, vendar hkrati tudi ome-
jeno zmoznost prenosa tega védenja v njihovo lokalno
bivalno okolje. Sklepamo lahko o njihovem slabem po-
znavanju vzro¢no-posledi¢nih razmerij pri posameznih
procesih v naravnem in oblikovanem prostoru. Vzrok
za pomanjkljivo uresniCevanje trajnostnega vedenja
mladostnikov na ravni lokalnega bivalnega prostora

pripisujemo predvsem vplivom domacega socialnega
okolja. Iz povrsinskega zavedanja kvalitet in ranljivo-
sti prostora (grajenega in naravnega) lahko sklepamo
tudi o pomanjkljivih in nekoherentnih u¢nih vsebinah
v procesu splo$nega izobrazevanja. Resitve vidimo v
dopolnjevanju u¢nih metod in tehnik ter premisljeno
zastavljenih u¢nih ciljih, ki bi jih povezali v bol; zivljenj-
sko in logi¢no celoto.

Klju¢ne besede: prostorske vrednote, kvalitete prostora,
mladostniki, grajeno okolje, trajnostni razvoj
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1 Uvod

Prepoznavanje vrednot prostora, naravnega in kulturnega, ozi-
roma prepoznavanje elementov fizi¢ne (oprijemljive) in relativ-
no objektivne zaznavne stvarnosti (genius loci) lahko $tejemo
med tiste ve$¢ine aktivnega prebivalstva, ki so temeljne za pre-
misljeno delovanje v prostoru (in manjso prostorsko stihijo).

V tem prispevku uporabljamo izraz prostor!!) v smislu prepleta
fizi¢nih naravnih in z druzbo pogojenih struktur na zemelj-
skem povrsju in v tem pomenu tudi v besednih zvezah prostor-
ske vrednote in prostorske kvalitete. Izraz okolje uporabljamo le
v skladu s pomenom, ki ga ima v posamezni ustaljeni besedni
zvezi oziroma e se izrazito navezuje na lokaliteto. To je v teh
besednih zvezah: grajeno okolje, druzbeno ali socialno okolje,
bivalno okolje, mestno in ruralno okolje.

Z arhitekturno-prostorskega zornega kota poseganje v prostor
najveckrat pomeni materialno manifestacijo oziroma umesca-
nje grajenih strukeur v Ze predhodno bolj ali manj oblikovan
prostor. Da bi uporabnik v prostoru deloval kar najbolj tvor-
no, pa ni dovolj, da razume oblikovne, materialne znaéilnosti
nekega prostora, temve¢ da razume tudi koherence vplivov in
posledic, ki jih posamezni ukrepi utegnejo povzroditi.

Z zakonsko regulacijo smo dosegli, da mora posameznik svo-
je prostorske interese najveckrat uveljavljati prek institucij in
gospodarskih druzb, ki so pristojne za to. Ze v tem procesu
se interesi obojih lahko razlikujejo in rezultati so lahko legal-
ni, ne pa tudi strokovno legitimni, vse preveckrat pa akeerji v
prostoru delujejo samovoljno in mimo pravil. Dejanja posa-
meznikov v merilu mikrookolja (lokalnega okolja) preraiajo
v mnozi¢nost individualnih delovanj do te mere, da dosezejo
jakost in razseznosti ve¢jega merila — od lokalnega do global-
nega — ¢eprav bi moralo biti zavedanje o posledicah najmo¢-
nejse v okviru vsakdanjega bivalnega okolja ¢loveka, torej tam,
kjer jih najmo¢neje obcuti in zaznava. Spoznavanje vrednot in
»nevrednot« lokalnega bivalnega okolja in delovanja se go-
tovo zaenja Ze v otro$tvu, med socializacijo, in se postopoma
sestavlja v sistem vrednot, ki se kasneje v glavnem prekriva s
splosnejsim, druzbenim sistemom vrednot.

Kot prostorske naértovalce bi nas vsckakor moralo zanimati,
s katerimi vrednotami prihodnjih investitorjev se bomo soo-
¢ali v prihodnje: si Zelijo ekstremov, odstopanja od okolice,
sonaravnih materialov in gradnje po trajnostnih principih, pre-
poznavajo naravne in kulturne vrednote v okolici, kako razmi-
$ljajo o prometu in prometnih sredstvih, bodo svoja prihodnja
domovanja $e vedno umes¢ali na nadin, ki vodi v razprieno
gradnjo, bomo imeli opraviti z generacijskim preskokom ali
se bodo odlo¢ali podobno kot njihovi starsi.
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Prispevek zato povzema nekatere ugotovitve raziskave o odno-
su deveto$olcev do naravnega in grajenega okolja. Raziskava je
bila izvedena vzporedno s proucevanjem in raziskavo arhitek-
turnih izobrazevalnih vmesnikov (Juvanci¢, 2008), med kate-
ro se je kot smiselno pokazalo tudi poznavanje vrednostnega
sistema uporabnikov (na ta natin bi lahko vmesnike kasneje
prilagodili aktivnej$emu osves¢anju in izobrazevanju, glede na
ugotovitve drugih raziskav). Ugotovitve pa so zanimive tudi
za vse nadaljnje napore, ki zadevajo posredovanje in tvornejse
vklju¢evanje arhitekturno-prostorskih vsebin v uéne programe
vsezivljenjskega ucenja, in ne nazadnje za izboljSanje sodelo-
vanja javnosti v postopkih sooblikovanja kulturnega prostora.
Druzbeno sprejemljiv vrednostni sistem posameznika $e ni
zagotovilo za ustrezno prostorsko delovanje - pri prostor-
skih vprasanjih se zelo pogosto pokaze razkorak med tistim,
v kar posameznik verjame, kar ceni, in tem, kako v prostoru
dejansko deluje. Je pa gotovo dober indikator prihodnjih trenj
med druzbenimi in strokovnimi prepricanji oziroma napove-
duje razli¢ne prostorske posledice, do katerih bo prislo, ko bo
uporabnik zacel aktivneje posegati v prostor. Pri mlajsih ge-
neracijah pa se v njihovih vrednostnih opredelitvah soasno
zrcalijo tudi vrednostni sistemi njihovih starsev.

2 Vrednote prostora - refleksija
druzbene spremenljivosti

Po eni najpreprostejsih in najsplosnejsih opredelitev so vredno-
te »/.../ verovanja o tem, kaj je zazeleno in dobro ter kaj je
nezazeleno in slabo« (Krech, 1962; navedeno v: Musek, 1994:
207). Izraz prostorske oziroma okoljske vrednote je novejsi in
morda z vidika psihologije ni najboljsi, saj naj bi bile vrednote,
tako Musck (1994), motivacijski cilji najvisjega hierarhi¢nega
reda, reducirani na abstraktno in pojmovno raven. V vedah, ki
se ukvarjajo s prostorom, pa se je pojem prostorskih vrednot
uveljavil tudi za tiste zelo oprijemljive kvalitete — vrednote
prostora, prek katerih se zrcali nas odnos do prostorske stvar-
nosti. Vrednote prostora so sistem norm, vedenj, prepri¢anj,
stali$¢, mnenj in dojemany, ki vplivajo in usmerjajo odnose v
druzbi, med posamezniki, prostorom in dejavnostmi v prosto-
ru (internet 1). Na nae ravnanje in poseganje v prostor tako
vpliva sistem vrednot, ki se vzpostavlja prek vzgoje, starsev,
izobrazevanja, mikro- in makrosocialnega okolja, v katerem
zivimo, s katerim komuniciramo in v katerem smo dejavni.
Vrednote, tako Hogwood in Gunn (1984), vodijo in tudi ome-
jujejo dejanja udelezencev v procesu odlo¢anja pri nartovanju
in izvajanju posegov v prostoru. Furlan (2003) poudarja, da
je prav obdobje zgodnje mladosti izrednega pomena za razvoj
mladostnika in njegovih nadaljnjih zadrzkov oziroma dilem,
ki se nastajajo ob njegovih dejanjih.

Dokaj tezko predstavljiv in Sirok pojem »prostorskih vre-
dnot« laze dojemamo prek opredelitve temeljnih elementov
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oblikovanega in neoblikovanega prostora. Gray (2004) lo¢i
med instrumentalnimi in intrinzi¢nimi vrednotami, torej
med tistimi elementi prostora, ki so vrednota zaradi svoje
uporabniske vrednosti (ckonomske, estetske, izobrazevalne,
kulturno-zgodovinske itd.), in tistimi, ki so vrednota sami po
sebi (per se). Pri tem se nehote postavlja vprasanje, na kaksen
nadin dani element prostora upravi¢i svojo intrinzi¢no vre-
dnost oziroma kak$no nacelno vrednost ima, ¢e druzba te ne
prepozna. Tako Kirn (2004) kot Curry (2006) se strinjata,
da lahko posameznemu elementu prostora Sele clovek dodeli
vrednost oziroma da je ta v domeni funkcije in vloge, ki jo ima
za posameznika ali druzbeno skupino, pri ¢emer Lampi¢ in
Mrak (2008) navajata, da so doloceni elementi tudi kapital z
vrednostjo » neuporabe «. Taksen je doslej zelo skromno upo-
rabljen naravni kapital z razvojno neaktiviranimi naravnimi
viri in ekosistemskimi storitvami.

Tako niti ne govorimo le o tistih naravnoprostorskih in kul-
turnoprostorskih vrednotah, ki so transparentno nanizane v
razli¢nih (prostorskopravnih) dokumentih ter na seznamih
kulturnih in naravnih vrednot, temve¢ tudi o lastnostih pro-
stora, h katerim tezimo in ki si jih zelimo. Glede na razvojni
vidik, pomemben za druzbo dolo¢enega prostora, so vrednote
potenciali, ki jih v zadnjih letih tako radi zdruzujemo v sku-
pine in kategoriziramo po klju¢u okoljskih (naravno-fizi¢nih),
ckonomskih ter kulturnih in druzbenih. Ti izrazajo ve¢jo ali
manj$o povezanost s fiziénim prostorom, ki nas obdaja — ali
grajenim ali naravnim -, in imajo tudi $V0j razvojno-upo-
rabniski pecat: »/.../ Vsaka sestavina potenciala ima lahko z
razvojnega vidika neposredno uporabno vrednost, posredno
uporabno vrednost ali vrednost neuporabe /.../« (Lampi¢ in
Mrak, 2008: 152). Vse to je seveda odvisno od privzetega gle-
dis¢a uporabnika.

Ne glede na to, kako vestno kategoriziramo prostorske vredno-
te po razli¢nih merilih, vrednote druzbe in njihova hierarhi¢na
razvrstitev niso stalnica — so spremenljivka, ki variira odvisno
od ¢asa, kraja, druzbene skupine, njenih prepricanj, izobrazbe-
ne ravni, finan¢nega statusa, starosti in generacije predstavni-
kov itd. Spes (2008) te dejavnike oznatuje kot filtre, ki vplivajo
na razli¢no razumevanje in percepcijo prostora ter modificirajo
predstave o njem. Deli jih na druzbeno-geografske filtre, med
katere spadajo znatilnosti posamezne populacije (starostna se-
stava, izobrazba in poklicna sestava, kulturno, versko, etni¢no
poreklo, osebnostna trdnost, motivi), nadalje na ckonomske fil-
tre (kratkoro¢ni dobicek reakcij) in druzbene filtre, med katere
avtorica uvri¢a kakovost vzgoje in izobrazevanja, dostop do
informacij, udelezbo javnosti v postopkih odlo¢anja ipd. Sko-
raj vsi, vsaj posredno, vplivajo na razvoj prostorskih vrednot.

45

To pomeni, da zahteve, Zelje in stremljenja na vseh ravneh - od
posameznika, prek lokalnih skupnosti do drzave - tezijo ne le
k ve¢ji izrabi prostora, ampak postajajo vse raznovrstnejse. Iz
tega izhaja razli¢no vrednotenje in tudi razli¢no ocenjevanje
ter percepcija zascbncga in javnega prostora s strani dcjan—
skih ali potencialnih uporabnikov tega. Hocevar (2004: 2)
kot klju¢no vprasanje izpostavljajo: »/.../ [K]ako je mogoce
nasprotujoce skupne druzbene in posami¢ne individualisti¢ne
vrednote medsebojno priblizati, da pa pri tem ne bi bili okrnje-
ni vedno bolj diferencirani in na novo porajajo¢i se zivljenjski
slogi (bivanjski, delovni, prosto¢asni ipd.) posameznikov /.../ «
To vprasanje izpostavljajo, da bi predvsem posegi v prostoru
izrazali dolo¢eno mero poenotenih meril v duhu trajnostne
paradigme in vzdrznih vzgibov razli¢nih javnosti.

Pojav raznolike hierarhi¢ne razvri¢enosti vrednot oziroma
njihove spremenljivosti pri razliénih javnostih nedvomno ni
plod danasnjega ¢asa. V preteklosti se je najveckrat pokazal
kot medgeneracijski preskok, saj vsaka druzba Zeli svoj pod-
mladek vzgojiti v skladu s svojimi vrednotami, pri¢akovanji
in prepricanji ter je tako tudi razumljiva stalna diskrepanca
med starejsimi in mlajéimi generacijami. Kako znano zveni ta
misel: »Na$a mladina ima slabe navade, prezira avtoriteto, ne
spostuje mnenja starej$ih in ni¢ ji ni sveto /.../ « Ccprav jo je
zapisal ze Sokrat, se zdi, da imajo te besedo tezo tudi danes.
Se toliko bolj pa nas danes skrbi, kakine navade bo ta mladi-
na imela, ko odraste oziroma preide v obdobje, v katerem bo
z urejanjem svojega bivalnega okolja in drugimi dejavnostmi
najaktivnejse posegala v prostor.

Spreminjanje, oblikovanje in zavestna teznja k poenotenju
vrednot, tudi prostorskih, so torej od nekdaj prisotni in dol-
goro¢ni procesi druzbe, $olsko izobrazevanje pa je nedvomno
mocan dejavnik pri tem, saj sestoji iz ve¢ vzvodov, ki to omo-
gocajo. Vprasanja, ki se ob tem oblikujejo, so: kaj nas formalno
izobrazevanje v resnici naudi in ¢esa bi nas moralo; katere so
tiste vsebine o prostoru, ki bi jih morali poudariti, ter kako
privzgajati nekaj, kar je v stalni spremenljivosti oziroma se z
razvojem novih tehnologij in znanj stalno nadgrajuje in prila-
gaja obstoje¢emu védenju.

Ce lahko mnoge prostorske probleme posplosimo in zazna-
mo pri enako razvitih druzbah, na specifi¢nih celinah ali v
globalno sorodno leze¢ih predelih, je problematika v zvezi z
gradbenim poseganjem v prostor v glavnem lokalno specifi¢na.
Odvisna je od lokalnih danosti, naravnih dejavnikov, razvitosti
druzbe, ustaljenih praks, zakonodaje in ne nazadnje vzposta-
vljenih vrednot, etike, ozaves¢enosti in mentalitete prebivalstva
(akterjev). Medtem ko so globalni in skupni ekoloski problemi
okarakterizirani s §tevilkami (na primer emisije CO,), mno-
gi lokalni povzroditelji $e niso prodrli v zavest ljudi in u¢ne
programe.
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3 Aliovrednotah le govorimo ali jih
res zivimo?

Vprasanje razhajanj »med besedami in dejanji« je gotovo za-
nimiv pojav ¢lovekove nravi, ki se pri posegih v prostoru $e
posebej materialno izraza. Vzroki za dvojnost med zavedanjem
prostorskih vrednot na nacelni ravni in druga¢nim dejanskim
vedénjem posameznika so lahko razli¢ni. Eno od gledis¢ pri-
vzema, da oblikovanje vrednot na deklarativni ravni, vklju¢no
z njihovo funkcijo normativa, kaj se sme in kaj ne, velikokrat
ni povezano s prioritetami vsakdana in je dale¢ od vloge mo¢ne
motivacijske sile, ki daje energijo, Zeljo in navdih pri dejanju.
Poli¢ idr. (2005) ugotavljajo, da vrednote na osebni ravni de-
lujejo kot pomembno gibalo ¢loveskih ravnanj: bolj ko se za
nekaj zavzamemo, bolj ko nekaj cenimo, bolj si za ohranjanje in
teznjo k temu tudi prizadevamo. Pri tem je nenehno poudarja-
nje problemoyv, predvsem tistih, povezanih z nosilnostjo narav-
nih elementov prostora - izkoris¢anje neobnovljivih naravnih
virov, velike koli¢ine tezko razgradljivih odpadkov, ¢ezmerna
poraba energije —, obrodilo sadove, hkrati pa tudi znizuje na$
prag obcutljivosti za te probleme. Pocasi smo zaceli locevati
odpadke, zapirati radiatorje in uporabljati vrecke iz blaga ter
se tako na neki nacin zaceli zavedati posledic svojih dejanj in
pridobivati ¢ut za prostor. Po drugi strani pa prenasicenost in
neprestano bombardiranje z izrabljenimi frazami o globalnih
problemih ne pripomore k temu, da bi to »globalno« zaznali
tudi v svojem »lokalnem«.

In ¢e je razkorak med tem, »kar naj bi« storili, in tem, »kar
dejansko« storimo, opazen Ze pri dejanjih, ki imajo bolj eno-
pomensko in preprostejso vzro¢no-posledi¢no strukturo, kako
potem to prepreciti pri ravnanjih v zapletenejsih okolis¢inah,
z veriznimi razmerji med elementi in procesi?

Zgodi se namre¢, da se »na pamet« naucena druzba zaveda
globalnih ekoloskih tezav in se trudi delovati v skladu z nji-
hovim zmanjSevanjem, hkrati pa s posegi so¢asno (nezavedno)
$kodi lokalnemu okolju. Tako niti ni vedno povsem jasno, ali
nasi posegi v prostor v sploénem res pripomorejo ali, naspro-
tno, slabijo ohranjanje kvalitet oblikovanega in naravnega.
Tudi zato, ker se posledice mnogih izmed njih pokazejo Sele
s¢asoma.

Zaradi tega je smiselno razmisljati o tem, kako prostorske vre-
dnote v $olskem izobraZzevanju spremeniti iz togega pojmova-
nja normativov v ponotranjena stalis¢a in zeljo ter navdih pri
dejanjih, ki se gradijo okrog jasnega niza osrednjih vrednot. Le-
te so tiste univerzalne vrednote, ki se oblikujejo v vsaki druzbi
in zagotavljajo njen obstoj. Prostor kot medij druzbenega in
kulturnega prezivetja ter z njim povezane vrednote bivalnega
okolja lahko s tem upravi¢eno uvri¢amo med osrednje druz-
bene vrednote.
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Gre za to, da se na podoben naéin kot spodbujamo in privzga-
jamo ¢ut za so¢loveka in osnovna eti¢na merila, mladostnikom
privzgoji tudi ¢ut za prostor in odnos do njega. To $e ne re-
Suje problemov, vendar je zavedanje problemov, zaznavanje in
razumevanje teh prvi korak k aktivnemu resevanju. In sicer
na nacin, ki optike ne zozuje le na - v prostoru popolnoma
usklajene ali v celoti neusklajene posege —, ampak jo razsiri na
celovitejsi pogled, v smislu razumevanja vzrokov in posledic, ki
jih imajo posegi. Prav zato ni pomembno le, da mlade u¢imo
o prostorskih vrednotah v splosnem, $e pomembnejse je, zakaj
so te vrednote sploh vrednote in zakaj je k njim vredno teZiti.

4 Raziskava o arhitekturno-
prostorskih vrednotah med
mladostniki

4.1 Namen in metodologija

Namen raziskave, katere del je tudi pricujodi prispevek, je bil
spoznati seznanjenost ucencev devetih razredov osnovnih $ol
z vrednotami, ki jih narekujejo nacela racionalne rabe in vzdr-
Znega ravnanja s prostorom pri ohranjanju dolgoroénega rav-
novesja med grajenim in naravnim ter tudi njihovo dojemanje
grajene okolice, lastnih bivali$¢, sposobnost vidnega izrazanja
(slednji sicer niso predmet tega prispevka). Izhajali smo iz
nacel, ki so kot vrednote in Zelen razvoj zapisani v strateskih
dokumentih na¢rtovanja slovenskega prostora. Te smo nato
prenesli v lokalno okolje izbrane Sole.

Za namen tega prispevka smo opravili splosno deskriptivno
analizo nekaterih pomembnih vprasanj in se poskusali opre-
deliti do teh medsebojnih povezav:

o med ucenci razli¢nih $ol se kazejo razlike v odnosu do
materialnih, kulturnih, naravnih in formalno priznanih
naravnih vrednot prostora;

o stopnja urbaniziranosti domacega okolja anketirancev
vpliva na vrednotenje materialnih dobrin v razmerju do
naravnih ali kulturnih kvalitet prostora.

Uporabljena je bila kombinacija metod in tehnik, ki so najbolj
zadovoljevale cilje naloge. To so: opisna metoda za proucevanje
stanja in ugotovitve na ravni deskripcije; kavzalno-neeksperi-
mentalna metoda proucevanja na ravni vzro¢nega razlaganja,
pri ¢emer temelji vzro¢na razlaga na empiriénem preverjanju
odvisnih zvez med pojavi pri izbranem vzorcu. Uporabljene so
bile tehnike anketiranja, transformacija podatkov v kvantitativ-
ne komponente ter kvantitativna analiza in sinteza podatkov.
Pri statisti¢ni obdelavi podatkov anket so bili za deskriptivno
analizo podatkov izracunani delezi odgovorov, pri opredelje-
vanju do pomembnih raziskovalnih vprasanj pa smo za ugota-
vljanje statisti¢cno pomenljivih razlik med vrednostmi kategorij
uporabili preizkus Xz, in sicer pri stopnji tveganja p < 0,05.
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Anketni vprasalnik je v celoti obsegal 24 vprasanj, pri cemer je
eno vpra$anje preverjalo raven sposobnosti grafi¢nega izrazanja
vpradanih (slika 1), ostala pa so bila kombinacija odprtega in
zaprtega tipa vprasanj. V prvem delu smo ucence sprasevali o
znacilnostih domacega grajenega okolja oziroma o njihovem
domu in bliznji okolici. V' nadaljevanju smo z vprasalnikom
ugotavljali odnos anketirancev do polozaja, oblik, materialov
in barv, ki so uporabljeni pri grajenem okolju, ter nazadnje,
naklonjenost do elementov naravnega in grajenega okolja v
domati okolici. Ta del vprasalnika je imel v nacelu enako
osnovo, vendar je bil vsebinsko posebej prilagojen okolici kra-
ja posamezne osnovne Sole. V zadnjem, za vse enotnem delu,
smo sprasevali o odnosu do prometa in prometnih sredstev
(kot enem od pomembnih dejavnikov, povezanih z grajenim
okoljem) ter ugotavljali u¢enéevo poznavanje osnovnih nalog
arhitekturne stroke. V tem prispevku se osredoto¢amo le na
tisti del ugotovitev, ki se nanasajo na odnos uéencev do pro-
stora in njihove vrednote.

Vzorcna populacija

Proucevali smo zavedanje o vrednotah prostora pri populaciji
ucencev devetih razredov osnovnih 3ol saj smo Zeleli oceniti
stanje pri druzbeni skupini, ki zakljucuje osnovno oziroma
obvezno $olanje, torej populaciji, ki je $e v zadnji fazi formal-
no enotnih pogojev poucevanja, preden se dokon¢no razprsi
in razli¢no specializira. Gre torej za raznovrstno populacijo
ucencev (razli¢ni poklicni interesi, uéni uspeh, druzbeno ozad-
je itd.), ki se konec osnovnosolskega izobrazevanja $e zadnji¢
srecuje z enakimi vsebinami in s primerljivimi pogoji izobra-
zevanja. V tej starosti imajo mladostniki Ze izoblikovan svoj
osnovni sistem vrednot in prioritet (Furlan, 2003).

Vzorec raziskave, ki je potekala marca 2008, je pomenilo 188
ucencev devetih razredov stirih osnovnih $ol, in sicer: 46 ucen-
cev OS Stranje, 41 u¢encev OS Toma Brejca Kamnik (v nada-
ljevanju OS Kamnik), 43 u¢encev OS Kobarid in 58 uéencev
OS Preserje pri Radomljah (v nadaljevanju OS Radomlje). V
vzorcu raziskave je bilo zajetih 54 % deklet in 46 % fantov.

Vzorec je priloznosten in ni naklju¢en. Osnovne Sole smo iz-
brali pretezno v okviru ljubljanske urbane regije glede na bolj
oziroma manj urbanizirano zaledje kraja Sole in glede na pri-
pravljenost vodstva Sole za sodelovanje.

Opredelitev domacega okolja anketirancev

Za opredelitev domacega okolja anketirancev, kot bolj ali man;
urbaniziranega, smo uporabili podatke o kraju bivanja in sta-
tusu naselja bivanja anketiranih ucencev. Pri tem smo kate-
goriji zaselek in vas $teli kot ruralno okolje, mesto, primestje
in urbanizirano naselje pa kot pretezno urbano okolje. Tako
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smo OS Stranje in OS Kobarid uvrstili v okolje nizje stopnje
urbanizacije, saj kar 91 % ucencev %ivi v vasi ali zaselku (OS

Stranje 95,5 % in OS Kobarid 86 %).

Veji del anketirancev OS Kamnik %ivi v mestnem okolju (70
%), anketiranci OS Radomlje pa v » primestju« oziroma urba-
niziranem naselju (55 %). Anketirance obeh $ol smo uvrstili v
okolje visje stopnje urbanizacije, ¢eprav odstotek zadnje OS ni
zelo prepricljiv. Za uvrstitev v to kategorijo smo se odlo¢ili tudi
na podlagi navezanosti na ve¢je mesto (Domzale, Ljubljana)
ter dobre dostopnosti do vec¢jega Stevila terciarnih in javnih
storitev. Pri tem smo tudi privzeli, da kraj posamezne $ole in
njegovo zaledje veljata za domace okolje uéencev iste Sole.

Slika 1: Ali bo taksna tudi jutriSnja slovenska stvarnost? Primer od-
govora pri nalogi: narisi hiso, v kateri Zivi$ (vir: Verovsek in Juvancic,
2009).

4.2 Rezultati in interpretacija
4.2.1 Zelje glede zunanjega videza hise in njene lege

Utence smo povprasali po njihovi predstavi o idealni hisi. Po-
sebej smo vprasali po tipu, barvi procelja in legi — ali v pretezno
naravnem ali pretezno urbaniziranem okolju.

Pri odprtem vpradanju v zvezi z videzom so uéenci v najvedji
meri izpostavili velikost hise (slika 2), saj jih je najve¢ navedlo
»veliko in razkosno hifo« (39 %), in sicer s pro¢eljem v rume-
nih, oranznih in oker odtenkih (38 %) ali proceljem pisanih
barv (rde¢a, modra, roza, vijoli¢na, zelena barva - 32 %).

Utenci so kar v 49 % kot najbolj priljubljeno lego hise v naravi
izpostavili polozaj ob vodi, sledijo pa Zelje po hisi na robu
gozda 17 %. Teznja po gradnji v neposredni blizini vodotokov
se v Sloveniji pojavlja pogosto, saj, tako Poli¢ (2002), ljudje
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Slika 2: Znacilnosti zelene hise po mnenju vprasanih (vir: Verovsek
in Juvancic, 2009)

vodo dojemamo kot mocan estetski element in popestritev
bivalnega okolja, hkrati pa re¢ne terase nudijo ugodne relief-
ne in morfoloske pogoje za gradnjo. Pri tem se majhen delez
splo$ne javnosti zaveda vecletnih visokih voda in posledic, ki
jih lahko povzro¢i gradnja na takem obmo¢ju (Komac, 2008);
slabo zavedanje poplavnih tveganj pa kazejo tudi odgovori an-
ketiranih ucencev.

V primeru strnjenega naselja bi najve¢ uéencev najraje Zivelo
ob robu naselja (48 %), kar utemeljujejo predvsem z mirom in
odmaknjenostjo, druga najbolj priljubljena lokacija v naselju
pa je ob nakupovalnem centru oziroma kompleksu trgovin in
storitvenih dejavnosti (20 %). Teznja po gradnji na obrobju
naseljj in stihijsko $irjenje teh (ob komunikacijah in na obmo-
&a nezazidanih kmetijskih povrsin) je Se ena od problematik
slovenskega poselitvenega vzorca in je, glede na pri¢ujoce od-
govore, mo¢no zakoreninjena tudi v miselnosti mladih. Po-
jav, ki dobiva svoje razseznosti v zlivanju neprekinjenih nizov
gradnje, slabi identiteto prostora, njegovo racionalno rabo,
estetski pecat ter povzroca tudi nove probleme transporta in
druge infrastrukture. Ob teh ugotovitvah je treba omeniti, da
gre za generacije, ki so dozorevale in doZivljale preseljevanje
na obrobje (starsi oziroma sosedje so zgradili ali pa pravkar
gradijo tak$no hifo). Pri tem ne gre nujno samo za pojav po-
zitivnega povezovanja obrobja kot pozitivnega bivalnega pro-
stora, ampak tudi preseljevanje za bolj$im bivanjem v splosnem
(iz manj§ih stanovanj v vecjo hiso, iz »najetega« v »svoje«
stanovanje ali pa iz stare hiSe v novo).

4.2.2 Naklonjenost do lesa kot gradbenega materiala
in lesenih objektov

V povezavi s trajnostnim grajenim okoljem in prijetnim bival-
nim okoljem les ponovno pridobiva veljavo, ki jo je v zadnjih
desetletjih gotovo izgubljal. Je obnovljiv gradbeni material z
moznostjo reciklaze in regeneracije ter je, v nasprotju z beto-
nom ali jeklom, dober izolator. Je tudi material, ki je ekolosko
sprejemljiv, saj za predelavo ne zahteva veliko energije, obdelava
je razmeroma preprosta, hkrati pa ga ni treba transportirati
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od dale¢. Kot material je v slovenski vernikularni arhitektu-
ri tradicionalno dobro zastopan (predvsem v bolj gozdnatih
regijah), pri ve¢ kot 50 % gozdnatosti Slovenije pa tudi eden
izmed materialov, ki ga imamo v neposredni bliZini in izobi-
lju. Pri vzdrini in nadzorovani izrabi gozdov je les obnovljiv
materialni vir, ki se ga za gradnjo spodbuja tudi zaradi njegove
dobre nosilnosti. V Sloveniji je les na zalost $e vedno predrag,
kot gradbeni material pa v splo$ni javnosti $e vedno premalo
cenjen, saj ga uporabniki povezujejo z zahtevnim vzdrzevanjem
in zas¢ito.

Utence smo sprasevali, ali bi bili pripravljeni bivati v leseni hisi
ali bloku, in ¢e je bil njihov odgovor negativen, kaj je vzrok za
njihovo odlo¢itev. 46 % ucencev se je opredelilo, da bi zelelo
bivati v leseni zgradbi, 49 % ucencev pa je to moznost zavrnilo
(5 % se jih ni opredelilo). Kot najpogostejsi vzrok za zavracanje
lesa kot materiala gradnje so u¢enci najveckrat (v 47 % odgo-
vorov) navedli vnetljivost oziroma nevarnost pozara in tudi
zmanj$ano varnost bivanja. V nadaljnjih 34 % odgovorov so
gradnjo iz lesa uenci preprosto oznacili kot nevie¢no oziroma
»ne po njihovem okusu«. Dokaj pogosto je bila izpostavljena
Se slaba trdnost hise in slaba izolacija lesa oziroma prepricanje,
da so lesene hiSe pozimi premrzle.

Ce primerjamo odgovore po Solah oziroma stopnji urbanizira-
nosti obmoéij, ni mogoce opaziti jasnejdega pravilncga vzorca
porazdeljevanja odgovorov. Kljub vsemu pa obstajajo razlike
med odgovori u¢encev posameznih $ol. Medtem ko bi v Ra-
domljah leseno hiSo imelo kar 64,9 % anketirancev, so tej v
Kamniku izrazito nenaklonjeni (kar 70 %).

Zavradanje lesa je po eni strani razumljivo, saj se kljub vsej
okoljski (ckoloski) vzgoji o racionalni rabi materialov in ob-
novljivih virov v odgovorih uéencev $e vedno kazejo zadrzki
njihovih starfev. Ce sodimo po anketah, bo tako polovica
vpradanih les kot gradbeni material Ze vnaprej zavrnila. Gre
za dejstvo, ki nam glede na gozdnatost in tradicijo ne more biti
v ponos. Dokler se bomo izogibali obnovljivih in racionalnih
virov v svoji najblizji okolici (lokalno okolje), bodo tudi na¢ela
trajnostnega razvoja v splo$nem in trajnostnega prostorskega
razvoja ostajala le na papirju.

4.2.3 0Odnos do kraja osnovne Sole in odnos do
prevoznih sredstev

V anketi smo uc¢ence povprasali po motecih dejavnikih v ve-
¢jem kraju, v katerem je osnovna Sola, ki jo obiskujejo, in ki
bi ga lahko poimenovali za lokalno sredis¢e/tezis¢e. Pri tem je
bilo vprasanje nesugestivno (odprto), kasneje pa smo podobne
odgovore zdruzili v manjse $tevilo kategorij. Kot najbolj mote¢
dejavnik naselja Sole so uéenci izpostavili promet in s prome-
tom povezane tezave — hrup, onesnazenost zraka, manjsa var-
nost, preve¢ prometa ali tovornjakov itd. Zanimivo je, da so
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ulenci vseh sodelujocih $ol, razen Kobarida, v povpre¢ju kot

najbolj mote¢ dejavnik izpostavili promet.

Kaj te moti v kraju Sole?
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Slika 3: Moteci dejavniki v kraju osnovne Sole po mnenju vprasanih
(vir: Veroviek in Juvanci¢, 2009)

Resnost problematike prometa v bolj urbaniziranih delih Slo-
venije je torej moteca do te mere, da spodbuja zaznavanje in
zavedanje te, vendar ne nujno tudi njenega celostnega razu-
mevanja.

To se pokaze, ¢e ugotovitve glede tega vprasanja primerjamo
z ugotovitvami o splosnih potovalnih navadah ucencev, naj-
ljubSem prevoznem sredstvu ter o dobrih in slabih lastnostih
osebnega avtomobila, ki jih prepoznajo.

Najljubsi nacin potovanja

avtomobil E avtobus
45% o 3%
viak
5%

pes :
2% drugo
8%

Slika 4: Najljubsi nacin potovanja po mnenju vprasanih (vir: Veroviek
in Juvancic, 2009)

Za orientacijo smo sprva povprasali po $tevilu osebnih avtomo-
bilov v druzini in po prevoznem sredstvu, s katerim navadno
prihajajo v Solo. Pri tem se zavedamo, da slednje najpogosteje
ni posledica izbire devetoSolcev, ampak je odloitev njihov
starSev in posledica razmer, v katerih bivajo. V druzinah ozi-
roma gospodinjstvih anketirancev, ki so v povpredju od stiri- do
petélanske, imajo v lasti povpre¢no ve¢ kot dva avtomobila
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(2,2 avtomobila/4-¢lansko druZino). V $olo u¢enci najveckrat
prihajajo pes oziroma s Solskim avtobusom, ¢e so od kraja Sole

bolj oddaljeni.

Sele u¢enéevo vrednotenje prometnih sredstev pokaze dejan-
sko ambivalenco med zaznavanjem motecega prometa in naj-
bolj priljubljenim potovalnim na¢inom. Tu se namre¢ izkaze
izrazita naklonjenost avtomobilu (46 % vpraanih), in sicer
najveckrat zaradi hitrega potovanja (25 %) in neodvisnosti/

fleksibilnosti (16 %).

Pri odprtem (nesugestivnem) vprasanju o dobrih in slabih la-
stnostih avtomobila so ucenci zgornje vzroke (hitrost, fleksi-
bilnost, neodvisnost) v povpre¢ju ponovno izpostavili za naj-
bolj bistvene prednosti avtomobila. Med slabostmi pa uéenci
najveckrat omenijo onesnazevanje (59 %) in na drugem me-
stu (24 %) visoke stroske (gorivo, vzdrzevanje, zavarovanje).
Preostali odgovori so bili v manjsini in se redko nanasajo na
varnost, povezano s prometom, gnece, zamude, mirujoci pro-
met in energetsko neracionalnost (v primerjavi z nekaterimi
drugimi sredstvi), zelo redko pa tudi drugih na bolj posredno
povezane negativne posledice.

Slabosti avtomobilskega prometa

oneshaZzeva
nje
59%

gneda
1%

slaba |
varnost-
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Slika 5: Slabosti avtomobilskega prometa po mnenju vprasanih (vir:
Verovsek in Juvanci¢, 2009)

4.2.4 Naklonjenost posameznim skupinam vrednot

Pri tej nalogi so morali uéenci padajoce razvrstiti 10 pojmov
- od tistega, ki jim osebno pomeni najve¢, do tistega, ki jim
pomeni najmanj. Pojmi so se navezovali na §tiri mogoce sku-
pine vrednot: materialne vrednote (osebni avtomobil, poitni-
$ka nepremicnina, nove obleke itd.), naravne vrednote (drevo,
ribnik, Zitno polje itd.), formalno priznane naravne vrednote
(znamenitosti, parki, naravni spomeniki) in ne nazadnje kul-
turno-zgodovinske vrednote (muzeji, cerkve, gradovi itd.).
Prvotnih 10 pojmov smo do dolo¢ene mere prilagodili vpra-
Salniku za posamezno $olo, tako da smo iz skupine naravnih
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znamenitosti ter kulturno-zgodovinskih vrednot izbrali tiste,
ki so najbolj znane v okolici posamezne $ole.

Izkazalo se je, da se ucenci najbolj zavedajo in cenijo tiste
naravne vrednote, ki so splo$no priznane in imajo pogosto
tudi posebej dolocen varovani status. Po povprecni oceni, ki
je bila na podlagi prvotne razvrstitve desetih pojmov dodelje-
na posamezni kategoriji vrednot, se na drugo mesto uvrs¢ajo
materialne vrednote, na tretje brezimenske naravne vrednote
in na zadnje mesto zgodovinsko-kulturne. Naravnim vredno-
tam (brezimenskim) je sicer najve¢ uencev prisodilo najnizjo
oceno (34 %) in jih tako postavilo na zadnje - etrto mesto
svojih prednosti (slika 6), vendar se v skupni oceni polozaj
skupine naravnih vrednot na ocenjevalni lestvici izbolj$a zaradi
razmeroma pogoste uvrstitve na drugo mesto.

Glede na povpre¢ne ocene uéencev po posameznih Solah,
dodeljene skupinam vrednot, je mogoce ugotoviti mocnej$o
naklonjenost materialnim dobrinam s strani ucencev, ki obi-
skujejo Solo (in Zivijo) v bolj urbaniziranem okolju. Ugenci
Sol v Kamniku in Radomljah so jih tako uvrstili najvise na
lestvici prednosti, manjSo navezanost na materialne dobrine
pa izkazujejo ucenci ol v Stranjah, $e posebej pa v Kobaridu
(niZja stopnja urbaniziranosti domacega okolja).

Obratno premo sorazmerno ucenci bolj urbaniziranih do-
macih okolij manj prepoznavajo naravne priznane vrednote
(parki, spomeniki, zai¢itena naravna dedis¢ina), uéenci manj
urbaniziranih domatih okolij pa toliko bolj (v OS Radomlje
najmanj, nekoliko bolj v Kamniku, sledi oN Stranje, zavedanje
pa je najvedje v Kobaridu).

Podobne teznje glede naklonjenosti so se pokazale tudi pri
naslednjem vprasanju (zaprtega tipa), pri katerem smo anke-
tirance sprasevali po novih zmogljivostih (stanovanja, parki,
prometnice itd.) oziroma dejavnostih (razne storitvene dejav-
nosti, trgovski center, kulturne ustanove, zdravstvene ustanove,
knjiznice, zabavii¢a, galerije, kinodvorane), ki si jih v nasclju
Sole ali v domacem kraju najbolj Zelijo oziroma za katere meni-
jo, da jih primanjkuje. Najveckrat so se anketiranci odlo¢ili za
»uzitkarske« elemente — najbolj zazelen v splosnem je kom-
pleks kinodvoran, sledi pokrit plavalni bazen in nakupovalni
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center. Najredkeje izbrane so bile likovna galerija, kulturno-
turisticni center in nova stanovanja. Taksen prednostni vrstni
red je bil glede na vprasano populacijo pri¢akovan.

Porazdelitev ocen po skupinah vrednot
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Slika 6: Porazdelitev delezev ocen po posamezni skupini vrednot po
mnenju in prednostih anketirancev (prvo mesto = najboljsa ocena)
(vir: Verovsek in Juvancic¢, 2009)

4.3 Diskusija

Z rezultati smo uspeli potrditi del predvidenih domnev.
In sicer:

o Med uéenci posameznih $ol lahko govorimo o signifikan-
tnih razlikah pri njihovem ocenjevanju naravnih vrednot
(¢ = 20,5; p < 0,05). Pri drugih kategorijah vrednot
nismo zabelezili signifikantnih razlik, zato ne moremo
statisti¢no utemeljiti porazdeljevanja spremenljivke. Na-
sprotno lahko pri kulturnih vrednotah zabelezimo celo
izrazito usklajenost med ucenci vseh Stirih osnovnosol-
skih ustanov. Signifikantna razlika med u¢enci posame-
znih osnovnih 3ol se kaze $e pri naklonjenosti oziroma
zavratanju lesene gradnje (Xz =20,5; p < 0,05).

o Primerjava ucencev ruralnega in urbanega okolja skozi
ocenjevanje kategorij vrednot ne kaze signifikantnih
razlik. Kljub vsemu lahko govorimo o dolo¢eni stopnji
(obratno sorazmerne) povezave med razvr$¢anjem ma-
terialnih in formalno priznanih naravnih vrednot ter
stopnjo urbaniziranosti domacega okolja anketirancev
(preglednica 1). Pri tem so ucenci Kobarida in Stranj
naravne (formalno priznane) vrednote ocenili kot naj-

Preglednica 1: Povprecna porazdelitev ocen, ki so jih ucenci posamezne osnovne 3ole najpogosteje pripisali naravnim (formalno priznane)

in materialnim vrednotam.

Tip okolja 05 Naravne (formalno priznane) vrednote Materialne vrednote
Kobarid 1. mesto (p.o. 1,84) 4. mesto (p. 0. 2,84)
RURALNO -
Stranje 2. mesto (p. 0. 1,98) 3. mesto (p. 0. 2,45)
Kamnik 3. mesto (p. 0. 2,00) 2. mesto (p. 0. 2,39)
URBANO
Radomlje 4. mesto (p. 0. 2,27) 1. mesto (p. 0. 2,33)

Opomba: p. 0. je povprecna ocena (1 = najbolj vredno; 4 = najmanj vredno).

Vir: Verovsek in Juvanci¢ (2009)
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pomembnejie in najvredneje, hkrati pa so materialne
ocenili kot najmanj pomembne. Obratno so ucenci Ka-
mnika in Radomelj na prvo mesto v povpre¢ju najveckrat
postavili materialne vrednote, na zadnje (¢etrto mesto) pa
najveckrat naravne (formalno priznane) vrednote.

o Signifikantno razliko med ucenci urbanih in ruralnih
okolji smo zabelezili tudi pri izbiri lokacije njihovega
domovanja v naselju (3* = 13,2; p < 0,05). Vprasani iz
pretezno ruralnega okolja bi za domovanje izbrali obrobje
naselja, medtem ko se uéenci bolj urbanih naselji odlo¢ajo
za osrednjo lego naselja.

Ugotovitve, pridobljene po posameznih fragmentih vprasalni-
ka, lahko strnemo v nekaj sklepnih misli.

Teinja po velikih hisah $e vedno obstaja. Brez ugotavljanja
povezav med sedanjo velikostjo doma vprasanih in njihovim
odgovorom na to vprasanje tezko ocenjujemo, ali gre za Zeljo
po logi¢ni povecavi glede na zdaj$njo majhnost, mladostniske
zelje po materialnih dobrinah ali samo za prepricanje, znadilno
za slovensko druzbo - vedje je boljse, $e posebno, kadar gre za
hiSo. Da Zze pri odprtem vprasanju o videzu hiSe mladostniki
najprej in najpogosteje odgovorijo z velikostjo, vsekakor kaze
na to, da strokovno zavzemanje za primerno gradnjo, glede na
potrebe uporabnikov in nepretiravanje z domovanjem za tri
generacije, $e vedno ni prodrlo v zavest mladih (in njihovih
star$ev). Socasno je treba vendarle poudariti, da veliko mladih
slovenskih druZin prav z nekoliko ve¢jo hiSo svojih starSev in
kasnejsimi prizidki reSuje svojo prostorsko problematiko, saj si
sicer nakupa stanovanj ne morejo privosciti.

Vprasanje o leseni gradnji je bilo postavljeno namerno. Po eni
strani je les pomemben in aktualen gradbeni material, katerega
vrnitve v stanovanjsko gradnjo si zaradi estetsko-oblikovnih in
tradicionalnih vrednot s strokovnega vidika Zelimo, prav tako
pa je les eden izmed redkih obnovljivih naravnih materialov v
nasi neposredni okolici, pri katerem lahko hkrati zaobjamemo
in strnemo vse razumevanje posameznikove trajnostne osvesce-
nosti: na primer z vidika porabe energije — ugodno razmerje
med energijo za predelavo, vgradnjo in Zivljenjsko dobo; z vidi-
ka transporta — lokalen material, malo stroskov in energije, po-
vezanih s transportom; z vidika podpiranja lokalnih skupnosti
in ckopraks — potro$nja lesa omogoca prezivetje prebivalstva,
ve¢ delovnih mest; z vidika bivalnega udobja - les kot topel in
prijeten material itd. Odgovori jasno kazejo, da pri pomislekih
ne gre za stvar okusa posameznika, ampak za zakoreninjene in
povsem neutemeljene predsodke do lesa kot materiala. Pri tem
se dvomi tudi v razumevanje koncepta trajnosti pri populaciji,
na katero se zanasamo, da bo ekolosko ravnala preudarneje.

Privla¢nosti hiSe na samem se tudi mlaj$a generacija ne more
upreti, ¢eprav razli¢nih naravnih vrednot ne prepoznava ena-
ko dobro. Prepre¢evanje in omejevanje razprienih gradenj bo,
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brez bistvene spremembe mnenja vprasanih, $e vedno razlogza
trenja med stroko in javnostjo ter ve¢ni boj za zgo$¢evanje in
racionalizacijo najrazli¢nejSe infrastrukeure. Privla¢nost roba,
ki se na ta na¢in vse bolj pomika in oddaljuje od sredi$¢a, pa
je problemati¢na teznja trend, ki se ji tudi mlajsa generacija
ocitno ne namerava izogniti.

Na podlagi analiziranega dela vprasalnika in ugotovitev pred-
hodnih raziskav vidnih predstavitvenih tehnik in izobrazeval-
nih vmesnikov za posredovanje arhitekturnih vsebin splosni
javnosti v tem prispevku ugotavljamo, da uéenci povpre¢no
v nekoliko ve¢ji meri cenijo naravne vrednote prostora v raz-
merju do kulturnih. Pozornost vzbuja dejstvo, da najbolj cenijo
naravne kvalitete, ki so formalno opredeljene in obstajajo v ku-
rikularnih vsebinah. Na podlagi tega lahko sklepamo, da se pri
taksnem vrednostnem vprasanju odzovejo nauceno, privzgo-
jeno, nacelno, medtem ko v drugih okolis¢inah ne pokazejo
sposobnosti prenosa vrednostnega sistema na » brezimenske«
in »nezabeleZene«, ampak ni¢ manj pomembne vrednote.
Tako je zaskrbljujoce, da u¢enci slabse prepoznavajo vsakdanje
(brezimenske) naravne elemente prostora (drevo, polje, reka
idr.) in jih redkeje povezujejo s kakovostjo bivanja.

Glede na dejansko nara$¢anje cestnega prometa in visoko mo-
torizacijo v slovenskem prostoru (posebej v ljubljanski urbani
regiji) uenci kazejo visoko raven zaznavanja tega problema v
svojem lokalnem okolju, vendar to v majhni meri povezujejo
z vzroki, ki do tega pripeljejo. Posledice v glavnem projicirajo
na onesnazevanje, kar kaze znova na razmeroma povisinsko
poznavanje te problematike, manj pa na globlje razumevanje
vzro¢no-posledi¢nih povezav. Tako niti ni presenetljivo, da
ucenci v splosnem dobro zaznavajo mote¢ avtomobilski pro-
met, hrup, prah, ogrozanje itd., hkrati pa sami prav tako izka-
zujejo veliko naklonjenost avtomobilu. Pri tem kot moznost
redko upostevajo rekreativno (telesu koristno) vlogo kolesa ali
hoje.

5 Sklep

Kljub okrepitvi prizadevanj za trajnostni razvoj in trajnostni
prostorski razvoj na razli¢nih ravneh (od drzavne do lokalne) v
zadnjem Casu, sode¢ po izsledkih raziskave, ugotavljamo, da ali:

o sporodila ne dosegajo anketirane populacije mladostni-
kov;

o generacija anketirancev ponotranji le nacelne vrednote
in sledi enostavnim dejanjem (locevanje odpadkov), so-
¢asno pa se ne sprasuje o vzro¢no-posledi¢nih povezavah
delovanja v prostoru ali pa jih preprosto ne razume;

o generacija anketirancev $e vedno sledi vrednotam gene-
racije svojih starSev (populacija, ki sluzi kot referenéna
ali za vzor).
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Tako kot je zaradi uradnih postopkov urejanje in nacrtova-
nje prostora velikokrat zelo nezivljenjsko, tezko razumljivo
in nepregledno za obi¢ajnega investitorja, ki bi si rad postavil
novo domovanje, tako tudi poucevanje o vrednotah prostora in
vzrokih, zaradi katerih so ti elementi sploh vrednote, velikokrat
deluje togo in nekoherentno.

Torej je treba pri obeh — pri dejanskem urejanju/naértovanju
prostora in izobrazevanju o tem - iskati nekaksen modus viven-
di med integrativnimi in diferenciacijskimi naceli (Hoevar,
2004), na tak nadin je treba stvari predstaviti tudi v kurikulih
razli¢nih predmetov.

Le redki od nasih posegov (tudi neposegov) v prostor ima-
jo namre¢ enopomensko dobre ali slabe dolgoroéne uéinke.
Zapletenost in stalna spremenljivost zunanjega prostora je le
del celotne podobe realnosti, saj se ta oblikuje tudi v okviru
dojemanja s strani druzbe, ki se stalno razvija, na novo uéi in
spoznava prostor, v katerem Zzivi. Prav zato je pomembno, ne
le da mlade u¢imo o vrednotah, ki obstajajo, ampak tudi zakaj
so dolo¢ene vrednote vrednote.

Ccprav smo delezni prenasi¢enosti s trajnostnim in z ekobe-
sednjakom, kar se ne nazadnje izkazuje tudi prek programov
ckosol (tri osnovne $ole, ki so sodelovale v tej raziskavi, so
vkljuéene v projeke ckosol), lahko zaenkrat ugotovimo, da
mlaj$a generacija, na katero stavimo in za katero se trudimo
ohraniti boljsi jutri, v tem trenutku, ne bi ravnala drugace kot
generacije pred njo.

Tako kot je trajnostna paradigma Ze davno presegala obseg
le »okoljskega«, »cko« in z naravno krajino povezanega
gledis¢a problema, bi tudi vzgoja in izobrazevanje v okviru
te morala ze davno preseti le lo¢evanje odpadkov, pobiranje
starega papirja in uga$anje ludi. Bolj kot to ali pa vsaj toliko
se zdi pomembno mlade nauditi razumevanja medsebojne po-
vezanosti elementov prostora in tvorne uporabe mehanizmov
dvoma pri vrednotenju prostorskih procesov. Tu se ne gre
omejiti lo¢eno le na naraven, le na druzben, bioloski, ckoloski,
arhitekeurni, eti¢ni, kulturni ali drugace ozko opredeljen vidik
razvoja oziroma pustiti ta znanja, da obvisijo nepovezana, brez
veljave in mesta v njihovi dejanski pojavni obliki ali kontekstu
»lokalnega«.

Spreminjanje odnosa pri posegih v prostor in njihovo pri-
lagajanje nacelom trajnostnega razvoja tvorita dolgorocen
(premiSljen in stratesko nacrtovan) proces, katerega breme
prostorske stroke ne bi smele prepuscati drugim. ReSitve se
kazejo v ustreznem vseZivljenjskem izobrazevanju o prostoru,
njegovih vrednotah in posegih vanj. Za taksno izobrazevanje
pa Sele razvijamo primerne metode in i§¢emo prostor v ze tako
prepolnih u¢nih naértih.
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Opombe

1 Glede na to, da splosno veljavna definicija o uporabi pojmov
»prostore, »prostorski« in »okolje«, »okoljski« ne obstaja, smo si v
tem prispevku pomagali tudi z izrazjem, ki se uporablja v drugi
strokovni/znanstveni literaturi ter uradnih zakonskih dokumentih
in naslovih. Odlocili smo se za uporabo termina prostor, razen tam,
kjer to ni mogoce (ustaljena besedna zveza, navezovanje na lokali-
teto). Okolje pojmujemo kot oZji pojem, ki se v posamezni besedni
zvezi lahko nanasa na stvarni in duhovni svet (materialno, duhov-
no, druzbeno, bivalno, delovno okolje itd.) z dolo¢enimi znacilnost-
mi, ki obdaja posameznika ali del druzbe oziroma se navezuje na
lokaliteto. V smislu fizicne stvarnosti se izraz »okolje« in »okoljski,
posebej v zadnjih letih, uporablja predvsem v povezavi z naravo-
varstveno terminologijo in pretezno naravnimi elementi stvarnosti,
ki so lahko predmet onesnazevanja, nosilnosti, obremenitev in
vplivov s strani druzbe (npr: presoja vplivov na okolje).
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