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Zaznavanje, dozivljanje in uporaba
javnega odprtega prostora prebivalcev v
stanovanjskih soseskah mest

Javni odprti prostor z zelenimi povr$inami v mestih
omogoca prebivalcem vi§jo kakovost bivanja. Zato je
dozivljanje, vedénje in uporaba odprtega prostora prebi-
valcev v mestih pomemben vir informacij za prostorsko
nalrtovanje. V praksi se je izkazalo, da se lahko pogledi
nacrtovalcev in uporabnikov mo¢no razlikujejo. Sele obi-
skanost in uporaba odprtih prostorov pokaze, ali so bili ti
ustrezno nacrtovani. V prispevku sta na podlagi opravlje-
ne empiri¢ne raziskave v stanovanjskem obmo¢ju Ljublja-
ne predstavljena pomen in nacin pridobivanja podatkov
0 doiivljanju in uporabi mestnega odprtega prostora pri
prebivalcih. Namen ¢lanka je za potrebe nacrtovalcev pre-
poznati dejavnike, ki pomembno vplivajo na zadovoljstvo
prebivalcev v stanovanjskih soseskah. Uporabili smo me-
todo fokusnih skupin in metodo pridobivanja druzbeno-
prostorskih obrazcev. Predvidevamo, da lahko ve¢meto-
dni pristop da veljavnejse in zanesljivejse rezultate, ki so

preverljivi in uporabnejsi za pripravo nartovalskih usme-
ritev. Predstavljeni izsledki raziskave kazejo, da prebivalci
sosesko vec¢inoma zaznavajo kot obmoéje okrog svojega
doma, v katerem se poznajo in druzijo s sosedi. Dejavniki,
ki sprozajo zadovoljstvo prebivalcev, so vzdrzevane zelene
povrsine v blizini doma, parki z drevesi in raznoliko pro-
gramsko vsebino, drevoredi, povezava zelenih povrsin v
sistem, moznost uporabe povrsin za rekreacijo in $port ter
urbane opreme za pocitek in igro. Prostorski elementi, ki
otezujejo uporabo odprtega prostora, so predvsem obre-
menjene prometne ulice, nezavarovani prehodi za pesce,
vedja obmodja garaZ in parkirnih povrsin.

Klju¢ne besede: javni odprti prostor mest, zelene povrsi-
ne, stanovanjske soseske, dozivljanje bivalnega okolja, fo-
kusna skupina, druzbenoprostorski obrazec, urbanisti¢no
nalrtovanje, Ljubljana
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1 Uvod

Javni odprti prostori mesta so vsa tista obmodja, ki so odprta
za prosto izbrane in spontane dejavnosti ljudi (Lynch, 1960).
Namenjeni so prebivalcem in obiskovalcem mesta ter so jav-
ni glede rabe, medtem ko je zasebni odprti prostor (vrtovi,
dvori$¢a) namenjen samo lastniku in njegovi uporabi. Odprti
prostor mest sestavljajo zelene in druge povrsine, ki naj bi zado-
voljevale razli¢ne potrebe prebivalcev in obiskovalcev. Zelene
povrsine so zelenice s trato, okrasni nasadi, parki, drevoredsi,
otroska igrisca, zelene povrsine pred in med veéstanovanjski-
mi stavbami, vrtovi, pokopali§¢a, naravna obmo¢ja z gozdom
ipd. Druge odprte povrsine mesta pa so tista obmo¢ja, ki niso
ozelenjena, kot so tlakovane povrsine igris¢, Sportnih povrsin,
sprehajalnih in kolesarskih poti, dvoris¢, trgov, plos¢adi ipd.
Odprti javni prostori naj bi bili na¢rtovani tako, da bi upo-
rabnikom nudili moznost izbire razli¢nih dejavnosti. V tem
prispevku obravnavamo predvsem javni odprti prostor mest.
Zelene povrsine smo v prispevku e posebej poudarili, saj
tvorijo najpomembneje funkcionalne odprte prostore, zaradi
katerih je zivljenje v mestu prijetnejse in kakovostnejse.

Razli¢ni pomeni in funkcije odprtega prostora mest omogo-
¢ajo nastanek povezav med prostorom in osebo kot uporabni-
kom. Ljudje se namre¢ obicajno povezujejo s svojim fiziénim
in socialnim okoljem. Privla¢nost javnega odprtega prostora
mest se pri uporabnikih razvije takrat, kadar okolje postane
pomemben del njihovega vsakdanjega Zivljenja ter zadovoljuje
njihove potrebe in interese. Stephen Carr idr. (1992) menijo,
da se razlicni vidiki javnega odprtega prostora kazejo v mo-
znostih, ki jih nudijo uporabnikom, kot so odzivnost, demo-
krati¢nost in pomen. Odzivni odprti prostori mest so tisti, ki
zadovoljujejo razli¢ne potrebe uporabnikov, na primer udobje,
sprostitev, dejavna in nedejavna zaposlitev, raziskovanje in dru-
zenje. Celoviti odprti prostori omogocajo raznovrstne rabe in
so dostopni razli¢nim skupinam ljudi (demokrati¢ni prostori).
Prebivalcem in obiskovalcem omogocajo zatasno prisvajanje in
nadzor, dajejo pa jim tudi moznosti za druzenje. Prostor dobi
pomen, ko se med okoljem in uporabnikom vzpostavi mo¢na
povezava. V stanovanjskih soseskah se obicajno razvije obcu-
tek pripadnosti in varnosti posameznika, ki se prek storitev
in druZenja povezuje z druzbo. Zato imajo odprti prostori v
stanovanjskih soseskah $e posebej pomembno vlogo, saj naj bi
omogocali in spodbujali druzenje in povezovanje prebivalcev.

Clovekovo okolje je dvojne narave: fizi¢no okolje vsakdanjega
bivanja in druzbeno okolje medsebojnih odnosov. Na dozi-
vljanje, uporabo in vedénje prebivalcev v prostoru vplivajo
tudi demografski, socialni, psiholoski in kulturni dejavniki.
Roger Barker (1968) meni, da vedénja uporabnikov prostora
ne moremo opredeliti zunaj okolja, v katerem se to pojavlja,
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ker oba ponazarjata del iste celote. Zato poudarja, da predmet
proucevanja ni vedénje uporabnika samo po sebi, ampak ce-
lota njegovega vedénja — okolje. Brez upostevanja zakonitosti
cloveskega dozivljanja (psiholoski vidik) in delovanja oko-
lja (okoljsko-prostorski vidik) bivalnega okolja ne bomo mogli
izbolj$ati. Stevilni raziskovalci (na primer Proshansky, 1972;
Lewin, 1974; Mehrabian in Russell, 1974; Gifford, 1987; Cas-
sidy, 1997; Bechtel, 1997, Bechtel idr., 2002, in Zeisel, 2006)
so opozorili na tesno povezanost ¢loveka, njegovega vedénja
in okolja kot zivljenjskega prostora.

Upostevanje dozivljanja, dojemanja in uporabe javnega odpr-
tega prostora prebivalcev v mestih je pomembno za uspesno
izvajanje uporabnikom prijaznega prostorskega nacrtovanja.
Ker pa subjektivna obcutenja in vrednote uporabnikov niso
neposredno razvidni, jih nacrtovalci pogosto ne upostevajo,
posledi¢no pa prostor morda ne ustreza njihovim potrebam.
Prav zato je raziskovanje omenjenih vidikov nujno za kakovo-
stno nacrtovanje prostora. Na razhajanja med pogledi nacrto-
valcev in uporabnikov so opozorili ze raziskovalci v sedem-
desetih letih prejsnjega stoletja (na primer Proshansky, 1972;
Porteous, 1977, ter Wandersman, 1976 in 1979). Ceprav je
ta odnos pomemben, naértovalci prostora ve¢inoma $e vedno
zanemarjajo vlogo in mnenje uporabnikov. Mnogi avtorji (na
primer Cooper, 1998; Bratina, 1997, Goli¢nik, 2005; Jole,
2008, in Jacobs, 2009) so na podlagi raziskav opozorili, da se
lahko pogledi ter stali$¢a uporabnikov in naértovalcev prostora
moc¢no razlikujejo. Po izvedbi projekta oblikovalce oziroma
nalrtovalce le redko zanimajo odzivi uporabnikov. Osnovni
kazalnik, ali ljudem odprti prostori mesta ustrezajo, sta njihova
obiskanost in nacini uporabe. Jane Jacobs (2008) navaja, da so
parki v soseskah, ki jih ljudje pogosto in mnozi¢no uporabljajo,
uspesni in dobro naértovani. Parki, ki niso obiskani, ker niso
zanimivi ali ustrezni, so s tem podvrzeni propadanju.

V prispevku sta predstavljena pomen in nalin pridobivanja
podatkov o doZivljanju in uporabi mestnega odprtega prosto-
ra pri prebivalcih, nakazane pa so tudi moznosti vkljucevanja
pridobljenih ugotovitev v urbanisti¢no naértovanje. V enem
od ljubljanskih stanovanjskih obmodij smo raziskovali mnenje
prebivalcev o javnem odprtem prostoru, njihovo dozivljanje
tega in uporabo. Cilj je bilo prepoznavanje dejavnikov, ki vpli-
vajo na zadovoljstvo prebivalcev, in njihova prostorska oprede-
litev. Uporabili smo kombinacijo metode fokusnih skupin in
metode pridobivanja druzbenoprostorskih obrazcev. Menimo,
da ve¢metodni pristop lahko da veljavnejse in zanesljivejse re-
zultate, ki so uporabnejsi pri pripravi naértovalskih usmeritev.
Ce podatki, pridobljeni z razli¢nimi metodami, niso skladni,
lahko rezultat opozori ali na vsebinska protislovja v naravi pro-
ucevanega pojava ali na neustrezno izbiro metod. V prvem delu
prispevku je prikazana vloga zelenih povrsin v mestu in njihovo
nacrtovanje, stanje obstojecih zelenih povrsin v stanovanjskih
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soseskah v Ljubljani in pomen vklju¢evanja javnosti za boljse
urbanisti¢no nacrtovanje. V drugem delu so predstavljeni upo-
rabljeni metodi in izsledki empiri¢ne raziskavel!l. Obravnava
se kon¢a s prikazom uporabe pridobljenih podatkov za nacr-
tovanje odprtih prostorov mesta.

2 Pomen zelenih povrsin v mestu

Danes ve¢ kot polovica ljudi zivi v mestih, pred sto leti pa je ta
naseljevalo le priblizno 10 % vsega prebivalstva. Stevilo prebi-
valcev v mestih in stopnja urbaniziranosti stalno naras¢a. Av-
stralija, Nova Zelandija, Severna Amerika in Evropa so najbolj
urbanizirani deli sveta, v katerih delezi urbanega prebivalstva
dosegajo od 75 do 80 % (SLONEP, 2011). V Sloveniji zivi
v urbanih obmo¢jih skoraj 50 % prebivalcev?. Na kakovost
bivanja ljudi v mestih vplivajo predvsem gostota prebivalstva,
nadin bivanja in raba mestnih zemljis¢. Zelo pomemben je
obstoj zelenih in drugih odprtih povrsin, saj ta opravljajo ve¢
razli¢nih funkcij. So pomembna obmo¢ja vsakdanje sprostitve
prebivalcev in dozZivetja narave v mestu ter ohranjanja zdravija.
Namenjena so igri in rekreaciji, imajo pa tudi pomembno vlogo
pri oblikovanju podobe mesta.

Zaradi vse vedje gostote poseljenosti v mestih izjemno narai¢a
potreba prebivalcev po zelenih in drugih odprtih povrsinah.
Prebivalci i$¢ejo moznosti za neposreden stik z naravo in ze-
lenim okoljem v svojem bivalnem okolju. Zato je pomembno,
da je v odprtih prostorih mestih veliko zelenih povrsin z dre-
vesi in raznolikim rastjem. V raziskavi 386 evropskih mest o
pokritosti z zelenimi povrsinami (Fuller in Gaston, 2009) je
podatek, da znasa povprecje pokritosti 18,6 % obmoéja mesta.
Najmanjsi delez zelenih povrsin (1,9 % mesta) je v Reggio di
Calabria v Italiji, najvedji delez (46 % mesta) pa v Ferrolu v
Spaniji. V analizi obsega zelenih povrsin na prebivalca mesta
so ugotovili, da je najmanjsa povr$ina 3-4 m* na prebivalca
v $panskih (Cadiz, Fuenlabrada in Almeria) in italijanskih
mestih (Reggio di Calabria). Najve¢ zelenih povrsin (ve¢ kot
300 m?) na prebivalca je v Belgiji (Liege), na Finskem (Oulu)
in v Franciji (Valenciennes). Primerjava med evropskimi mesti,
zajetimi v raziskavo, pokaze, da je delez zelenih povriin na
prebivalca najniZji v mestih na jugu in vzhodu Evrope, najvedji
pa na severu in severozahodu Evrope. Med prestolnicami je
Dunaj mesto, ki je zelo dobro pokrito z zelenimi povrsinami,
saj okrog 50 % mesta z okolico obsegajo zelene povrine. Dunaj
so veckrat zapored razglasili za svetovno metropolo z najvisjo
kakovostjo Zivljenja (mednarodno podjetje Mercer), imenuje-
jo pa ga tudi zeleno mesto (Wien International, 2014). Tudi
Betlin je sodobna evropska prestolnica z veliko zelenih povrsin,
ki izstopa predvsem z zelenimi povrinami velikih razseznosti.
Odprt prostor nekdanjega letalis¢a Tempelhof (Trajeke — Za-
vod za prostorsko kulturo, 2012) je na podlagi dobrega na-
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¢reovanja postal odlicen primer revitalizacije velikega degra-
diranega urbanega obmodja mesta v urbani park 21. stoletja.

Ljubljana se z zelenimi povr$inami, vzpetinama, poras¢enima
z gozdom, ki se zajedata v samo sredi$¢e mesta, in s svojim
naravnim zaledjem uvr§¢a med zelena evropska mesta, saj 44 %
povrsin celotne Mestne obéine Ljubljana (Odlok o ob¢inskem
prostorskem nac¢rtu Mestne ob¢ine Ljubljana - izvedbeni del,
Ur. L. RS, $t. 78/2010) pokrivajo zelene povrsine (javne in za-
sebne). Po podatkih Mestne ob¢ine Ljubljana (2010) je javnih
zelenih povrsin v glavnem mestu Slovenije 19 % (glede na vse
zelene povrsine celotne ob¢ine Ljubljana) oziroma 1778 ha, kar
zna$a 66 m” na prebivalca. Petra Vertelj Nared in Maja Simone-
ti (2011) poudarjata, da so navedeni podatki sicer pomembni,
vendar pa prebivalci mesta dejansko nimajo na voljo tako velike
strnjene povrsine, temve¢ Stevilne majhne povrsine, ki so v zelo
razliénem stanju, ponekod celo neuporabne za razvoj in rast
dreves. Navajata, da znasa delez zelenih povrsin v strnjenem
delu mesta, le 6,5 % glede na vse zelene povrsine Mestne obcine
Ljubljana (Vertelj Nared in Simoneti, 2011). Davorin Gaz-
voda (2001) opozarja, da z urbanizacijo postopoma vse bolj
izginjajo manjse zelene in odprte povrsine v slovenskih mestih.
Obenem v Ljubljani opazamo, da so zelene in druge odprte
povrsine slabo vzdrzevane prav na obmo¢jih stanovanjskih
sosesk, na zelenicah med vedstanovanjskimi objeki, ki so zelo
pomembne za vsakdanjo uporabo in zagotavljanje boljse kako-
vosti bivanja prebivalcev. Vedina prebivalcev Ljubljane, skoraj
dve tretjini teh (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2011)%,
zivi v stanovanjih v ve¢stanovanjskih stavbah ali blokih brez
svojih zelenih in drugih odprtih povrsin. Tretjina prebivalcev
slovenske prestolnice zivi v enostanovanjskih hisah, za katere
sklcpamo, da imajo vsaj nekaj svojega vrta oziroma zelenih po-
vi$in ob hisi, ve¢ina pa biva v ve¢stanovanjskih objektih brez
takih povriin. Zato domnevamo, da obstaja v stanovanjskih
soseskah Ljubljane velika potreba po javnih zelenih povr$inah
in uporabi odprtega prostora v bivalnem okolju.

Werner Lendholt (1970) je na prvi mednarodni konferenci
o pomenu zelenih povrsin, ki je bila organizirana v Ljubljani,
navedel primer novozasnovane stanovanjske soseske v Bremnu
v Nem¢iji, v kateri so bili kakovostno urejeni odprti prostori
soseske za stanovalce skoraj pomembnejsi kot stanovanjske
stavbe. Kupci se velikokrat odlocajo za stanovanja, ki so ume-
S¢ena v kakovostnejse bivalno okolje oziroma pri katerih je
»mikrolokacija« odprtega prostora okrog stanovanja in $irse
v soseski urejena z zelenimi povrsinami (Noiseux idr., 2010).
Po Hansu Skifterju Andersenu (2011) je eden od Sestih po-
membnih dejavnikov kakovosti bivanja (preferenc do izbire
okolice in lokacije doma) »blizina narave in mirne okolice«.
Tudi Rachel Kaplan idr. (1998) navajajo, da naravno okolje v
urbanih obmogjih spodbuja dobro pocutje prebivalcev in da
lahko izboljsa sposobnost ljudi za u¢inkovito delovanje. Da
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Slika 1: Zanemarjena urbana oprema na zelenih povrsinah med
stanovanjskimi bloki na obmocju raziskave v Ljubljani (foto: Natasa
Bratina Jurkovic)

se pomen zelenih povrsin in zasajenega rastlinja v mestu v za-
dnjem ¢asu izjemno povecuje, potrjujejo razli¢ne raziskave (na
primer Kearney 2006; Noiseux idr., 2010, Ward Thompson,
2010; Sullivan, 2011; Kyted, 2011, in Jankovi¢ Grobelsek,
2012), v katerih avtorji predstavljajo pomen kakovostnega
bivalnega okolja z zelenimi povr$inami za zdravje in dobro
poutje prebivalcev. Uvaja se tudi izraz »zdravo okolje« (ang.
salutogenic environment, Kyted, 2011), ki se uporablja za bival-
no okolje, ki podpira zdrav na¢in zivljenja. Navedeno kaze,
da odprti zeleni prostori pomembno pozitivno vplivajo na
vedénje in zdravje ljudi.

V pravnih aktih s podroja prostorskega na¢rtovanja na dr-
zavni in lokalni ravni je pri opredeljevanju pomena zelenih
povrsin poudarjeno izbolj$anje kakovosti bivanja, zagotavljanje
pogojev za zdravo Zivljenje, druzenje in rekreacijo in vzposta-
vljanje zelenega sistema mesta. Opredeljeni so standardi® za
dolo¢itev velikosti obmodij zelenih in drugih odprtih povr-
$in, dolo¢ena pa je tudi primerna dostopnost’®) prebivalcev do
teh povrsin. Kljub jasnim zahtevam v prostorskonaértovalski
zakonodaji v praksi nacrtovanje ter izvedba zelenih in dru-
gih odprtih povrsin ve¢inoma potekata v smeri zmanj$evanja
obstojecih povrsin, predvsem zaradi interesov za gradnjo in s
tem zgo$¢evanja stavbnega tkiva. Prisotnost in velikost zelenih
povrsin sta le dve od meril za zagotavljanje kakovosti bivanja v
odprtem prostoru. Pomembni so tudi njihova urejenost in do-
bra programska zasnova ter dostopnost za prebivalce in druge
uporabnike. Javnost sprejema zelene in druge odprte povrsine
v odvisnosti od njihovih lastnosti, kot so razpolozljivost, kako-
vost in dostopnost. Trendi, ki so opazni v Stevilnih evropskih
mestih, kaZejo, da se kakovost obstoje¢ih mestnih zelenih povr-
$in v splodnem slabsa (Smaniotto Costa idr., 2008). Prav zaradi
vse vedje pozidave odprtega mestnega prostora v Ljubljani (Ci-
goj in Gazvoda, 2008) in ponekod opus¢anja oziroma slabega
vzdrzevanja obstojelih zelenih povriin v soseskah (slika 1) se
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prebivalci vse bolj zavedajo, kako pomembne so zelene povr-
Sine. V praksi se prebivalci zelo ostro javno odzovejo, kadar
gre za odvzem, zmanjanje ali celo ukinitev obstojecih zelenih
povrsin na ratun gradnje novih objektov v strukturi mesta.

3 Pomen vklju¢evanja prebivalcev v
urbanisti¢no nacrtovanje

Pred uvajanjem razvojnih sprememb in ve¢jih posegov je treba
dobro spoznati mesto, njegov javni odprti prostor in Zivljenje v
soseskah. Lia Ghilardi (glej Megla, 2012) navaja primer New
Yorka, v katerem so predeli, ki so nastali organsko in sponta-
no. Soseska in mesto sta podprla tisto, kar je tam naklju¢no
nastalo in se uspesno razvijalo. Zelene povrsine, ki so nastale
vzdolz zapuséene zelezniske proge, so nadgradili s projektom.
Razumeli so, da lokalna skupnost potrebuje park, v katerem se
lahko ljudje druzijo, po¢ivajo in uzivajo na zelenih povrsinah,
med rastlinjem in drevesi. Namesto da bi degradirano obmo¢je
pustili, kakr$no je bilo, so ga ozelenili in ustvarili kakovosten
javni prostor. Podobno se je zgodilo v Parizu leta 2007, ko
so del opus¢enih Zelezniskih prog ob strnjenem naselju stano-
vanjskih blokov spremenili v dinamicen park Jardins d'Eole z
otro$kimi in s §portnimi igris¢i, sprehajalnimi potmi, z obmodji
za druZenje in pocitek (slika 2), kar je izboljsalo vsakdanje zi-
vljenje v soseski in omogoilo kakovostno prezivljanje prostega

dasa (glej Jole, 2008).

Pred nadrtovanjem in uvajanjem sprememb moramo spoznati
nadin Zivljenja ter uporabo in dozivljanje odprtih prostorov
mesta. Aktivna vkljucitev prebivalcev stanovanjskih obmodij
v prostorsko naértovanje je zelo priporocljiva ze v zaletni fazi
tega naértovanja. Tako se lahko izognemo konflikenim okoli-
$¢inam, do katerih pogosto pride med prebivalci in na¢rtovalci
ve¢jih posegov v odprti prostor stanovanjskih sosesk. Zastavlja
se vprasanje, kako odkriti, kaj prebivalci potrebujejo, si zelijo,
kako uporabljajo odprti prostor in zelene povrsine, kaksen
pomen imajo te zanje, za zadovoljevanje njihovih potreb in
zagotavljanje bolje kakovosti bivanja.

Stevilni avtorji (na primer Guli¢ idr., 1985; Rus idr., 1994;
Simoneti, 1996; Bratina, 1997; Abu-Ghazzeh, 1999; Goli¢-
nik, 2005 in 2006; Jole, 2008; Kyttd, 2011; Bizjak, 2012, ter
Ho idr,, 2012) ugotavljajo, da je naértovanje odprtega urbane-
ga prostora veliko kakovostnejse, ¢e se prebivalci vkljucijo Ze
v zgodnjo fazo naértovanja. Richard Sendi (2006) meni, da
dobra prenova sosesk ni mogoca brez aktivnega sodelovanja
prebivalcev. Po drugi strani Maja Simoneti (1996) poudarja, da
bi bilo smiselno uveljaviti ve¢ na¢rtnega vkljuéevanja prebival-
cev v urejanje in vzdrzevanje javnih zelenih povrsin. Na pomen
sodelovanja med naértovalci in uporabniki odprtega prostora

opozarja tudi Barbara Goli¢nik (2005). Michele Jole (2008)
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Slika 2: Park Jardins d'Eole v pariski soseski La Villette je nastal na obmocju dela opuscenih Zelezniskih prog. Prikaz obmogja: (a) osrednji
del, (b) sprehajalna pot ob stanovanjskih blokih, (c) otrosko igrisce, (d) plos¢ad in travnik ter na desni rob, ki meji na Zeleznisko obmocgje (foto:

Natasa Bratina Jurkovic).

poudarja pomen upostevanja druzbene dimenzije v naértova-
nju in izgradnji javnih parkov na primeru Pariza, Natasa Bra-
tina (1997) pa na osnovi raziskave v Novi Gorici navaja, da
so za proucevanje doZivljanja mestnega odprtega prostora pri
uporabnikih najpomembnejsi psiholoski in strukeurni vidik
ter vidik socialne uporabnosti. Psiholoski vidik se navezuje
na neposredno dozivljanje in dojemanje prostora, strukturni
vidik pa kaze, da so javni mestni prostori pomembna prostor-
ska kategorija v zgradbi mesta. Natasa Bratina (1997) dalje
navaja, da je za pridobivanje tovrstnih podatkov najprimernejsa
povezava razli¢nih metod (ve¢metodni pristop), pri kateri upo-
rabniki neposredno sodelujejo in izrazajo mnenja. Po Johnu
Zieselu (2006) ne more§ vedeti, kako ljudje dojemajo prostor
in ga doZivljajo, ¢e jih o tem ne vprasas. Na pomembnost raz-
iskovanja odnosov med urbanimi strukturami in izku$njami
prebivalcev opozarja Marketta Kytti (2011). Poudarja potrebo
po izvajanju ve¢ tovrstnih raziskav, ne samo na splo$ni ravni,
ampak na konkretnih obmo¢jih bivanja. Navaja, da se morajo
konkretne prostorske raziskave nanasati na uporabnike, ki pro-
stor dozivljajo in uporabljajo, ter na objekt oziroma obmo¢je

zaznavanja in dozZivljanja. Ugotavlja tudi, da ljudje svoje bival-
no okolje bolj pozitivno doZivljajo v soseskah z manj$o gostoto
kot v ve¢jih soseskah z veliko gostoto bivanja. Poudarja pa tudi,
da je v urbanem naértovanju uporaba raziskav in teorij okolij-
ske psihologije $e vedno zelo redka. V prihodnje bi morala biti
po njenem mnenju stroka dojemljivejsa za te raziskave, kar naj
bi bila naloga oblikovalcev in na¢rtovalcev prostora.

Ceprav ima bivalno okolje velik vpliv na zadovoljstvo in dobro
pocutje prebivalcev, mnogi avtorji ugotavljajo (Frick, 1986;
Cooper, 1998, in Massam, 2002), da urbanisti in oblikovalci
ve¢inoma niso naredili presezka pri oblikovanju okolja prav v
stanovanjskih soseskah, v katerih naj bi ljudje Ziveli udobno in
uzivali kar najve¢jo kakovost v odprtem prostoru za vsakdanjo
rabo. Sodelovanje prebivalcev in moznost vpliva na odlo¢itve o
nacrtovanju prostora, da bi se izbolj$ala kakovost Zivljenja v sta-
novanjskih obmogjih, sta nujna. Ce naértovaldi in oblikovalci
ne poznajo potreb in zelja ljudi, ki Zivijo v dolo¢eni stanovanj-
ski soseski, potem ne morejo ustrezno nacrtovati in poskrbeti

za izboljSave v teh skupnostih. Terry L. Cooper (1998) trdi, da
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Preglednica 1: Vprasanja za izvedbo fokusnih skupin

N. BRATINA JURKOVIC

vrsta vprasanja vprasanje

otvoritveno Prosim, predstavite se in povejte, kako dolgo Ze Zivite v tej soseski.

uvodno 1. Ali v prostem casu uporabljate zelene in druge odprte povriine v svoji soseski? Kako pogosto jih uporabljate?
2. Kako ste zadovoljni z urejenostjo zelenih povrsin v soseski?
3. Ali je zelenih povrsin v soseski dovolj?

prehodno
4. Ali so zelene povrsine ustrezno razporejene?
5. Ali je dovolj drugih odprtih povrsin?
6. Kaj vam je vie¢ oziroma se vam zdi zelo dobro v odprtem prostoru v soseski? Prosim, da odgovor utemeljite.
7. Kaj vam v odprtem prostoru v soseski ni vse¢ oziroma kaj vas moti? Prosim, da odgovor utemeljite.
8. Kaj obicajno pocnete v odprtem prostoru soseske?

klju¢no . . . S ) e

) 9. Kaj pogresate v odprtem prostoru soseske ali katerih dejavnosti v odprtem prostoru soseske ne morete izvajati,

vendar bi jih radi?
10. Kaj so za vas kot uporabnike zelenih in odprtih povrsin ovire, moteci dejavniki ali tezave v odprtem prostoru
soseske?
11. Kaj bi spremenili, da bi bile zelene povrsine in druge odprte povrsine boljse, oziroma katere izboljsave predla-
gate v odprtem prostoru v soseski?

sklepno 12. Ali bi se sami vkljucili v prostovoljno urejanje odprtega prostora soseske in izvajanje izboljsav? Kako bi se

vkljucili?

13. Je Se kaj, kar bi Zeleli povedati, vendar $e niste imeli priloznosti?

je naloga odgovornih iz javne uprave, da spodbujajo prebivalce,
da sodelujejo v procesu odlocanja, $e posebej kadar se to nanasa
na naértovanje novih vsebin ali prenovo njihove stanovanjske
soseske. Cliff Moughtin (2003) dodaja, da je zelo pomembno
za nalrtovalce in oblikovalce, da poslusajo prebivalce oziroma
uporabnike ter upostevajo njihova mnenja, poudarjene proble-
me in tudi njihove predloge. Tovrstno sodelovanje bi po nje-
govem mnenju lahko u¢inkovito pomagalo zmanjsati razlike,
ki velikokrat obstajajo med naértovalci in uporabniki. Zato je
treba podatke o dozivljanju in dejanski rabi javnih mestnih
prostorov pridobiti z opazovanjem vedénja uporabnikov od-
prtih mestnih prostorov in vklju¢evanjem teh v neposredno
izrazanje, kot tudi z upostevanjem njihovega mnenja o rabi
odprtega prostora na obmoéju njihovega bivanja.

4 Metoda

Za raziskovanje zaznavanja, doZivljanja in uporabe odprtega
prostora prebivalcev stanovanjskih sosesk smo uporabili po-
vezavo dveh metod: metodo fokusnih skupin in metodo pri-
dobivanja druzbenoprostorskih obrazcev. S prvo metodo pri-
dobimo mnenje udelezencev o razli¢nih vprasanjih dojemanja
in uporabe okolja, z drugo pa podatke natan¢neje umestimo v
prostor. Poskusali smo dobiti odgovore na ta sklopa vprasanj:
(a) Dotzivljanje in zaznavanje prostora pri prebivalcih:
e zaznava moznosti za zadovoljevanje potreb v odprtem
prostoru,
o pomembnost posameznih vidikov odprtega prostora in
njihove sestave za doZivljanje prostora,
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o vpliv odprtega prostora na pocutje in zadovoljstvo,
o zaznava in dolo¢anje prostora soseske,
o povezanost prebivalcev s sosednjimi obmodji.

(b) Uporaba odprtega prostora v stanovanjskih soseskah pri
prebivalcih:
o na katerih obmogjih se zadrzujejo in kako jih upora-

bljajo,

e moZnosti oziroma omejitve za zadovoljevanje potreb,
o uporaba clementov urbane opreme,
o priljubljenost obmodij v soseski,
o razmerje med uporabo obmodij znotraj in zunaj soseske.

Metoda fokusnih skupin je oblika skupinskega pogovora, pri
kateri so udelezenci neposredno vkljuéeni v sodelovanje in iz-
razanje mnenja. Gre za sre¢anje manjse skupine ljudi (od 6 do
najve¢ 12 udelezencev), ki se usmerjeno pogovarja o vnapre;
doloceni temi (Flick, 2009). Tako pridobimo podatke o po-
gledih udelezencev v kontekstu pogledov drugih udelezencev.
Pogovor poteka po opredeljenem naértu raziskovalca oziroma
po vnaprej dolo¢enih vprasanjih. Uporabnost metode fokusnih
skupin (glej Stewart, 2007; Barbour, 2007; Flick, 2009; Zeisel,
2006, in Sari¢, 2007) je predvsem v tem, da omogoca vpogled
v raznolikost mnenj, ki jih imajo udelezenci o dolo¢eni temi.

Grafi¢ni in drugi vidni pristopi (spoznavni zemljevidi), s ka-
terimi pokusamo ugotoviti, kako si ljudje predstavljajo okolje
in prostorske odnose, nudijo uporabne podatke za prostorsko
naértovanje (Poli¢ idr., 2002). Posredujejo posameznikovo
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podobo prostora, ki je rezultat spoznavne preslikave okolja
z lokacijsko in vsebinsko informacijo. Metoda pridobivanja
druzbenoprostorskih obrazcev (Lee, 1976) je ena od takih me-
tod. Udelezenci na kartografskem zemljevidu kraja obkrozijo
obmodje, ki ga najpogosteje uporabljajo, imajo za svoje, jim
je vSe¢ in podobno. Metoda je bila najveckrat uporabljena za
ugotavljanje obmogja sosesk. Poli¢ idr. (1991) so jo v raziska-
vi dojemanja lokalne skupnosti uporabili tudi za ugotavljanje
obmo¢ij, ki jih prebivalci dozZivljajo kot neprijetna. Prednost
te metode je, da dokaj natan¢no prostorsko umesti odgovore
udelezencev.

V raziskavi smo izvedli tri fokusne skupine. Delo je potekalo
po vnaprej oblikovanem opomniku z 12 vprasanji (pregledni-
ca 1), ki so se nanasala predvsem na zelene in druge odprte
povrsine, njihovo stanje, kakovost in uporabo. Za pridobiva-
nje druzbenoprostorskih obrazcev smo uporabili barvni kar-
tografski zemljevid mesta, ki je prikazoval obmogje raziskave.
Udelezenci so morali na zemljevidu oznaciti dolo¢ene kraje in
obmodja (dom, soseska, prijetna in neprijetna obmodja).

4.1 Obmogje

V raziskavo smo vklju¢ili stanovanjske soseske na obmodju
Solskega okolisa Osnovne Sole dr. Vita Kraigherja v Cetrtni
skupnosti Bezigrad v Ljubljanil®. Tam so pretezno stanova-
nja s $portnimi povrsinami in z objekti, zelenimi povr$inami,
najnujnejSimi servisnimi storitvami (trgovine, pekarna, frizer,
kozmeti¢ni salon, urar, optik, lokali, restavracije, osnovna Sola,
trije vrtci, cerkev, knjiZnica, policijska postaja idr.), manjsimi
podjetji in obrtnimi delavnicami. Osrednji del obmog¢ja opre-
deljujejo osnovna Sola s kompleksom $portnih igris¢, mestni
park in otrosko igris¢e (slika 5), tlakovana plos¢ad, ki delu-
je kot trg (slika 6), ter ulica z drevoredom (slika 7), ki je za
pesce in kolesarje osrednja povezava do centra mesta. Okrog
osrednjega obmodja se mesajo stanovanjske soseske blokov in
enodruzinskih hi§ z vrtovi (atrijske, vrstne in samostojne hise).
Ob zahodnem robu, ki ga omejuje zelezniska proga, je manjse
zeleznisko postajalis¢e. Vzdolz proge so stavbe z obrtnimi in s
podjetniskimi dejavnostmi, ki se meajo s pretezno enodruzin-
sko stanovanjsko gradnjo. V tem obmodju je nekaj zanemar-
jenih in opus¢enih zgradb, ki razpadajo ter dajejo obmodju
znadaj neurejenosti in degradiranosti (slika 13).

V primerjavi z drugimi deli mesta je na obmodju raziskave
veliko zelenih povrsin. Ve¢inoma so to manjse slabse urejene
zelenice med bloki (slika 8), nekaj drevoredov vzdolz ulic, vedji
mestni park z veliko drevesi in otroskim igriS¢em ter nekaj
posameznih zelenic s slabo vzdrzevanimi igrali za otroke in
klopmi, nekaj kolesarskih poti in redkih poti, namenjenih
samo peScem, ter zasebne zelene povrsine, kot so vrtovi ob
stanovanjskih hiSah. Neposredno ob robovih obmogja so se
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novej$i sodobni mestni park z otroskim igris¢em (slika 9),
sprehajalna in kolesarska pot, ki obdaja Ljubljano ter povezuje
med seboj zelene povrsine in predele mesta. Odprte povrsine,
urejene za rekreacijo in $port, so kompleks $portnih igris¢ za
Solo, na zahodnem robu ¢ez zeleznisko progo pa je tudi $portni
park za atletiko, nogomet, tenis in tek.

4.2 Udelezenci

K sodelovanju v fokusnih skupinah smo povabili odrasle
prebivalce (starej$e od 18 let), ki Zivijo na obmodju Solske-
ga okolisa. Povabili smo jih osebno z dopisom po elektronski
posti, v katerem smo pojasnili namen, vsebino sodelovanja
v skupini in potek dela. Vetina povabljenih (90 %) se je na
povabilo odzvala in sodelovala v fokusni skupini. To so bili
star$i otrok, ki obiskujejo Osnovno $olo dr. Vita Kraigherja,
ter drugi mladi in starejsi prebivalci. Skupaj je v treh foku-
snih skupinah sodelovalo 27 oseb, od tega sedem moskih in
20 Zensk. Med sodelujocimi je bila tudi oseba s posebnimi
potrebami na invalidskem vozicku. UdeleZenci posamezne
skupine so se ve¢inoma poznali med seboj. Stari so bili od 20
do 84 let (v povpre¢ju 44,4 leta). V vecstanovanjski stavbi Zivi
13 udelezencey, v enostanovanjski stavbi z vrtom (samostojni
hisi ali vrstni hisi) pa 14. Od rojstva zivijo na tem obmodju
trije udelezenci, veina je priscljena (24) in Zivi tukaj od osem
do 73 let. V skupnosti so ve¢inoma druZine z enim otrokom
ali dvema, starej$a udelezenka zivi sama.

4.3 Postopek

Fokusne skupine so potekale v februarju 2013. V prostorih
Osnovne $ole dr. Vita Kraigherja smo izvedli tri skupine s po
osem, devet in 10 udelezenci, ki so trajale najmanj poldrugo
uro in najve¢ dve uri in 10 minut. Razpravo je vodila mode-
ratorka (raziskovalka) na osnovi pripravljenih vprasanj. Raz-
pravo smo posneli z diktafonom, za kar smo predhodno od
udelezencev dobili dovoljenje. Pogovor je bil v vseh fokusnih
skupinah spros¢en in dinamicen. Udelezenci so se razgovo-
rili in izérpno predstavili svoja mnenja, med njimi je pote-
kala tudi interakcija na mnenja in stali$¢a drugih. Ob koncu
razprave v fokusnih skupinah je vsak posamezen udelezenec
po metodi druzbenoprostorskih obrazcev na zemljevidu ozna-
¢il tocko, na kateri biva, obmo¢je, ki ga dojema kot sosesko,
prijetna obmodja, ki so mu vie¢ oziroma nanja rad zahaja, in
neprijetna obmodja, ki mu niso v§e¢ oziroma nanja ne zahaja
rad. Udelezenci so se dobro orientirali na zemljevidu in so
oznatili zahtevano obmodje. V procesu analize podatkov smo
dobljene grafi¢ne odgovore vseh udelezencev zdruzili na eno
kartografsko podlago in dobili zdruzeno skupino odgovorov
po posameznih obmodgjih (soseske, prijetna, neprijetna obmo-
&ja). Nato smo prikazali povpredje za posamezno vsebino tako,
da smo obmodja, na katerih so se odgovorili zgostili in veckrat
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Preglednica 2: Dozivljanje in uporaba javnih zelenih povriin v treh fokusnih skupinah

javne zelene in druge odprte povrsine

vsi odgovori

(vsebina glede na zastavljena vprasanja)

pomen

Javne zelene povrsine so zelo pomembne za vsakodnevno prezivljanje prostega casa.

Blizina in dobra urejenost zelenih in drugih odprtih povrsin pomeni ve¢jo kakovost bivanja
v soseski.

vrsta uporabe

Zelene in druge odprte povrsine se ve¢inoma uporabljajo za igro otrok, Sport, rekreaci-
jo (predvsem tek in kolesarjenje), sprehode, sprehode s psom in za povezavo (pes, s kole-
som) do drugih delov mesta.

urejenost zelenih povrsin

Osrednje vecje povrsine mestnih parkov in igris¢ so dobro urejene, vendar slabo negovane.
Kot zelo slabo urejene so navedli manjse zelene povrsine med stanovanjskimi bloki, ki so
zelo zanemarjene in zapuséene, ¢eprav so pomembne za vsakdanjo uporabo in krajsi oddih
prebivalcev stanovanjskih blokov. Veliko jim pomenijo ozelenjene ulice z drevoredi, ki jih
uporabljajo za sprehode in kolesarjenje.

obstoj zelenih in drugih odprtih povrsin

Zelenih in drugih odprtih povrsin je v soseski dovolj. Prebivalci navajajo, da doZivljajo oko-
lje v soseski kot »zeleno sosesko, hkrati pa poudarijo, da jih ob robovih obravnavanega
obmogja primanjkuje.

obmogja, ki so jim viec in jih radi upora-
bljajo

Osredniji park z otroskim igris¢em pred osnovno Solo preucevanega obmocja, novejsi me-
stni park na robu obmocgja, sprehajalna in kolesarska pot, ki vodita okrog mesta, Sportna
igris¢a in povrsine za rekreacijo.

moteci dejavniki ter obmodja, ki jim niso
vieC in jih neradi uporabljajo

Slabo vzdrzevanje zelenih povrsin, zanemarjenost in nedostopnost osrednjega mestnega
stadiona za prebivalce, nepreglednost, obcutek nevarnosti na obmocju garaz ob stanovanj-
skih blokih, slabo vzdrzevano obmocje storitvenih dejavnosti s trznico, zapuscene stavbe,
neurejenost prostora okoli Zelezniskih delavnic ob zelezniski progi.

ovire v prostoru za uporabo javnih odprtih
povrsin

Zelo prometne ulice, neurejeni zelezniski prehodi za pesce pri $portnem parku, prevec za-
parkirane povrsine in ulice, zanemarjenost obmocja ob Zelezniski progi, ovire na plo¢nikih
in prehodih za invalide in starSe z otroskimi vozicki.

kaj pogresajo oziroma kaj manjka

Povezan sistem zelenih povr$in'), dodatne kolesarske poti, ve¢ drevoredov. V soseski eno-
druzinskih hi$ pogresajo plos¢ad s kosarkarskim kosem, skupne zelenice s klopmi in prosto-
re za druzenje sosedov.

vkljucitev v urejanje prostora

Vec¢inoma bi se prostovoljno vkljucili v urejanje odprtega prostora soseske.

razno (kar so sami zeleli dodati in povedati)

Cetrtna skupnost je premalo aktivna pri povezovanju z lokalno skupnostjo mesta. Zaradi
narascajocega Stevila viomov v stanovanja v zadnjih letih so posebej poudarili problemati-
ko varnosti bivanja v soseski. Kljub temu so povedali, da se na javnih odprtih povriinah v
soseski ve¢inoma pocutijo varno, razen ponoci na obmogjih, na katerih je soseska premalo
osvetljena.

ponovili, oznadili kot povpre¢je odgovorov na kartografski
podlagi. Tako smo dobili tri skupinske druzbenoprostorske
obrazce za vsako posamezno vsebino. Na sliki 4 je prikazano
povprecje odgovorov vseh udelezencev opredelitve prijetnih in
neprijetnih obmodij skupaj. S prikaza lahko razberemo, kje so
najpomembnej$a obmodja in kje se prekrivajo (hkrati prijetno
in neprijetno obmogje).

5 Rezultatiin razprava

Rezultati empiri¢ne raziskave so vsebinski in metodologki.
Vsebinski rezultati so pokazali, katere dejavnike in kako jih
lahko upostevamo pri naértovanju javnega odprtega prosto-
ra. Metodoloski rezultati so razkrili uporabnost kombinacije
metode fokusnih skupin in druzbenoprostorskih obrazcev pri
odkrivanju dejavnikov, pomembnih za spoznavanje dozivlja-
nja, uporabe in nalrtovanje prostora. Rezultati obeh metod
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se dopolnjujejo in ne izklju¢ujejo. Ugotovitve, pridobljene v
fokusnih skupinah (prijetna in neprijetna obmogja), so potrdili
druzbenoprostorski obrazci.

Udelezenci so posredovali uporabne podatke, mnenja, stali-
$¢a, predloge in kritike obstoje¢ega stanja, ki bi jih na¢rtovalci
prostora lahko upostevali pri prenovi odprtih javnih povrsin
na obravnavanem obmodju. Izsledki rezultatov fokusnih sku-
pin (preglednica 2) so poudarili pomen, uporabo in stanje
teh ter odnos prebivalcev do javnih zelenih povrsin pri vsa-
kodnevnem preZivljanju prostega ¢asa. Prebivalci so izrazili
zadovoljstvo z obsegom zelenih povrsin, ne pa tudi z njihovo
razporeditvijo, ki je preve¢ centralizirana. Navedli so, da so
osrednje povrsine dobro urejene, vendar slabo negovane, manj-
Se povrsine, predvsem med stanovanjskimi bloki, pa so precej
zanemarjene. Opredelili so ovire v prostoru, ki so motece za
uporabo odprtih povrsin, navedli pomanjkljivosti in dejavno-
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Slika 3: Primeri treh skrajnih odgovorov prebivalcev o soseski na druzbenoprostorskem obrazcu - oznaka kraja bivalis¢a (oznaka x) in sose-
ske (obkrozeno): (a) primer soseske kot majhnega obmocdja okrog bivalis¢a, (b) primer soseske kot srednje velikega obmocja okrog bivalis¢a
in (c) primer zelo velikega obmocja soseske (ilustracija: Natasa Bratina Jurkovic)

sti, ki jih pogresajo, ter izrazili pripravljenost za sodelovanje pri
urejanju prostora. Iz¢rpno in temeljito sodelovanje udelezen-
cev v fokusnih skupinah je pokazalo, da prebivalce zelo zanima,
v kak$nem stanju so javne zelene povrsine in odprti prostori in
kako so urejeni. Udelezenci, ki imajo ob hisah vrtove, so dejali,
da jih sicer vsak dan uporabljajo za sprostitev, kljub temu pa
za druzenje z drugimi, za $port ali rekreacijo uporabljajo tudi
javne skupne odprte povrsine. Ker je takih povrsin v soseskah
z enostanovanjskimi stavbami obicajno premalo ali jih sploh
ni, so navajali, da jih pogresajo.

Med odgovori je tudi nekaj pomembnih razlik v stalis¢ih ude-
lezencev, ¢eprav je metoda namenjena predvsem pridobivanju
skupnih pogledov prebivalcev. Razlikovala so se predvsem sta-
lis¢a mlajsih in starejsih udelezencev. Mlajsi udelezenci menijo,
da je obmo¢je preve¢ mirno ter da nima sredis¢a zbiranja in
delovanja. Navedli so, da pogresajo mestni trg z lokalom in
s pekarno ter podobnimi dejavnosti (mestni utrip), na kate-
rem bi se lahko razvila osrednja tocka srecevanja z drugimi
stanovalci in s prijatelji. Starejsi so poudarili prav nasprotno,
da si Zelijo ve¢ miru in zelenega okolja ter ve¢ koSev za smeti
in klopi ob sprehajalnih poteh, na katerih bi se lahko veckrat
spodili. Razlikovala so se tudi mnenja udelezencev z druzinami
s predsolskimi otroki in s starej$imi otroki, ki Ze samostojno
uporabljajo odprte prostore. Tisti z mlaj§imi otroki so navedli,
da je raznolikost in urejenost povrsin za igro otrok ustrezna, ra-
zen da so ponekod ob blokih povrsine zanemarjene in da igrala
niso vzdrzevana. Udelezenci s starej$imi otroki pa so navajali
pomanjkanje manjsih povrsin z urbano opremo za druzenje
otrok (npr. plos¢ad s kosem za kosarko, miza za namizni tenis,
sistem ve¢ klopi skupaj za druzenje ipd.). Star$i, ki imajo tako

majhne otroke, da jih vozijo na sprehode z vozickom, in ude-
lezenka, ki za gibanje uporablja invalidski vozi¢ek, so opozorili
na to, da odprte povrsine ve¢inoma sploh niso urejene tako,
da bi bile prilagojene gibalno oviranim osebam. Omenili so
tudi nepregledne in nezavarovane prehode za pesce, neurejen
prehod ¢&ez zelezniske tire (slika 10), ki pomeni za invalide
nepremagljivo oviro, zaradi katere ne morejo na drugo stran
proge, kjer so $portni park in sprehajalne poti. Pokazale so se
nekatere razlike pri udelezencih, ki Zivijo v naselju enostano-
vanjskih hi§ z vrtovi, in udelezencih, ki Zivijo v naselju vedsta-
novanjskih stavb oziroma blokov. Prebivalci iz enodruzinskih
hi§ pogresajo skupne javne povrsine za druzenje sosedov in
vedjih otrok (najstnikov). Menijo, da njihovi zasebni vrtovi
ne morejo zadovoljiti potreb po spontanem skupnem druzenju
otrok in odraslih v soseski, ki bi jih Zeleli izvajati na javnih
povrsinah v soseski v neposredni bliZini doma.

Tudi Skifter Andersen (2011) v okviru raziskave o preferencah
do okolice in lokacije doma ugotavlja, da se razlikujejo pre-
vladujo¢i dejavniki pri mladih, druzinah z otroki in starejsih.
Navaja, da je prevladujo¢ dejavnik pri mladih blizina socialnih
mrez, mestnega utripa in prevoza. Nasprotno pa si starejsi ne
zelijo blizine socialnih mrez, ampak narave in miru. Njegove
ugotovitve iz raziskave, opravljene med prebivalci na Danskem,
se ujemajo z mnenji prebivalcev nase raziskave v Ljubljani.

Mnenja in stali$¢a prebivalcev, izrazena v okviru fokusnih sku-
pin, so olajsala razlago pridobljenih podatkov z druzbenopro-
storskimi obrazci. Kar so udelezenci poudarili v pogovoru, so
tudi oznatili na zemljevidu oziroma je bilo zajeto v njihovem
druzbenoprostorskem obrazcu. Vecina udelezencev je oznacila
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PRIJETNA OBMOCJA
1 - mestni park z otroskim igris¢em pred Solo
2 - Severni mestni park
F 3 - Sportni park Ljubljana
4 — mestni park Tivoli
5 - $portna igridca
6 - ulica z drevoredom
7 - soseska blokov z vrtovi
8 - severni del soseske his

NEPRIJETNA OBMOCJA
A - obmogje ob Zelezniski progi
B - obmocdje med Zeleznisko progo in ulico s
6 storitvenimi dejavnostmi

C - zelo prometni ulici

A 8 D - juzni del soseske hi$

3 E - bencinska ¢rpalka z ved;ji kiris¢
jim parkiris¢em
C F - industrijska cona

Legenda
= prijetna obmodja

eeseee neprijetna obmocja

[ ] l
0 100 m 500 m

Slika 4: Prikaz prijetnih obmocij, na katera prebivalci radi zahajajo, in neprijetnih obmocij, na katera ne hodijo radi - povprecje vseh odgovo-
rov (ilustracija: Natasa Bratina Jurkovic).
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vsa zahtevana obmodja. Zanimivo je, da Sest udelezencev ni
oznacilo nobenega neprijetnega obmoéja, ampak samo prijetna
obmo¢ja in obmo¢je soseske, z utemeljitvijo, da neprijetnih
obmo¢ij ni. Nekaj udelezencev je oznacilo tudi obmod¢ja zunaj
soseske oziroma zunaj obmo¢ja zemljevida (s ¢rto in pustico),
na katera radi zahajajo (park Tivoli, hrib Roznik, rekreativni
park Mostec, hrib Smarna gora). Gre za naravna zelena obmo-
¢ja z vzpetinami, ki so med me$cani priljubljena za sprehode
in rekreacijo.

5.1 Zaznava obmodja soseske

Iz primerov, predstavljenih na sliki 3, lahko vidimo, da udele-
zenci obmodje soseske zaznavajo zelo razli¢no. Nekateri obmo-
¢je soseske dojemajo le kot ozje obmodje okrog bivalis¢a - sli-
ka 3a (premer 50 m-100 m; $tevilo odgovorov = 10), drugi pa
pojmujejo sosesko v Sirokem obsegu skoraj celotnega obmodja
obravnave ali celo SirSe - slika 3¢ (premer 700 m~1300 m;
Stevilo odgovorov = 4). Nekateri oznacujejo sosesko kot ovalno
obmodje okrog tocke bivaliS¢a, drugi pa na zemljevidu obrav-
navanega obmodja natan¢no oznacijo dolocene ulice in obmo-
¢ja, ki so zanje pomembni. Dva udelezenca sta oznatila za so-
sesko le obmo¢je v blizini doma, ki jima je hkrati tudi prijetno
in na katero rada zahajata. Tako se obmo¢je soseske in prijetno
obmo¢je popolnoma prekrivata. Vedina udelezencev zaznava
sosesko kot srednje veliko obmodje okrog doma, v radiju, v
katerem se 3¢ poznajo in druzijo s sosedi - slika 3b (premer
250 m-450 m; Stevilo odgovorov = 13). Opredelitev soseske
in njenega delovanja ima pomembno vlogo pri doZivljanju in
uporabi prostora prebivalcev. Prebivalci se s sosesko ¢utijo po-
vezani, so bolj osebno odgovorni in kriti¢ni do dogajanja na
obmodju, ki ga zaznavajo kot svojo sosesko, kot v drugih delih
SirSega obmodja vsakdanje rabe. Jane Jacobs (2009) opredelju-
je pomen mestnih sosesk in navaja, da je vedina prebivalcev
ve¢jih mest v vsakdanjem Zivljenju zelo odvisna od delovanja
svoje soseske, obenem pa svoje potrebe lahko zadovoljuje na
celotnem obmodju mesta.

5.2 Prijetna obmo¢ja

Prijetna obmoéja so dobro zastopana in udelezenci so jih ozna-
¢ili v velikem $tevilu in obsegu. Celotno obmogje obravnave so
udelezenci ve¢inoma ocenili kot prijetno za bivanje in uporabo.
Prijetna obmodja so oznacevali kot ve¢ manjsih obmodij ali zelo
na Siroko, tako da so zajemala vsa priljubljena obmodja, ki jih
radi uporabljajo. Ce primerjamo vsa pozitivna obmodja (sli-
ka 4), ki jih je oznatila ve¢ina prebivalcev na druzbenoprostor-
skih obrazcih, lahko vidimo, da je za vse udelezence prijetno
obmodje osrednjega parka z otroskim igriséem pred Osnovno
Solo dr. Vita Kraigherja— oznaka 1 (za fotografski prikaz ob-
modja glej sliko 5). Oznatili so $e nekaj posameznih obmo-

&ij (slika 4): vedji mestni parki, priljubljeni za igro, sprehode
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in rekreacijo (oznaki 2 in 4), ulica z drevoredom (oznaka 6)
in obmogje 3portnih igriS¢ (oznaki 3 in 5). Nekatera prijetna
obmodja se prekrivajo z ozna¢enimi neprijetnimi obmodji.

Slika 5: Park z otroskim igris¢em, v raziskavi opredeljen kot osrednja
najbolj priljubljena in obiskana zelena povrsina na obravnavanem
obmodju Solskega okolisa; (a) otrodko igrisce, (b) sprehajalna pot
v parku in (c) igrala v parku (Trg 9. maja 1, Bezigrad, foto: Natasa
Bratina Jurkovic).
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Slika 6: Plos¢ad pred osnovno 3olo, ki deluje kot trg, poleg osrednje- Slika 7: Ulica z drevoredom in s kolesarsko potjo, ki se uporablja kot
ga parka z otroskim igris¢em (Trg 9. maja 1, Bezigrad, foto: Natasa osrednja povezava do centra mesta (Vodovodna ulica, foto: Natasa
Bratina Jurkovic). Bratina Jurkovic).

Slika 8: Manjsa, slabse urejena zelenica z igrali (Glavarjeva ulica, foto: Natasa Bratina Jurkovic)

Slika 9: Sodobni mestni park z otroskim igris¢em in ograjenim obmocjem za pse (Severni mestni park, foto: Natasa Bratina Jurkovic)
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5.3 Neprijetna obmogja

Neprijetna obmodja so razporejena na dolocenih mestih in
ne po vsem obmodju obravnave. Ve¢inoma so bili prebivalci
tudi pri oznaevanju teh obmodij enotni (slika 4). Oznacili
so jih vzdolz vse Zelezniske proge — oznaka A (za fotograf-
ski prikaz obmodja glej sliko 11) in oznaka B (za fotografski
prikaz obmo¢ja glej sliko 13) -, ki obdaja obravnavano ob-
mo¢je raziskave, in nekatera druga manjsa obmodja (slika 4),
kot so: zelo prometni ulici (oznaka C), bencinska ¢rpalka z
zanemarjenim parkiriséem (oznaka E), industrijsko obmodje
s toplarno (oznaka F; za fotografski prikaz obmodja glej sli-
ko 12). Nekaj udelezencev ni oznatilo nobenega neprijetnega
obmodja, ker ga ne zaznavajo. Zanimivo je, da se obmocje ob
zelezniski progi, juzni del (oznaka A; za fotografski prikaz ob-
modja glej sliko 11b), pojavi dvakrat, in sicer kot neprijetno
in prijetno obmo¢je. To pomeni, da ima obmo¢je potencial,
vendar bi ga bilo treba urediti v skladu s predlogi prebivalcev.
Drug tak primer je juzni del stanovanjske soseske enodruzin-
skih hi§ (oznaka D) in ir$e oznadeno obmo¢je, na katerem je
vsa navedena soseska zajeta v vedje prijetno obmogje. Obenem
je soseska enodruzinskih hi§ razdeljena na dva dela: severni
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del je oznacen kot prijeten (oznaka 8), juzni pa kot neprije-
ten (oznaka D). Do tega je prislo, ker je oznateno prijetno
obmodgje v soseski enodruzinskih hi§ lepse urejeno, ima manjsi
park z otroskim igri$¢em pred bloki, kavarno in kliniko za male
zivali ter zaradi slepe ulice bolj umirjen promert, tako da je
namenjeno samo dovozu. Medtem ko je spodnji del soseske
enodruzinskih hi§ (oznaka D) programsko bolj pust in ima
nckaj stavb, ki so zanemarjene in celo razpadajo, ima pa tudi
stalni pretocni motorni promet.

V povezavi z odgovori udelezencev v fokusnih skupinah ugo-
tavljamo, da sta Stevilo ter velikost oznaenih prijetnih in ne-
prijetnih obmocij na spoznavnem zemljevidu odvisna od tega,
koliko je udelezenec aktiven ter koliko uporablja zelene in dru-
ge odprte povrsine v svoji stanovanjski soseski. Udelezenci, ki
veliko uporabljajo odprte prostore za vsakdanjo sprostitev, gi-
banje in rekreacijo, poznajo obravnavano obmod¢je bolje in so
na zemljevidu oznadili veliko razli¢nih obmodij. Udelezenci,
ki zelene in druge odprte povrsine v stanovanjski soseski zelo
malo uporabljajo ali pa jih sploh ne, so oznatili zelo majhna
obmodja okrog svojega doma, ker SirSega obmodja ne poznajo.

Slika 10: Neurejen Zelezniski prehod za peéce pri Sportnem parku Ljubljana (foto: Natasa Bratina Jurkovi¢)
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Slika 11: Degradirano in zanemarjeno obmocje ob zelezniski progi
v smeri Kamnika, oznaceno kot neprijetno: (a) pogled proti severu
na Kamniske-Savinjske Alpe in (b) pogled proti jugu (foto: Natasa
Bratina Jurkovic).

Slika 12: Industrijsko obmocje s toplarno (foto: Natasa Bratina Jur-
kovic)
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Slika 13: Vec¢inoma zanemarjeno obmocje ob Zelezniski progi ob
robu obmodja raziskave: (a) razpadajoce stavbe, (b) zapuscene po-
vrsine, (c) pot ob progi in (d) zanemarjene povrsine z odpadki (foto:
Natasa Bratina Jurkovic).
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5.4 Usmeritve za prostorsko nacrtovanje

Predstavljeni izsledki raziskave kazejo, da je javni odprti pro-
stor v stanovanjskih soseskah zelo pomemben za prebivalce.
Raziskava ponazarja, kako se zaznava prijetnih in neprijetnih
delov soseske, na¢in uporabe, stanje in urejenost zelenih in dru-
gih povrsin, opredeljeni motedi dejavniki in ovire v prostoru
izrazajo v vsakdanji uporabi prebivalcev. Nekaj rezultatov je
pri¢akovanih, na primer zaZelenost prisotnosti in urejenosti
zelenih povrsin ter programska pestrost vseh odprtih povrsin.
Nekateri dejavniki so v vzajemni soodvisnosti - ¢e so odprti
prostori dobro naértovani in oblikovani po meri prebivalcev,
so zelo obiskani in se uporabljajo, ¢e pa so zanemarjeni, degra-
dirani ali omejeni z ovirami v prostoru, so prazni, vendar pa
izrazajo potencial za prenovo in izboljSanje stanja.

Na osnovi dobljenih rezultatov smo oblikovali nekaj usmeri-
tev, ki so kot predlogi lahko uporabne pri na¢rtovanju javnega
odprtega prostora v stanovanjskih soseskah mesta:

o Blizina in dobra urejenost zelenih in drugih odprtih
povr$in pomeni za prebivalce boljSo kakovost bivanja v
soseski.

o Zeclene in druge odprte povrsine prebivalci uporabljajo
za zelo razli¢ne dejavnosti, zato je treba naértovati razno-
liko programsko vsebino. Zelo pomembni so drevoredi
ob ulicah kot zeleni koridorji, ki jih prebivalci izbirajo za
pespoti in kolesarske poti. Omogocanje raznolikosti rabe
pomeni za prebivalce prednost in privla¢nost za uporabo
odprtega prostora mesta.

o Nacrtovalci in investitorji morajo biti pozorni na kakovo-
stno urejanje manjsih in razdrobljenih zelenih in drugih
odprtih povrsin v bliZini stanovanjskih stavb, ne pa samo
naértovati vedjih osrednjih povrsin (kot so parki, otroska
igrid¢a, $portna igriS¢a).

o Treba je enakomerno razporediti zelene povrsine na sta-
novanjskih obmo¢jih in jih povezati v sistem, da lahko
uporabniki neovirano prehajajo z enega na drugo obmo-
gje.

o Obmodja, ki so jim vie¢ in na katera radi prihajajo, so
zelo kakovostno urejena in dobro vzdrzevana.

o Obmodja, navedena kot neprijetna, so motedi dejavniki v
prostoru ter potrebujejo ¢imprej$njo prenovo in ureditev.

o Ovirev prostoru za uporabo odprtih povrsin so predvsem
prometne ulice, ve¢ja prometna krizis¢a, neurejeni cestni
in zelezniski prehodi, nepregledna obmo¢ja garaz in par-
kiri$¢ ter zanemarjeni degradirani urbani deli.

o Vsebine, ki jih prebivalci pogresajo in bi jih bilo dobro
upostevati pri prenovi ali nadgradnji sosesk, so predvsem
povezava zelenih povr$in v mrezo ali sistem in potreba
po skupnih javnih povrsinah za druzenje pri prebivalcih
enostanovanjskih his, ¢eprav imajo zasebne vrtove.

o Zaprebivalce je varnost v soseski pomembna, zato si Zelijo
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takih ureditev, ki ponoti zagotavljajo dobro osvetljenost
na glavnih pespoteh in kolesarskih poteh.

o Prebivalci obmodje svoje soseske ve¢inoma dojemajo kot
srednje veliko obmo¢je okrog doma, v katerem $e poznajo
sosede in se druzijo u njimi. Na to obmogje so navezani
in zanje je zelo pomembno, dojemajo ga za svoje oziroma
jim predstavlja identiteto.

o Prebivalci opozarjajo, da je sodelovanje mestne Cetrti s
soseskami zelo pomembno. Menijo namre¢, da bi sami
lahko pomagali pri reSevanju problemov iz svojih stano-
vanjskih sosesk in tako vplivali na mestno politiko. Seda-
nje sodelovanje ocenjujejo kot zelo pomanikljivo.

5.5 Skladnost rezultatov dveh metod

Rezultati kazejo, da so podatki, pridobljeni s posamezno me-
todo, med seboj skladni. To je lahko posledica zaporedne izpe-
ljave obeh postopkov, pri ¢emer je drugi (druzbenoprostorski
obrazci) sledil prvemu, v katerem je bila tematika vsebinsko
obravnavana. Tudi ugotovitve drugih raziskovalcev kazejo (na
primer Lee, 1976; Lynch, 2010; Poli¢, 2002, ter Kim in Penn,
2004), da se prostorske zakonitosti realnega okolja in prostor-
ske zakonitosti, izrazene na spoznavnih zemljevidih, povezu-
jejo in so med seboj ve¢inoma skladne. Drugi raziskovalci so
metodi posami¢no uporabljali za raziskave s podrodja uporabe
in dozivljanja prostora, vendar nismo zasledili, da bi ju kdo
uporabil skupaj. James Potter in Rodrigo Cantarerro (2006)
navajata, da sta v raziskavi uporabila fokusne skupine kot pred-
hodno metodo, z rezultati teh pa sta pozneje lazje oblikovala in
prilagodila izvedbo vprasalnika. Nekateri avtorji (Kim in Penn,
2004; Kuipes idr., 2006, ter Lynch, 2010) navajajo uspe$no
uporabo razli¢nih metod za raziskovanje spoznavnih zemljevi-
dov (ang. cognitive maps), ki so tudi grafi¢ne metode s prostor-
sko opredelitvijo odgovorov preizkusancev na kartografskih
kartah ali skice prostora, narisane po spominu preizkusancev.

Z raziskavo smo ugotovili, da znacilnosti prostora, kot so uli-
ce z razli¢no gostoto prometa, zelezniska proga, parkirisca,
prisotnost naravnih elementov, preglednost ali nepreglednost
prostora, dostopnost, vzdrzevanost ali zanemarjenost, elementi
urbane opreme in druge fizi¢ne lastnosti v bivalnem okolju,
vplivajo na zaznavanje, dozivljanje in uporabo odprtega jav-
nega prostora mestne soseske. Ti dejavniki lahko v odprtem
prostoru delujejo kot ovire, s ¢imer zavirajo njegovo upora-
bo, ali pa kot spodbujevalci, kar pospesuje njegovo uporabo.
Naravni elementi in kakovostno urejeni odprti prostori imajo
pomembno vlogo pri obutku prebivalcev za skupnost. Pro-
gramsko bogato zasnovane zelene povrsine spodbujajo pre-
bivalce k uporabi, s ¢imer se povecuje verjetnost socialnih
interakcij (Kim in Kaplan, 2004). Parki in parkom podobne
javne povrsine so odvisni od obiskanosti in priznanja prebi-
valcev (Jacobs, 2009). Jane Jacobs navaja, da prav ljudje, ki
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uporabljajo parke, s svojim obiskom dolo¢ajo, ali so parki pri-
ljubljeni ali nepriljubljeni. Po njenem mnenju so $e posebej
»parki v soseskah neposredno in izrazito odvisni od vpliva in
odnosa soseske do njih« (prav tam: 110). Zavedati se moramo,
da na¢rtovalci z ustrezno razporeditvijo prostorskih elementov
v odprtem prostoru omogocajo izvajanje dejavnosti ter tako
vplivajo na uporabo, doZivljanje in zaznavanje prebivalcev od-
prtega prostora sosesk.

Razprava v fokusnih skupinah kaze, da so prostorski elemen-
ti, ki razdruzujejo in otezujejo stike ter uporabo zelenih in
drugih odprtih povrsin, predvsem prometnice, obremenjene z
motornim in Zelezniskim prometom, nezavarovani zelezniski
prehodi in gosto zaparkirane parkirne povrsine. Slabo vidni in
nepregledni deli, kot so obmo¢ja garaz in podhodi, so lahko
zaznani tudi kot nevarni, neprijetni zaradi zanemarjenosti in
mogoce prisotnosti vandalizma. Prostorski elementi, ki delu-
jejo kot spodbujevalci, so predvsem naravni elementi (drevesa,
zelenice) in elementi urbane opreme, ki omogocajo pocitek,
sedenje, klepet, razgled in hkrati zasebnost, moznost razisko-
vanja, ter elementi za igro in sportne aktivnosti. Nico Lar-
co idr. (2012) navajajo, da je v mestih treba zagotoviti pescem
prijazno oblikovanje pri na¢rtovanju odprtih prostorov, saj s
tem omogocamo dobro obiskanost in »urbano zivahnost«.

William Sullivan idr. (2004) menijo, da je prisotnost dreves
in travnih povrsin povezana z bolj mnozi¢no uporabo odprtih
prostorov. Ugotavljajo, da znacilnosti odprtega prostora vpli-
vajo na druzbene stike med sosedi in dokazujejo, da imajo
elementi narave pomembno vlogo pri ustvarjanju vitalnih pro-
storov stanovanjskih sosesk. Spodbujevalni prostorski elementi
omogocajo nedejavno in dejavno zaposlitev, sprostitev, udobje
in varnost. Tudi Takemi Sugiyama idr. (2009) navajajo, da sta
prijetnost in varnost odprtih prostorov pomembni lastnosti za
zadovoljstvo bivanja prebivalcev v urbanih soseskah. Anne R.
Kearney (2006) je poudarila, da na zadovoljstvo bivanja prebi-
valcev vpliva blizina javnih skupnih odprtih prostorov z vklju-
¢enimi elementi narave, saj jim zagotavlja moznost vsakdanje
uporabe in pogled na naravo od doma. Manj ko je prostorskih
dejavnikov, ki pomenijo ovire v prostoru, in ve¢ ko je prostor-
skih elementov kot spodbujevalcev v prostoru, ve¢ bo druzenja
med prebivalci in uporabniki in vi$ja bo kakovost bivanja v so-
seski. Razmerje med obojim naj bi kot nekaksen spodbujevalni
ali zaviralni koli¢nik izrazalo vpliv na bivalno okolje kot dejav-
nik socialne interakcije in pocutja. Obenem se je treba zavedati,
da ima kakovostno urejen odprti prostor z zelenimi povrsinami
v urbanih stanovanjskih soseskah pomembno vlogo pri odlo-
¢anju ljudi za nakup stanovanja. Krystal Noiseux in Mark E.
Hostetler (2010) priporo¢ata naértovalcem, naj upostevajo
vkljucenost zelenih povrsin v oblikovanje odprtega prostora
sosesk kot pomemben dejavnik pri izbiri in odloitvi za nakup
stanovanja. Nalozbe mest v javni odprti prostor stanovanjskih
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sosesk imajo pomembno vlogo pri ve¢anju kakovosti bivanja
prebivalcev (Pallares-Barbera idr., 2011, in Wi, 2013).

Na podlagi nase raziskave in drugih tovrstnih raziskav je mo-
gote pripraviti smernice za na¢rtovalce, prostorske uradnike in
investitorje za izbolj$avo in prenovo obravnavanega obmogja.
Raziskava je pokazala, kje so klju¢ne tocke in najbolj prilju-
bljena ter obiskana obmo¢ja, kje so ovire in moteéi dejavniki
za uporabo javnih odprtih povrsin, katere so tezave, kaj ljudje
pogresajo ter kaj bi radi v svoji soseski spremenili in izboljsali.

6 Sklep

V prispevku smo predstavili na¢in pridobivanja podatkov o
dozivljanju in uporabi mestnega odprtega prostora pri pre-
bivalcih, opredelili dejavnike, ki pomembno vplivajo na za-
dovoljstvo prebivalcev, in nakazali moznosti vklju¢evanja
klju¢nih ugotovitev v usmeritve za urbanistiéno nacrtovanje.
Kot se je izkazalo, je uporaba kombinacije metode fokusnih
skupin in pridobivanja druzbenoprostorskih obrazcev smisel-
na ter pomeni nadgradnjo obeh metod v smislu zanesljivosti
rezultatov in njihove prostorske opredelitve na zemljevidu.
Raziskava je prinesla Stevilne uporabne informacije, potreb-
ne za nacrtovanje bivalnega okolja mesta, kot so potreba po
nalrtovanju ve¢ drevoredov ob ulicah, pomen vzdrzevanja in
obnavljanja manjih zanemarjenih zelenih povrsin z igrali in
s klopmi tudi na robovih sosesk in ne samo v ve¢jih mestnih
parkih, povezava zelenih povrsin v sistem z navezavami v druga
vedja zelena obmodja mesta in vzpostavitev zelenih koridorjev
ob zdaj zanemarjenem Zelezniskem obmodju. Kriti¢ne so iz-
vedbe v odprtem prostoru, ki ne upostevajo resitev za dostop
gibalno oviranih oseb. Prebivalci naselja enostanovanjskih his
kljub svojim vrtovom pogresajo v soseski manje javne zelene
povisine z igrali in s klopmi ter povrsine za druzenje. Obmo-
¢ja, ki so bila opredeljena kot neprivla¢na in predstavljena kot
zanemarjena, so prav gotovo potrebna prenove in nadgradnje
za potrebe prezivljanja prostega ¢asa. Oznacena privla¢na ob-
modja so se (skupaj z utemeljitvami iz pogovora v fokusnih
skupinah) izkazala kot obmodja, ki delujejo kot osrednja ob-
modja dogajanja ter mnozi¢ne uporabe prebivalcev in zunanjih
obiskovalcev. Prebivalci svojo sosesko ve¢inoma zaznavajo kot
srednje veliko obmo¢je okrog svojega doma, v radiju, v katerem
Se poznajo sosede in se druzijo z njimi. Do tega prostora so
v razpravi obi¢ajno tudi najbolj kriti¢ni in za izboljSave imajo
tudi najve¢ predlogov, ker je to okolje njihovega vsakodnev-
nega bivanja in ga najbolje poznajo.

Ce se v mestih zacnejo izvajati nacrti prenove brez povezanosti
s prebivalci in z drugimi uporabniki v soseski ali $irfem obmo-
¢ju skupnosti, obstaja tveganje neustreznega in celo vsebinsko
slabega na¢rtovanja programa. Velikopotezno poseganje natr-
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tovalcev v obstojeci odprti prostor je lahko za prebivalce zelo
ob¢utljivo in obi¢ajno sproza pri njih odpor, ker niso vkljueni
v ustvarjalno sodelovanje za preoblikovanje njihovega odprte-
ga bivalnega obmod¢ja, lahko bi rekli » domacega dvoris¢a«. Na
podlagi raziskave ugotavljamo, da prebivalci tako dojemajo pri-
padajoci odprti prostor v stanovanjskih soseskah. Za resnicen
vpogled v to, kar zeli skupnost, je potrebna celovita analiza in
stik z lokalnimi prebivalci. Prostor je treba spoznavati z vseh
vidikov, ob razli¢nih letnih ¢asih ali urah dneva in opazovati,
kako poteka vsakdanje Zivljenje v prostoru, in ugotoviti, kaj
o tem menijo uporabniki prostora. Nikakor ne smemo zane-
marjati njihovega mnenja z utemeljitvijo, da niso strokovnjaki.
Pomembno je, da razvojni naérti mest, odprtega javnega pro-
stora in $e posebej odprtega prostora stanovanjskih sosesk ne
nastajajo samo v pisarnah, lo¢eno od uporabnikov, ampak v
sodelovanju z njimi. Investitorji in nacrtovalci stanovanjskih
obmo¢ij bi se morali zavedati, da je kakovostno in zanimivo
oblikovan odprti prostor z zelenimi povr§inami na obmodju
stanovanj dodatna vrednost k osnovni vrednosti stanovanja,
ki jo lahko trzijo, in pogosto odlo¢ujo¢ dejavnik pri konéni
odlo¢itvi za nakup stanovanja.

Na podlagi pridobljenih spoznanj ugotavljamo, da je mogoce
interes prebivalcev in javnosti za odprt prostor mesta usmeriti v
ustvarjalno sodelovanje pri urejanju prostora in snovanju novih
aktivnosti. Hkrati je vklju¢evanje javnosti oziroma prebivalcev
v zgodnjih fazah priprave strokovnih podlag za nacrtovanje
smiselno za ustvarjanje kakovostnih in uporabnih odprtih jav-
nih prostorov. S tovrstnimi raziskavami in analizami prostora
dobimo rezultate, ki so lahko dobre usmeritve za bolj kako-
vostno prostorsko in urbanisti¢no naértovanje.

Natasa Bratina Jurkovi¢
Allinea plus, d. 0. 0., Ljubljana, Slovenija
E-posta: natasa.b.jurkovic@allinea.si

Opombe

[ Raziskava je del avtori¢ine doktorske disertacije z naslovom Do-
Zivljanje bivalnega okolja in vedenje prebivalcev v urbanih soseskah.

2 Po podatkih registrskega popisa je 1. januarja 2011 v mestnih ob-
mocjih Zivelo 49,8 % prebivalcev Slovenije (Statisti¢ni urad Republike
Slovenije, 2011).

B! Navedeni so avtori¢ini preracuni podatkov v deleze na podlagi ste-
vila stanovanj po vrstah stavbe in Stevila prebivalcev iz registrskega
popisa (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2011).

[ Standardi za zelene povrine v Mestni ob¢ini Ljubljana so dolo¢eni
tako: »Za vsako novo stanovanje v vecstanovanjski stavbi je treba
zagotoviti najmanj 15 m? zelenih povrsin. Od tega mora biti najman;j
5 m? povrsin zagotovljenih za igro z Zogo za potrebe ve¢jih otrok in
mladostnikov ter najmanj 7,5 m? povr$in namenjenih in urejenih za
igro mlajsih otrok (do 12 let) in za potitek stanovalcev, in sicer 4 m?
za igralne povrsine in 3,5 m? za zelene povrsine.« (Odlok o ob¢in-

skem prostorskem nacrtu Mestne obcine Ljubljana - izvedbeni del,
Ur. | RS, t. 78/2010: 11441))

BI»Razporeditev obmocij zelenih povrsin v strnjenih urbanih obmo-
¢jih je treba nacrtovati tako, da je omogocena desetminutna in varna
pes dostopnost prebivalcem.« (Uredba o Prostorskem redu Slovenije,
Ur. I. RS, st. 122/2004: 14711.)

1 Obmotje obsega prostor med Dunajsko cesto (na vzhodni strani),
Masera-Spasicevo ulico (na severni strani), del PodmilS¢akove ulice in
zelezniske proge Ljubljana-Kamnik (na zahodni strani) in Kurilnisko
ulico (na juzni strani).

7 Prebivalci si Zelijo povezanega sistema zelenih povrsin, da bi bile
omogocene neprometne zelene navezave na poti do mestnega par-
ka Tivoli in priljubljenih mestnih sprehajalno-rekreacijskih obmocij
gozdnatih vzpetin, kot so Roznik, Mostec in Smarna gora.
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