L8

UDK: 72.036:711.4(497.4Ljubljana)(497.6Sarajevo)
doi: 10.5379/urbani-izziv-2025-36-02-04

Prejeto: 15.9.2025
Sprejeto: 10. 11.2025

Nermina ZAGORA

Sabina MUJKIC

Lejla KAHROVIC-HANDZIC
Edib PASIC

Modernisti¢na arhitektura kot del
sodobne identitete mest; Plecnik in Ravnikar
v Ljubljani ter Grabrijan in Neidhardt v Sarajevu

V ¢anku je proucen vpliv modernisti¢ne arhitekture na
oblikovanje identitete dveh mest nekdanje Jugoslavije,
Ljubljane in Sarajeva. Primerjani so prispevki klju¢nih
arhitektov k oblikovanju urbanih tkiv in identitet obeh
mest v 20. stoletju, pri ¢emer sta upostevana njuna skupna
socialisti¢na preteklost in njun razli¢ni druzbenokulturni
razvoj po koncu devetdesetih let 20. stoletja. Moderni-
sti¢na dedi$¢ina analiziranih mest je obravnavana z vidika
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trajnostnosti, odpornosti in spreminjajoéega se pojmo-
vanja kulturne identitete. Poseben poudarek je na delih
Jozeta Ple¢nika in Edvarda Ravnikarja v Ljubljani ter
Dusana Grabrijana in Juraja Neidhardta v Sarajevu.

Klju¢ne besede: identiteta mesta, kontekst, dedi¢ina, za-
pus¢ina, urbanizem po meri ¢loveka, Joze Ple¢nik, Edvard

Ravnikar, Dusan Grabrijan, Juraj Neidhardt



Modernisti¢na arhitektura kot del sodobne identitete mest: Ple¢nik in Ravnikar v Ljubljani ter Grabrijan in Neidhardt v Sarajevu

1 Uvod

O identiteti mest, po kateri se ta razlikujejo drug od drugega,
se zlasti v zadnjih desetletjih, zaznamovanih z globalizacijo
in homogenizacijo kulture in grajenega okolja, mnenja precej
kresejo. Ccprav sta v prvi polovici 20. stoletja mednarodni
slog in modernisti¢na arhitektura poosebljala mo¢ne silnice
univerzalizacije in standardizacije, so se uveljavile tudi druge
prakse, s katerimi so arhitekti poskusali upostevati lokalne zna-
¢ilnosti. Danes je modernisti¢na dedi$¢ina pogosto predmet
polemik, zlasti z vidika trajnostnosti, pri tem pa je $e vedno
pomembno proucevati njeno vlogo pri oblikovanju sodobne
identitete mest, zlasti na podlagi del pomembnih predstavni-
kov arhitekturne avantgarde. Navedeno je e posebej zanimivo
na Zahodnem Balkanu, zlasti v glavnih mestih nekdanjih jugo-
slovanskih republik, na katera je vplivala burna zgodovina na
sti¢is¢u kultur, dodatno pa sta jih preoblikovali skupna socia-
listiéna preteklost in tranzicija po razpadu socializma. Clanek
se osredotoca na Sarajevo in Ljubljano — obe mesti sta bili do
leta 1941 del Kraljevine Jugoslavije, po koncu druge svetovne
vojne pa sta bili del socialistiéne Jugoslavije.

Poudarek je na klju¢nih modernisti¢nih arhitekeih 20. stole-
tja, ki so s pristopi, ki upostevajo lokalno okolje in njegove
znadilnosti, in razvojem prepoznavnih arhitekturnih izrazov
pomembno prispevali k edinstvenima identitetama Sarajeva
in Ljubljane. Primerjalna analiza del Jozeta Ple¢nika, Edvarda
Ravnikarja, Juraja Neidhardta in Dusana Grabrijana je poka-
zala razliéne izraze urbanega modernizma, ki pa jim je sku-
pno to, da upostevajo znacilnosti lokalnega okolja. Avtorji v
¢lanku najprej analizirajo, kako se lokalne znacilnosti kazejo v
delu posameznega arhitekta v njegovem mestnem, kulturnem
in politicnem okolju. Primerjajo njihove prispevke v obdobju
oblikovanja identitet Sarajeva in Ljubljane, ki je sovpadalo z
vzponom modernizma. Poleg tega proucujejo, kako se mo-
dernisti¢na arhitekturna dedii¢ina kaze v sodobnih urbanih
zgodbah obeh mest. Clanek poleg uvoda in sklepa vsebuje Se tri
glavne dele. Uvodu sledi analiza teoreti¢nega ozadja in klju¢nih
pojmov, kot so podoba mesta, identiteta mesta, duh kraja, kri-
tiéni regionalizem in kontekstualna arhitektura. V naslednjem
poglavju so predstavljene raziskovalna metodologija in $tudiji
primera Ljubljane in Sarajeva, s poudarkom na njunih identi-
tetah v 20. stoletju, ki sta se razvijali z upostevanjem lokalnih
znadilnosti. Na koncu so v rezultatih primerjalno predstavlje-
ni prispevki omenjenih klju¢nih arhitektov in njihov danasnji
pomen.

2 Teoreti¢no ozadje in klju¢ni pojmi

V ¢lanku je identiteta mest obravnavana v povezavi s pojmom
podobe mesta, ki ga je razvil Kevin Lynch. Podobo mesta po
njegovem sestavljajo tri prvine: identiteta, struktura in pomen.
»Da bo podoba ucinkovala, je najprej potrebna identifikacija
nekega objekra, ki omogodi, da ga razlikujemo od drugih in
prepoznamo kot lo¢ljivo entiteto /.../ Poleg tega mora podoba
vkljucevati prostorski ali strukturni odnos objekta do opazo-
valca in do drugih objektov. Nazadnje pa mora objekt za opa-
zovalca imeti tudi nek pomen, bodisi prakti¢en ali ¢ustveno
pogojen.« (Lynch, 2010: 28) Z drugimi besedami, arhitektura
in predmeti imajo klju¢no vlogo pri oblikovanju narave me-
sta — ne izolirano, temve¢ v odnosu s $irim urbanim okoljem.
Ne nazadnje na identiteto mest ne vplivajo samo materialne
prvine, ampak tudi nesnovni dejavniki, kot so druzbenokul-
turni in simbolni vidiki ter to, kako ljudje mesto dojemajo
in dozivljajo. Znacilna narava mesta se oblikuje na preseciscu
njegove materialne oblike (okoljskega, urbanisti¢nega in arhi-
tekturnega okvira) ter njegovih druzbenih, kulturnih in sim-
bolnih pomenov. Identitet Sarajeva in Ljubljane ni mogoce
proucevati lo¢eno od njunega celovitega zgodovinskega ozadja.
Z osredototanjem na modernisti¢no dedis¢ino so avtorji prou-
¢ili samo eno izmed $tevilnih plasti identitete mest. Dragoceno
analiti¢no orodje je tudi teorija fenomenologije prostora in
kraja Christiana Norberga-Schulza in zlasti pojem duha kraja
(genius loci), ki ga je uvedel. Trdil je, da je kraj prostor posebne
narave, pripadati kraju pa pomeni imeti identiteto (Norberg-

-Schulz, 1980).

Kljub raznovrstnim izraznim oblikam se regionalizem vecino-
ma razume kot teoreti¢ni okvir, ki nasprotuje vplivom globa-
lizacije, univerzalizacije in standardizacije, ki pogosto krnijo
lokalno identiteto in kulturno razli¢nost. Mumford (1947)
ga je opredelil bolj kot aktivni spopad z globalnim, ne kot
obliko neposrednega upora. Stiri desetletja pozneje sta Tzonis
in Lefaivre (1981) predstavila teorijo kriti¢nega regionalizma
kot konceptualni pristop, ki spodbuja refleksivno ukvarjanje
s tradicijo, identiteto in kontekstom ter poziva h kriti¢nemu
samopremisleku v globalnem arhitekturnem diskurzu. Njuno
teorijo je leta 1983 nadgradil Frampton (2007), ki navaja, da
je namen kriti¢nega regionalizma oblikovati kulturno strategijo
posredovanja med univerzalno civilizacijo in lokalno kulturo.
Kriti¢ni regionalizem poleg tega spodbuja dialog med moder-
no tehnologijo in naravnim okoljem ter poudarja izkustvene
in taktilne lastnosti arhitekture. Pomen znacilnosti lokalnega
okolja v arhitekturi in urbanizmu je bil zares prepoznan $ele v
zadnjih desetletjih 20. stoletja. V skladu s slavno izjavo Jacque-
sa Derridaja (1967), da zunaj besedila ni ni¢esar, pomena ni
mogoce lociti od konteksta. Navedeno stalis¢e je postalo zlasti
izrazito v postmodernisticnem obdobju, ko so ga zagovarjali
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arhitekti in teoretiki, kot so Aldo Rossi, Thomas L. Schuma-
cher in Colin Rowe. Ti so trdili, da je treba arhitekturni pred-
met razumeti kot drobec ve¢je urbane celote (Nesbitt, 1996).

Znatilnosti lokalnega okolja je mogoce analizirati z material-
nega (naravnega in grajcnega) in nematerialnega (druibenega
in kulturnega) vidika. V arhitekturi in urbanizmu se lahko
kazejo neposredno ali implicitno (Zagora, 2012). Prispevek
modernisti¢nih arhitektov k identiteti mest ponazarjajo dela
Antonija Gaudfja v Barceloni, Oscarja Niemeyerja v Brasilii,
Otta Wagnerja na Dunaju in Alvara Aalta v Helsinkih. Njihova
dela so nastala pred pojavom fenomena zvezdniskih arhitek-
tov, strategij znamcenja mest in komodifikacijo arhitekturnih
znamenitosti (Zhukin, 1995). Pri prou¢evanju modernizma in
oblikovanja identitete evropskih mest v prvi polovici 20. stole-
tja je klju¢no analizirati delo zacetnikov mednarodnega sloga v
arhitekeuri, ki so v svojih stvaritvah pokazali prefinjeno razu-
mevanje znalilnosti lokalnega okolja. Le Corbusier (1930) je
izpostavil temeljno povezavo med arhitekturo in urbanizmom:
»Architecture en tout, urbanisme en tout /.../ Une cellule =
un homme; des cellules = la ville« (Arhitektura v vsem, urba-
nizem v vsem /.../ Ena celica = en ¢lovek, ve¢ celic = mesto).
Nactrtovanje stavb in urejanje mest sta torej nelocljivo poveza-
na in ju lahko primerjamo s posami¢nimi bivalnimi enotami,
ki skupaj tvorijo skladno celoto. Ceprav se je Le Corbusier
strinjal, da so tehnike, izzivi in resitve postajali ¢edalje bolj
globalizirani, je poudaril, da imajo lokalni dejavniki, kot so
podnebje, geografske znadilnosti, topografija in kulturna raz-
li¢nost, $e vedno klju¢no vlogo pri oblikovalskih pristopih, ki
upostevajo znalilnosti lokalnega okolja. Avtorji tako v ¢lanku
proucujejo, kako sta pojma znalilnosti lokalnega okolja in
duha kraja, skupaj s pristopi kriti¢nega regionalizma — $e pre-
den so se ti formalno uveljavili - in filozofijo modernisti¢ne
arhitekturne avantgarde, vplivala na delo izbranih balkanskih
arhitekeov v 20. stoletju.

3 Gradivo in metode

Raziskovalna metodologija, uporabljena v tem prispevku,
zdruzuje historiografski pristop z vidikom znadilnosti lokal-
nega okolja in interdisciplinarnim vidikom. Pregledu literature
sledi zgodovinska analiza obeh mest. Ta je dopolnjena s $tu-
dijami primera izbranih del klju¢nih arhitekturnih ustvarjal-
cev, tipolosko analizo in kartiranjem, ki jih avtorji sklenejo s
prekrivanjem podatkov in primerjalno analizo. Identiteti obeh
mest obsegata vse zgodovinske plasti, razvidne iz njunih ulic,
stavb in re¢nih bregov, od rimskega do srednjeveskega obdobja,
v Sarajevu pa so mocne tudi sledi Osmanskega cesarstva. Obe
mesti sta spadali pod Avstro-Ogrsko, nato h Kraljevini Jugosla-
viji in nazadnje k Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji.
Ljubljana se je razvijala kot srednjeevropska dezelna prestol-
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nica, Sarajevo pa pooseblja sobivanje orientalske in zahodne
kulture. Mesti sta imeli in $e vedno imata primerljivo velikost in
Stevilo prebivalcev. Avtorji se v ¢lanku osredotocajo na to, kako
je bil modernizem uveden v obeh mestih, kako se je razvijal v
20. stoletju ter katere intelektualne in strokovne izmenjave so
vplivale na znacilne pristope njunih klju¢nih modernisti¢nih
arhitektov, zlasti v kombinaciji z lokalnimi znacilnostmi. Ti
pristopi so imeli v vsakem mestu drugaéne, a znacilne izrazne
oblike. Avtorji proucujejo, kako so se navedeni modernisti¢ni
pristopi, ki so upostevali znacilnosti lokalnega okolja, pojavili
in razvijali v Sarajevu in Ljubljani ter kateri so bili mednarodni
modernisti¢ni arhitekti, ki so odlo¢ilno vplivali na arhitekturni
razvoj izbranih mest.

Poleg drugih pomembnih avantgardnih predstavnikov medna-
rodnega arhitekturnega sloga je imel Le Corbusier, utemelji-
telj evropskega modernizma v arhitekeuri, osrednjo vlogo pri
prenosu modernisti¢nih arhitekeurnih vplivov na Balkan, tudi
v Sarajevo in Ljubljano. Razlog za to ni bil samo njegov med-
narodni ugled, temve¢ tudi njegove posredne in neposredne
povezave s takratnimi jugoslovanskimi arhitekti. Z vidika zna-
¢ilnosti lokalnega okolja in identitete kraja je klju¢no prouciti
temelje, na katerih se je oblikovala identiteta obeh mest. V
Ljubljani se je identiteta kraja oblikovala z navezovanjem na
klasicizem, kar je razvidno zlasti iz del Jozeta Ple¢nika (Long,
2000), v Sarajevu pa je temeljila na tradiciji in regionalizmu,
kar ponazarjajo dela Juraja Neidhardta (Idrizbegovi¢-Zgonié¢ in
Dzumhur, 2024). Za modernisti¢ni slog Ljubljane in Sarajeva
so poskrbeli zlasti v tujini izobrazeni arhitekti, ki so bili aktivno
vklju¢eni v mednarodne mreze izmenjave znanja, hkrati pa so
navdih iskali v svojem lokalnem okolju. Navedena dvojnost
kaze na klju¢no vlogo mednarodnih mrez pri Sirjenju moder-
nisti¢nih idej, hkrati pa poudarja trajni pomen arhitekturnega
nalrtovanja, ki uposteva lokalne znadilnosti, pri oblikovanju
identitete mest.

3.1 Ljubljana

Na arhitekturni in urbanisti¢ni razvoj Ljubljane v 20. stoletju
sta mo¢no vplivala Joze Ple¢nik (1872-1957) in Edvard Rav-
nikar (1907-1993), katerih oblikovalski in nacrtovalski pri-
stopi so izrazali vizijo, osredotoéeno na ¢loveka, ki je izhajala
iz kulturnih posebnosti, zgodovinske kontinuitete in prostor-
skega simbolizma. Ple¢nik je Ljubljano temeljito preoblikoval
s pristopom, ki ga je UNESCO prepoznal kot edinstveni pri-
mer urbanisti¢nega oblikovanja po meri ¢loveka. Pri tem je
identiteto mesta preoblikoval tako, da je svoja dela tankocutno
vpel v njegov zgodovinski okvir (slika 1, preglednica 1). Imel je
klju¢no vlogo pri oblikovanju kulturne in prostorske identitete
Ljubljane, saj je s svojimi posegi mesto spremenil v simbol-
no prestolnico slovenskega naroda (Vodopivec in Znidarsic,
2010). Njegov arhitekeurni slog je temeljil na reinterpretaciji
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Slika 1: Ple¢nikova najpomembnejsa dela v srediscu Ljubljane, prikazana na zemljevidu (vir: avtorji; fotografije: Wikimedia Commons, Flickr

Creative Commons in B. Zupancic)

klasi¢nih oblik, uporabi lokalnih materialov ter vklju¢evanju
simbolnih in duhovnih motivov, na podlagi ¢esar je ustvaril
edinstveno urbano identiteto v evropskem arhitekturnem okvi-
ru (Miheli¢, 2012; Prelovick, 1992). S preureditvijo klju¢nih
javnih prostorov, kot so Tromostovije, Kongresni trg, Cevljar-
ski most in nabrezja Ljubljanice, je oblikoval posebno urbano
morfologijo, ki je presegala golo funkcionalnost ter v mestno
tkivo vnesla simbolne in estetske razseznosti. Njegova najpo-
membnejsa dela, kot so Narodna in univerzitetna knjiznica,
Zale, centralna trznica in Krizanke, so postala ikoni¢ne zna-
menitosti ter hkrati kraji narodne identitete in kolektivnega
spomina, v katerih se kaze Ple¢nikovo dojemanje arhitekeure
kot kulturne pripovedi na eni strani in ob¢anske zavesti na
drugi. Njegova vizija Ljubljanice kot osrednje mestne osi se
ohranja s sodobnimi prenovitvenimi projekti, ki dosegajo
mednarodna priznanja, kot je evropska nagrada za javni pro-
stor leta 2011. Kot predavatelj na nekdanji Tehniski fakulteti
Univerze v Ljubljani je razvil pedagoski model, ki je odlo¢ilno
vplival na ve¢ generacij slovenskih arhitektov ter v arhitekeurno
izobrazevanje vpeljal umetniski in eti¢ni vidik ter vidik uposte-
vanja znacilnosti lokalnega okolja (Miheli¢, 2012; Vodopivec
in Znidarsi¢, 2010). S povezovanjem klasi¢nega arhitekeur-
nega izrazoslovja s sodobnimi funkcionalnimi zahtevami ter
njihovo utemeljitvijo v lokalnih kulturnih in simbolnih virih
je Ple¢nikov arhitekeurni jezik sinteza klasi¢nih in modernih

prvin, ki Ljubljano umes¢a v evropski arhitekeurni kanon (Zu-
pancic, 2019).

Edvard Ravnikar, Ple¢nikov $tudent in ena osrednjih osebnosti
povojne slovenske arhitekture, je od svojega mentorja prevzel
obc¢utljiv odnos do prostora, znalilnosti lokalnega okolja in
simbolizma, kar je pozneje na novo interpretiral z uposte-
vanjem arhitekturnega modernizma. Pod mo¢nim vplivom
Ple¢nikovega obrtniskega in na lokalne znadilnosti vezanega
pristopa je prevzel natela Le Corbusierjevega modernizma,
racionalisti¢na in funkcionalisticna nacela Bauhausa (zlasti
Visoke Sole za oblikovanje v Ulmu), regionalne arhitekturne
tradicije ter nazadnje strukturalizma in metabolizma. Svoj
arhitekturni izrazni slog je razvijal in preoblikoval celotno
kariero. S celostnim in sistemati¢nim pristopom k urbanisti¢-
nemu nacrtovanju je postavil konceptualne temelje povojnega
prostorskega razvoja Ljubljane in uvedel prostorski pristop, s
katerim je mednarodna modernisti¢na nacela prepletel z lokal-
nimi kulturnimi in zgodovinskimi znadilnostmi (Miheli¢ in
Kerbler, 2024). Ravnikarjeva urbanisti¢na vizija je temeljila na
odprtem, policentri¢nem modelu mesta, ki je spodbujal ravno-
vesje med zgodovinskimi objekti in sodobnimi posegi, s ¢imer
je na novo opredelil upravno in simbolno sredis¢e Ljubljane
(slika 2, preglednica 2). Primer navedenega pristopa je njegova
ureditev Trga republike, monumentalnega javnega prostora,
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Preglednica 1:

Klju¢ni Plecnikovi projekti in njihov vpliv na identiteto Ljubljane

N.ZAGORA, S. MUJKIC, L. KAHROVIC-HANDZIC, E. PASIC

Leto Projekt Glavne arhitekturne Vpliv
znacilnosti
Narodna in univerzitetna knjiznica N Kot kulturni spomenik drzavnega pomena od leta 2009 je
e Ikoni¢ni simbol slovenske o AR
(NUK): monumentalna knjiznica s . ; NUK dobro ohranjen in e vedno v aktivni javni in akadem-
1936-1941 ) : . kulture, Solstva in R . - o L
fasado iz opeke in kamna, objekt s o ski rabi, $e naprej sooblikuje podobo mesta in je referencni
. . narodne identitete . . G
simbolno vrednostjo model vklju¢evanja dediscine v sodobno mestno Zivljenje.
Tromostovje: edinstveni kompleks . ) . o .
Je: & comp . Tromostovje je v celoti ohranjeno in zas¢iteno kot kulturni
treh med seboj povezanih mostov  lkoni¢na mestna Sl _—
. . e e . . . spomenik drzavnega pomena. Ostaja Zivahno sredisce za
1932 za pesce, ki poteka ¢ez Ljubljanico znamenitost, ki povezuje . ) . . . .
: . o . pesce, njegova edinstvena zasnova pa $e naprej doloca
in povezuje srednjevesko mestno  staro in novo N ;
. . identiteto in mednarodno podobo mesta.
jedro s sodobnim mestom
Centralna trznica je v celoti ohranjena in zas¢itena kot kul-
o N . turni spomenik drzavnega pomena. Ostaja glavna mestna
Centralna trznica: pokrita trznicas  Povezava med mestnim i spom 1ga pomena ja glavna .
1940-1942 . Gl . trznica in Zivahno druzabno srediSce ter $e naprej doloca
kolonadama ob reki Zivljenjem in arhitekturo . A . o .
identiteto Ljubljane kot odprtega, Zivahnega mesta po meri
¢loveka.
Zale: pokopaliski kompleks, zasno- Humanizacija smrti in Zale so v celoti ohranjene in zaicitene kot kulturni spo-
1937-1940 V@" kot mesto mrtvih, z monu- spostovanje tradicije, menik drzavnega pomena. Se naprej dolocajo identiteto
mentalnim vhodom, kapelamiin  prostor kolektivnega mesta kot prostora spostovanja, vklju¢evanja in arhitekturne
simbolno krajinsko ureditvijo spomina odli¢nosti.
) . Cerkev je v celoti ohranjena in zas¢itena kot kulturni spo-
. Prepoznavni prostorski oo . L
Cerkev sv. Franciska Asiskega: L menik drzavnega pomena. Ostaja aktivno zupnijsko sredisce
ey . ... poudarek, referencni . . ol : s . . .
1926-1966  modernisticna cerkev z opecnatimi . in prepoznavna znamenitost v Siski, ki krepi lokalno identi-
- . . primer sodobne sakralne o L .
stebri in znacilnim zvonikom . teto in je referencni primer sodobne sakralne arhitekture v
arhitekture .
Ljubljani.
o e o Preureditev re¢nih NabreZja so dobro ohranjena in zascitena kot kulturni spo-
NabreZzja Ljubljanice: urbanisti¢na . S . . S
. vy bregov v osrednjo menik drzavnega pomena. Tvorijo osredniji del ljubljanskega
1930-1940 ureditev bregov, sprehajalis¢, teras v L e <
in drevoredov mestno os ter Zivahen in  javnega prostora ter ostajajo klju¢ni del mesta za druzabno
zelen javni prostor Zivljenje, prireditve in turizem.
R Krizanke so v celoti ohranjene in za¢itene kot kulturni spo-
Pomembno prizorisc¢e oo . - o
" . . - . menik drzavnega pomena in glavno ljubljansko prizorisce
Krizanke: preureditev nekdanjega  za kulturne prireditve, ki ™ s -
1952-1956 s . S za kulturne prireditve na prostem. Ple¢nik je s preureditvijo
samostana v poletno gledalis¢e krepi identiteto Ljubljane ) -
. nekdanjega samostana v poletno gledalis¢e ustvaril edin-
kot festivalskega mesta. e i . . L
stveni javni prostor za festivale in druge javne prireditve.
Vir: avtorji

namenjenega demokrati¢nim in drzavotvornim funkcijam, s
katerim je preoblikoval mestno sredis¢e (Miheli¢ in Kerbler,
2024). Prostorsko kompozicijo trga, ki temelji na dveh stol-
pnicah in osrednji plos¢adi, si je zamislil kot sodobno agoro,
ki zdruzuje simbolno, funkcionalno in estetsko razseznost. Z
arhitekturnimi deli, kot so Cankarjev dom, Moderna galerija
in Trg republike, je zdruzil funkcionalisti¢na oblikovalska na-
¢ela in simbolno prostorskost, pri ¢emer je posebno pozornost
namenil vlogi javnega prostora pri oblikovanju urbane izku-
$nje. Da bi se izognil prevladi arhitekture nad prostorom, je
nove objekte v mestno tkivo vkljudil prefinjeno in natanéno,
kar dokazuje njegovo tankocutno razumevanje zgodovinskih
plasti in topografije. Kot pedagog in eden izmed utemeljite-
liev ljubljanske $ole arhitekture je institucionaliziral diskurz
sodobne arhitekture v Sloveniji, ki je poudarjal intelektualno
odgovornost, intcrdisciplinarnost in neprekinjeno povezavo s
tradicijo (Vodopivec in Znidarsi¢, 2010).
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3.2 Sarajevo

Za mestno tkivo Sarajeva je znatilna dinami¢na (in ponekod
dvoumna) povezava med tradicionalno in zgodovinsko arhi-
tekturo na eni strani ter modernisti¢no in sodobno arhitekturo
na drugi. Arhitekturna dedi$¢ina mesta, ki sega od osmanskega
prek avstro-ogrskega obdobja, obdobja Kraljevine Jugoslavije
in socialisticne Jugoslavije do danes, je podobna vec¢plastni
strukeuri, ki se je razvila v zanimivo in edinstveno urbano
okolje. S tega vidika je zlasti zanimivo raziskati za¢etke arhitek-
turnega modernizma v Sarajevu v dvajsetih letih 20. stoletja,
ko so se prve generacije arhitektov, iz$olanih v evropskih aka-
demskih sredis¢ih, vratale v mesto. Med prvimi predstavniki
arhitekturne avantgarde so bili diplomanti praske Fakultete za
arhitekturo, med njimi Du$an Smiljani¢, Helen Baldasar, brata
Reuf, Muhamed Kadi¢, Emanuel Samanek, Leon Kabiljo in
Jahiel Finci, pozneje pa tudi diplomanti dunajske Fakultete
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Leto Projekt Glavne arhitekturne Vpliv
znacilnosti
Moderna galerija: prva namensko Postavila je nacionalni Galerija je od leta 1993 za¢itena kot arhitekturni spome-
zgrajena galerija moderne ume-  standard za galerijsko nik in je po celoviti prenovi v letih 2008 in 2009, pri kateri
1939-1951  tnosti v Sloveniji z modernisticno  in muzejsko arhitekturo, je bila upostevana Ravnikarjeva izvirna zasnova, dobro
fasado iz kamna in inovativno okrepila je kulturno vlogo  ohranjena. Danes je referencni primer muzejske arhitektu-
razsvetljavo Ljubljane. re in njene vklju¢enosti v mestno tkivo.
Vizija urbanisti¢ne ureditve lju-
bljanskega mestnega sredisca: T . I
) . g. . g Obmodje je zad¢iteno kot kulturni spomenik drzavnega
povojna vizija ureditve novega Sodobno mestno sredisce, . - ) G
e L ) . . ' pomena. Ostaja osrednji prostor javnega Zivljenja, priredi-
1960-1986  mestnega sredisca, ki jo je ude-  simbol drzavnosti, osrednji ) N AR
L o . . o tev in zborovanj ter Se naprej oblikuje sodobno podobo
janjil z ureditvijo Trga republike,  prostor javnega Zivljenja. - L .
) Ljubljane. Je referen¢ni model trajnostne urbane prenove.
monumentalnega javnega pro-
stora
Model stanovanjske Kompleks je dobro ohranjen in $e vedno namenjen sta-
Ferantov vrt: stanovanjsko-po- gradnje, ki podpira sodobni novanjski rabi. Z mesano rabo in prepoznavno arhitekturo
1967-1973  slovni kompleks, izrazit primer mestni Zivljenjski slog, prispeva k metropolitanskosti ljubljanskega mestnega
modernisti¢ne arhitekture odprtost in metropolitan-  sredi$¢a. Se naprej doloca identiteto mesta kot odprtega,
skost. raznovrstnega in odpornega urbanega okolja.
Fakulteta za gradbenistvo in Krepi identiteto univerzite-  Fakulteta ostaja v aktivni akademski rabi, njena prisotnost
1963-1966 geodezijo: univerzitetna stavba z  tnega obmogja, vkljucuje krepi identiteto univerzitetnega obmodja in je primer
inovativno konstrukcijo in jasno,  modernisti¢na arhitekturna  vklju¢itve modernisti¢nih arhitekturnih in urbanisti¢nih
funkcionalno ureditvijo prostorov in urbanisti¢na nacela. nacel v mestno tkivo Ljubljane.
Trg republike: glavni javni trg z . L Trg republike je zad¢iten kot kulturni spomenik drzavnega
grep g J . 9 Simbol samostojnosti in grep . ) ) L P - . 9
monumentalnima stolpnicama, L ._ . pomena in ostaja osrednji javni prostor Ljubljane. Njegova
1961-1986 . ) . sodobne identitete, prizori- - . S
blagovnico Maximarket in Can- . . o prostorska in simbolna vloga $e naprej oblikuje sodobno
o $¢e javnega Zivljenja. ) . .
karjevim domom podobo in kolektivni spomin mesta.
. . . Blagovnica (danes znana pod imenom Maxi) ostaja aktivno
) . Podpira ve¢namenskost in . . oo
Maximarket: sodobna blagovnica, nakupovalno in druzabno sredice na Trgu republike in je
. . o o dostopnost mestnega o T
1971 ki se odpira na ploscad, z zivahno 8 del zad¢itenega spomeniskega obmocgja. Njena zasnova
. . sredisca ter vsakdanje A IR
trgovsko dejavnostjo sivlienie v mestu krepi ve¢namensko naravo. Trga republike in njegovo
e ' vlogo Zivahnega mestnega jedra po meri ¢loveka.
Zasnovan je kot vecna- . s . .
@ o' Je ko a' .. Cankarjev dom je zasCiten kot del spomeniskega obmocja
menski kompleks z velikimi oo . e N
. . . L ) Trga republike in ostaja osrednje prizoridce kulturnih prire-
Cankarjev dom: glavni slovenski  podzemnimi dvoranami, ) e . )
1977-1983 Al ) . ditev, kongresov in drZzavnih slovesnosti. Stavba je dobro
kulturni in kongresni center monumentalnim vhodom . . ) L .
. oy . vzdrzevana in krepi status Ljubljane kot kulturne prestolni-
in modernisti¢no fasado iz ) A L o
ce. Je simbol nacionalne kulture in javnega Zivljenja.
kamna.
Novo krilo, dokoncano leta 1993, je funkcionalno in vizual-
Novo krilo Narodne galerije: so-  Krepi vlogo Narodne no povezano s staro galerijo ter zas¢iteno kot del drzavne
1992-1993  dobno razstavno krilo, povezano  galerije, povezuje tradicijo  kulturne dedié¢ine. Krepi vlogo Narodne galerije kot osre-
s staro stavbo galerije in sodobno umetnost. dnje kulturne ustanove in prispeva k identiteti Ljubljane
kot mesta, ki ceni tako dedis¢ino kot sodobno umetnost.
Vir: avtoriji

za arhitekturo, kot sta Mate Baylon in Juraj Neidhardt (Celi¢,
1988). Velik del arhitekturnih stvaritev v Sarajevu v dvajsetih
in tridesetih letih prej$njega stoletja so sestavljali predvsem
posamezni posegi, kot so dopolnilne zazidave v avstro-ogr-
skih zaprtih urbanih blokih ali rekonstrukcije objektov. Med
stavbnimi tipi so prevladovali Sole, vile, banke, hranilnice in
javne ustanove ter stanovanjsko-poslovni objekti in najemniski

stanovanjski bloki. Prihod $tevilnih arhitektov, ki so zagovar-
jali ¢iste in iz¢iS¢ene volumne, je v Sarajevo postopno vpeljal
mednarodne vplive modernisti¢ne arhitekeure. S¢asoma sta se
iz del prve generacije modernistov v Sarajevu oblikovali dve
smeri: prva je bila strogo funkcionalisti¢na, dosledno zavezana
modernisti¢nim nacelom in ve¢inoma neoblutljiva za lokal-
ne znalilnosti, druga pa je upostevala lokalne znadilnosti, pri
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Slika 2: Ravnikarjeva najpomembnejsa dela v sredis¢u Ljubljane (vir: avtorji; fotografije: Wikimedia Commons, Flickr Creative Commons in B.

Zupancic)

¢emer se je arhiteke odzival na lokalno urbano, kulturno in
politi¢no okolje (Kahrovi¢ Handzi¢, 2023).

Predstavnika druge smeri sta bila arhitekta Dusan Grabrijan
in Juraj Neidhardt, ki sta prepoznala zdruzljivost tradicional-
ne bosanske hise in lokalnih znatilnosti z univerzalnimi na-
¢eli modernisti¢ne arhitekture. Navedeno sta utemeljila tako
teoreti¢no kot v praksi. Oba sta v Sarajevo prisla iz drugih
delov Jugoslavije ter v stroki prispevala mednarodno znanje
in profesionalne izku$nje. Grabrijan je bil znan po izobrazbi
s podrodja teorije in zgodovine arhitekeure, ki jo je pridobil
v Ljubljani in Parizu, Neidhardt pa je modernisti¢ni vidik
obogatil z izku$njami iz Zagreba, Berlina in Pariza ter z upo-
Stevanjem lokalne, predvsem ljudske stavbne tradicije. Njuno
delo je eden najzgodnejsih primerov kriti¢nega regionalizma
— priblizno Stiri desetletja, preden so ga teoreti¢no utemeljili
Tzonis in Lefaivre (1981) ter Frampton (1983). Iz obsezne ko-
respondence med arhitektoma se je razvilo tesno prijateljstvo,
hkrati pa sta z njo postavila teoreti¢ne temelje arhitekturnega
pristopa, ki uposteva lokalne znailnosti.

Slovenski arhitekt, urbanist in arhitekturni teoretik Dusan
Grabrijan (1899-1952) je mo¢no vplival na razvoj arhitek-
turne misli v Bosni in Hercegovini v prvi polovici 20. sto-
letja. Studiral je v Ljubljani in Parizu, kjer se je seznanil z
modernisti¢nimi idejami in Le Corbusierjevim delom (Celié,
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1970). Ceprav je izhajal iz srednjeevropskega kulturnega oko-
lja, je vedji del svoje poklicne kariere in teoreti¢nih razmislekov
posvetil Sarajevu, kjer je pouceval na srednji tehni¢ni Soli (Aba-
dzi¢-Hodzi¢, 2021). Prepoznaven je bil zlasti kot zagovornik
zamisli, da arhitektura utelesa duh kraja — njegove kulturne,
zgodovinske in funkcionalne znatilnosti. Grabrijanovo meto-
dolosko izhodis¢e je bila analiza zivete izkus$nje in otipljive
stvarnosti mestnega okolja. S tem pristopom je oblikoval for-
malne in prostorske strategije, ki temeljijo na arhitekeurnih
posegih, prilagojenih zadevnemu kraju, s ¢imer vzpostavljajo
ravnovesje med preteklostjo in sedanjostjo pri oblikovanju
mest. Njegovi teoreti¢ni razmisleki o pomenu lokalne tradicije
pri oblikovanju sodobnega arhitekturnega izraza so se udeja-
njili v sodelovanju z Neidhardtom, s katerim je delil vizijo o
arhitekeuri, ki presega golo funkcionalnost in postane nosilka
kulturne identitete. Grabrijan in Neidhardt sta verjela, da je
orientalska hiSa osnova za tip modernisti¢ne arhitekture, ka-
kr$no je razvijal Le Corbusier, s ¢imer sta povezala ljudsko
tradicijo z avantgardnimi oblikovalskimi naceli.

Grabrijan in Neidhardt sta se spoznala v Mariboru med slu-
zenjem vojaskega roka. Medtem ko je Grabrijan bival v Sara-
jevu, kjer je leta 1930 zacel poucevati na srednji tehni¢ni $oli,
Neidhardt pa je delal v Le Corbusierjevem ateljeju v Parizu,
sta si redno dopisovala (Zupanci¢, 2024). Njuna skupna idejna
izhodi$¢a so dosegla vrhunec v knjigi Arhitektura Bosne i put
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Leto Delo Glavne znacilnosti Vpliv
Sarajevo i njegovi trabanti: Arhitektonsko-urbani-
sticka razmatranja uoci nacrta za regulacije grada I - " ey
. anja tioct gulace gra Publikacija zdruZzuje teorijo z urbanisti¢-
Sarajeva (Sarajevo in njegova predmestja: arhi- L -
tekturni in urbanisti¢ni premisleki pred pripravo nimi idejnimi resitvami, je pomembna ¢ bila nekatera Grabrij
1942 regulacijskega nacrta Sarajeva): urbanisti¢na podlaga za razumevanje sarajevske i dIT nebf:\ Ta " lrlJanova
EtSdi'a {(i 'og'e napisal skuJ aj z Neidhardtom ter kulturne dediscine, pri cemer zagovarja tgoretIFna o et
Ja, Kl J VJ p paj ‘ . modernisti¢ni pristop k urbanizaciji. njegovi smrti, so njegovi teoreticni
se osredotoca na povezavo med Sarajevom n razmisleki Vp“va“ na sodobne
manjsimi okoliskimi naselji. raziskave arhitekturnih %ol po
. . - nekdaniji Jugoslaviji prek publikacij
Arhitektura Bosne i put u suvremeno: teoreti¢no . . . . i " ) p P ) .
RS . ) . ) Temeljno delo, ki zdruzuje znanstveno  in razstav. Knjiga Arhitektura Bosne i
delo, ki ga je napisal skupaj z Neidhardtom in v . o . . .
1957 L L . raziskavo z vizionarskim manifestom put u suvremeno je postala mednaro-
katerem zagovarja dialog med tradicionalno in e . . .
s . urbanisti¢nega razvoja Sarajeva. dno prepoznavna v okviru razstave
modernisti¢no arhitekturo. . .
Toward a Concrete Utopia: Architec-
Bosanska orijentalna arhitektura u Sarajevu Pionirsko znanstveno delo. ki se osredo- ture in Yugoslavia 1948-1980, ki je
(Bosanska orientalska arhitektura v Sarajevu): to2a N bovezavo med drtljibenokultur- bila v letih 2018 in 2019 na ogled v
urbanisti¢na $tudija bosanske muslimanske i vzoF:ci orientalskeqa Sivlieniskeqa Muzeju moderne umetnosti (MoMA)
1984 ljudske kulture in nacina Zivljenja, ki je bila v SKega zVijenjskeg v New Yorku.
b . . . - sloga ter prostorskimi in estetskimi
Stiridesetih letih 20. stoletja sprva objavljena v v . L .
Sy - . znacilnostmi tradicionalne stanovanjske
obliki ¢lankov, nato pa je bila posthumno izdana . .
. . arhitekture v Sarajevu.
Se v knjigi.
Vir: avtoriji

u suvremeno (Arhitektura Bosne in pot v sodobnost) (Neid-
hardt in Grabrijan, 1957), v kateri sta predstavila oblikovalska
nalela, ki so temeljila na upostevanju lokalnih znadilnosti. Z
reinterpretacijo tradicionalne arhitekeure sta v lokalnem oko-
lju oblikovala modernisti¢ni arhitekturni slog, ki je temeljil
na kriti¢ni sintezi zgodovinskih vzorcev. Grabrijan je poskusal
premisljeno slediti na¢elom modernisti¢ne arhitekture, zamet-
ke Cesar je prepoznaval Ze v osmanski arhitekeuri, pri ¢emer
jih je prilagodil posebnostim Bosne (Korolija, 2024). Obsezno
gradivo, sestavljeno iz ve¢ kot 15.000 enot, ki ga je ustvaril
v ve¢ kot tridesetletni karieri, hrani Muzej za arhitekturo in
oblikovanje v Ljubljani (Zupani¢, 2024), iz tega gradiva pa
sta razvidni izjemna globina in metodoloska strogost njegovega
znanstvenega dela. Njegova dela dajejo pomemben vpogled v
njegovo poglobljeno proucevanje bosanske ljudske arhitekture

(preglednica 3).

Juraj Neidhart (1901-1979) je bil zacetnik arhitekturnega
modernizma v Bosni in Hercegovini, znan po dosmrtnem
zagovarjanju globoke povezanosti z lokalno kulturno in arhi-
tekturno dedis¢ino. Njegova vizija modernisti¢ne arhitekeure
je temeljila na prostorski, materialni in simbolni logiki tra-
dicionalne lokalne arhitekture, katere vrednote je prepoznal,
analiziral in reinterpretiral z naceli modernizma. Njegov naj-
pomembnejsi prispevek je v prenosu modernisti¢nih nacel v
kulturno okolje Sarajeva. Med letoma 1933 in 1935 je delal
v Le Corbusierjevem ateljeju skupaj s sedemnajstimi drugimi
jugoslovanskimi arhitekti (Zupan¢i¢, 2017). Med njimi jih je
bilo deset iz Slovenije, vklju¢no z Ravnikarjem, ki se je Ple¢-

nikovemu ateljeju pridruzil leta 1939. Neidhardt in Ravni-
kar se v ateljeju nikoli nista srecala, oba pa sta bila sprejeta
v Jugoslovansko akademijo znanosti in umetnosti v Zagrebu.
Se en Ple¢nikov $tudent, ki je nekaj casa prezivel v Parizu,
Ceprav ni delal v Le Corbusierjevem ateljeju, je bil Grabrijan.
Med bivanjem v Sarajevu si je dopisoval z Neidhardtom, pri
Cemer sta se osredotocala na bosansko orientalsko arhitekturo
in izzive, povezane z njenim vkljuéevanjem v modernisti¢ni
slog (Grabrijan, 1984). Leta 1936 se je Neidhardt obrnil na
Grabrijana s prosnjo, naj pripravi njegovo Prvo samostojno
razstavo v Jugoslaviji. Ta je bila istega leta postavljena v sara-
jevski mestni hisi (Karli¢ Kapetanovi¢, 1990). Leta 1938 sc je
Neidhardt na Grabrijanovo prigovarjanje preselil v Sarajevo,
kjer je sprejel nov poklicni izziv (Karli¢ Kapetanovi¢, 1990).
Grabrijan se je leta 1939 o tekocih projektih dopisoval tudi
z Ravnikarjem, ko je ta delal v Le Corbusierjevem ateljeju v
Parizu (Zupandic, 2017).

Med Neidhardtovimi projekti izstopajo zlasti urbanisti¢ne
idejne resitve, s katerimi je zmagoval na natecajih in v katerih
je predstavil svojo vizijo razvoja povojnega Sarajeva kot glavne-
ga mesta Bosne in Hercegovine. Najbolj znan je po natecajni
resitvi za sosesko Marijin dvor iz leta 1955, s katero je nadal-
jeval vizijo, ki jo je prvi¢ predstavil leta 1936 v natetajnem
projektu za novo Zzeleznisko postajo, ki naj bi zapolnila vrzel v
sarajevskem mestnem tkivu. Z vidika razvojne osi mesta v smeri
vzhod-zahod (Zulji¢ idr., 2015) je Marijin dvor (tudi Ma-
rindvor) prepoznal kot povezavo med starim mestnim jedrom
na vzhodu in na¢rtovanimi novimi soseskami na zahodu. Pri
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Slika 3: Neidhardtova najpomembnejsa dela v sredis¢u Sarajeva (vir: avtorji; fotografije: Wikimedia Commons, Flickr Creative Commons in

museuminexile.com/index.php/neidhardt)

tem jo je na novo opredelil kot protiutez kulturnemu Zari$¢u
republike, utele$enemu v sarajevskem starem mestnem jedru
(Bas¢arsiji), ki bo postala upravno, politi¢no, druzbeno in kul-
turno srediS¢e mesta ter prizoriS¢e vseh druzbenih dogodkov
(Neidhardt in Celi¢, 1956: 95-96). Leta 1976 so razpisali nov
natecaj, tokrat samo za stavbo narodne skups¢ine, Neidhardt
je na njem zmagal (to je bil njegov zadnji nate¢aj pred smrtjo
leta 1979), gradnja poslopja pa je bila dokoncana leta 1982.
Del idejnega projekta za Marijin dvor iz leta 1955 je bila tudi
zasnova nove Filozofske fakultete, zgrajene leta 1959, v blizini
je bila leta 1970 po njegovih naértih zgrajena tudi Fakulteta
za naravoslovje in matematiko (slika 3).

K urbanisti¢ni kontinuiteti obmo¢ja med Marijinim dvorom
in Bascarsijo prispevajo tudi druga pomembna Neidhardtova
dela. Med njimi je stanovanjski kompleks na Alipasini ulici -
urbanisti¢ni prototip SirSega predloga prenove, katerega cilj je
bila Siritev mesta vzdolz ulice proti severu. Drug tak projeke
je bil skavtski dom v soseski Mejtas, ki se dviga nad sredis¢em
Sarajeva, na prehodnem obmod¢ju med stanovanjskimi bloki
iz avstro-ogrskega ¢asa in osmanskimi soseskami (mahalami).
Neidhardt ga je zasnoval kot sodobno interpretacijo prepleta
volumnov in kompozicije, za kar je nasel navdih v tradicional-

nih orientalskih bosanskih hisah (preglednica 4).
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Ceprav sta Grabrijan in Neidhardt prihajala iz tujih kultur-
nih okolij, je njun prispevek k oblikovanju podobe Sarajeva
razviden v tem, da sta univerzalne vrednote materialnih in
nematerialnih plasti sarajevskih lokalnih znatilnosti na novo
premislila in jih prevedla v sodoben arhitekturni izraz. Svoje
skupno teoreti¢no delo sta prenasala naprej v pedagoski de-
javnosti, saj sta oba poucevala v Sarajevu, Neidhardt pa ga je
dodatno nadgrajeval s $tevilnimi izvedenimi in neizvedenimi

projekei.

Knjiga Arhitektura Bosne i put u suvremeno (Neidhardt in
Grabrijan, 1957) je pomemben teoreti¢ni dosezek. V njej je
predstavljena pot k sodobni arhitekeuri, ki ne zavraca tradici-
je, temve¢ jo sprejema kot temelj nove, avtenti¢ne sodobnosti.
Univerzalno sporotilo, ki ga delo prenasa, dodatno utrjujejo
naslednje Neidhardtove besede:

Skrbi me, da smo vec¢inoma izgubili svojo arhitekturno indivi-
dualnost, ki je bila neko¢ tako mo¢no izrazita na Balkanskem
polotoku. To $e zlasti opazijo tujci. Odtujenost in monotonija
postopno nadome¢ata prave arhitekturne vrednote. Fiziogno-
mija, ki je izhajala iz enotne prostorske ideje, igrivost lokalne
arhitekeure, dualizem kocke in vogala itd., se ne smejo izgubiti
niti vsodobnem ¢asu. Zato ne smemo vledi tako ostrih mej med
preteklostjo in sedanjostjo v duhovnem prostoru arhitekture,
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Leto Projekt Glavne arhitekturne Vpliv
znacilnosti
L . N Od leta 2022 razglasen za drzavni spomenik, a potre-
Stanovanjski kompleks na Ali- Nov modela bivanja v me- . 9 » 3P .Vp. .
P . . ben celovite prenove. Ceprav so bile s posami¢nimi
pasini ulici: stanovanjske stavbe,  stnem sredis¢u, skupaj z T . .
1947-1958 Y . . ey obnovitvenimi deli spremenjene fasade, se vpliv kom-
umescene posevno na teren in uvedbo modernisti¢nega - o .
o P . pleksa na lokalno okolje ni spremenil, saj ostaja prepo-
povezane z zelenimi povrSinami.  mestnega tkiva }
znaven prostorski poudarek.
Skavtski dom v soseski Mejtas: Interpretacija tradicionalne o .
Y S ) ) . P ) ey Stavba se od priblizno leta 2000 uporablja kot osnovna
vecnamenski tridelni objekt (kino, arhitekture v modernistic- s . " .
C s . . Sola, izvedena so bila samo posamicna delna obnovi-
1952 upravni del in restavracija), prepo- nem arhitekturnem slogu, ki . . .
. . L s . . tvena dela. Zaradi neurejenega pravnega statusa ostaja
znaven po betonski strehi v obliki ustvarja izviren arhitekturni .
. L . . prihodnost stavbe negotova.
hiperboli¢nega paraboloida. izraz.
) . . Primer modernisti¢ne arhi- - - S . .
Filozofska fakulteta: javna izobra- tekture. ki vkliucuie elemen- Stavba je bila po vojni obnovljena in $e naprej opravlja
Zevalna ustanova z modernisti¢no . Jucy . prvotno izobrazevalno funkcijo. Njena zunanjost in
1955-1959 S te tradicionalne arhitekture ) o .
zasnovo, prilagojeno lokalnemu .~ . notranjost sta dobro ohranjeni, objekt pa ostaja lep
. in je tesno povezana z zele- . oy .
okolju. o v primer modernisti¢ne arhitekture.
nimi povrsinami.
. Modernisti¢na stavba v . . . .
Fakulteta za naravoslovje in mate- Saraievu. ki vkliuéuie tradi- Po povojni obnovi je stavba ohranila prvotno funkcijo,
matiko: javna izobrazevalna usta- . JEVL, Jucuje tradi -, namestitvijo reklamnega napisa na njen stolp pa se
L cionalne elemente, odlikuje . S
1970 nova z modernisti¢no zasnovo, i edinstvena oblika in ie je spremenila njena prvotna podoba. Poleg tega pred
prepoznavni prostorski poudarek ) ) ..J kratkim predlagani novi regulacijski nacrt predvideva
) prepoznavna orientacijska . o ..
v zahodnem delu Sarajeva. totka zazidavo odprtih javnih povrsin v sklopu fakultete.
Stavba ohranja prvotno funkcijo in je bila do leta 2009
Narodna skupscina: klju¢na javna o . celovito obnovljena, ¢eprav ne povsem avtenti¢no.
A Loy Ikoni¢na mestna znameni- . : sy .
ustanova in modernisti¢na zna- R . Danes je skupaj s trgom klju¢na mestna znamenitost
1979-1982 . vy tost, izrazit primer moderni- . . .
menitost v upravnem sredis¢u . . in prepoznavni element sodobne podobe Sarajeva.
) sticne arhitekture. o . .
Sarajeva. Leta 2022 je bil vlozen predlog za razglasitev objekta za
drzavni spomenik.
Vir: avtorji

da ne bi koncali kot popotnik, ki med pre¢kanjem Atlantika
i¢e ckvator. (Karli¢ Kapetanovié, 1990)

Grabrijanovo in Neidhardtovo teoreti¢no delo ostaja izjemno
vplivno in aktualno, ne samo v Bosni in Hercegovini ter §ir-
§i regiji, temve¢ tudi mednarodno, kar potrjuje tudi dejstvo,
da mu velik pomen priznavajo ustanove in organizacije, kot
sta newyorski Muzej moderne umetnosti in Docomomo. Ne-
idhardtova grajena dela v Sarajevu so v glavnem povezana z
obmo¢jem Marijinega dvora. Njegovi izvirni urbanisti¢ni na-
érti niso bili nikoli v celoti izvedeni, zaradi vojne in povojne
obnove pa je bila razprava o prihodnosti obmodja $e dodatno
odlozena. Prostorski razvoj soseske $e danes obcasno ogrozajo
novogradnje in predlogi regulacijskih naértov, ki so pogosto
predmet sporov in na koncu niso sprejeti. Univerzitetni stavbi
in narodna skups$¢ina v Marijinem dvoru ve¢inoma ohranjajo
prvotno zasnovo ter kljub politiénim in druzbenim spremem-
bam ostajajo pomembne mestne znamenitosti. Zlasti ranljiv je
modernisti¢ni stanovanjski kompleks na Alipasini ulici, ¢eprav
je bil razglasen za drZavni spomenik, saj sta njegova prenova
in vzdrzevanje v celoti prepus¢ena stanovalcem. Navedeno

poudarja pomen strateskega pristopa k aktivnemu varovanju
modernisti¢ne dedi$¢ine, ki bi morala biti referen¢na tocka za
razvoj mestnega tkiva.

4 Rezultati

Avtorji so na podlagi primerjave Ljubljane in Sarajeva anali-
zirali prispevke klju¢nih arhitektov k oblikovanju identitete
obeh mest med njunim razvojem in modernizacijo v 20. sto-
letju. Primerjava je ume$¢ena v okvir Lynchevega koncepta po-
dobe mesta, s poudarkom na identiteti, strukturi in pomenu.
Analiza je potekala v treh fazah: avtorji so najprej proudili delo
vsakega arhitekta posebej, nato so primerjali po dva izbrana
arhitekra iz vsakega mesta, na koncu pa so analizirali vse $tiri
skupaj z vidika njihovega vpliva na mestno okolje, v katerem
so delovali (preglednica 5, slika 4). Vsi Stirje obravnavani ar-
hitekti so se Solali in delovali v tujini. Ple¢nik je $tudiral in se
izpopolnjeval na Dunaju in v Pragi, Ravnikar v Parizu in Hel-
sinkih, Grabrijan v Ljubljani in Parizu, Neidhardt pa v Berlinu,
Parizu in Zagrebu. Namesto da bi prevzeli pristop tabule rase,
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Preglednica 5: Primerjava arhitekture in identitete Ljubljane in Sarajeva

N.ZAGORA, S. MUJKIC, L. KAHROVIC-HANDZIC, E. PASIC

Arhitekt

Vpliv na obliko mesta

Prispevek k identiteti mesta

Pomen

Joze Plecnik, arhitekt in predava-
telj v Pragi in Ljubljani, med
studijem na Dunaju sta nanj
vplivala teorija Gottfrieda
Semperja in Otto Wagner.

Ljubljansko mestno sredisce je
preuredil v simbolni slovesni pro-
stor, poudarek je na aksialnosti,
monumentalnosti in simbolizmu.

Ustvaril je poseben arhitektur-
ni slog, ki je postal sinonim za
identiteto Ljubljane.

Ple¢nikova dela so referencni
model vkljuc¢evanja dedis¢ine v
sodobno mestno Zivljenje, navdi-
hujejo trajnostno prenovo mest
po meri ¢loveka.

Edvard Ravnikar, arhitekt in pre-
davatelj v Ljubljani, Ple¢nikov $tu-
dent, klju¢na osebnost povojnega
slovenskega modernizma.

Uvedel je modernisti¢no ¢lenitev
prostora in prostorsko odprtost,
poudarek je na pomenu javnih
trgov in vklju¢evanju javnih
funkcij.

Opredelil je socialisti¢no iden-
titeto Ljubljane kot sodobne,
napredne prestolnice, ob
hkratnem upostevanju njenih
zgodovinskih plasti.

Ravnikarjevi javni prostori ostajajo
Zivi, njegov pristop k oblikovanju
javnih prostorov in nacrtovanju
mesane rabe prostora postaja v
sodobnem urbanizmu ¢edalje
pomembnejsi.

Dusan Grabrijan, ucitelj v Saraje-
vu in Ljubljani, arhitekt, Ple¢nikov
student, leta 1930 se je preselil

v Sarajevo in se leta 1945 vrnil v
Ljubljano.

Zagovarjal je urbanisti¢no obli-
kovanje po meri ¢loveka, ki se
osredotoca na notranja dvorisca,
poudarjal je prostorsko intimnost
in kulturno kontinuiteto.

Utrdil je identiteto Sarajeva
kot mesta z vecplastno
tradicijo in intimnimi domaci-
mi prostori.

Grabrijanove zamisli se skladajo z
danasnjim zanimanjem za kultur-
no obcutljivo in skupnosti prijazno
urbanisti¢no oblikovanje manjse-
ga obsega.

Juraj Neidhardt, predavatelj

v Sarajevu, arhitekt, sodeloval je
z Le Corbusierjem, obsezno je
deloval v Sarajevu.

Podpiral je funkcionalisti¢no
urbanisti¢no nacrtovanje, uvedel
je modernisti¢ne stanovanjske
bloke in kulturne domove ob
upostevanju tradicionalne

Vplival je na identiteto
Sarajeva kot sodobnega
mesta, ki temelji na tradiciji
in tesni povezavi z naravnim
okoljem.

Neidhardtova vizija kontekstual-
nega modernizma postaja cedalje
bolj aktualna za mesta, ki okrevajo
po vojnah ali doZivljajo pomemb-
ne druzbene in gospodarske
spremembe ter Zelijo oblikovati
svojo identiteto z arhitekturnim

prostorske logike.

nacrtovanjem in urbanisti¢nim
oblikovanjem.

Vir: avtorji

znadilen za modernizem, so na podlagi mednarodnih izkusenj,
medsebojnega sre¢evanja, dopisovanja, prijateljstva in sodelo-
vanja ter odnosi s svojimi $tudenti razvili prav posebno meto-
dologijo. To jim je omogoilo, da so univerzalna modernisti¢na
oblikovalska naéela z upostevanjem znacilnosti lokalnega oko-
lja vkljucevali v prostorske posege v razvijajocih se mestih.

Opravljene analize so pokazale, da se klju¢ne razlike med
obravnavami arhitekti kazejo v arhitekturnem slogu in esteti-
ki. Ple¢nikovo delo v Ljubljani se obicajno povezuje z znadil-
nostmi, kot so eklekti¢nost, navezava na klasi¢no arhitekturo
in simbolizem, s poudarkom na spominu, ¢loveskem merilu
in ¢loveskih vrednotah tako v urbanisti¢nih kot arhitekturnih
projektih. V nasprotju z njim je njegov u¢enec Ravnikar pre-
vzel popolnoma modernisti¢ni, mednarodni slog, osredotocen
na javni in kulturni izraz z arhitekturo in javnim prostorom,
razvidnim na ravni urbanega merila iz prvin drzavne reprezen-
tacije in uporabe strukturalisti¢nih nacel. V Sarajevu se je Gra-
brijan posvetil teoriji, pri ¢emer je prouceval tradicijo in ljudske
oblike ter zagovarjal intimne, domace prostore, zasnovane po
meri ¢loveka. Njegov kolega Neidhardt je na podlagi njunega
skupnega raziskovalnega dela tradicijo zdruzil s progresivnim,
funkcionalisti¢nim in intuitivnim oblikovanjem, pri ¢emer se
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je ukvarjal s projekti tako v ¢loveskem kot urbanem merilu, v
svoje delo pa je vklju¢eval tudi prvine drzavne reprezentacije
ob upostevanju lokalne tradicije.

Klju¢na ugotovitev raziskave je torej, da so ti arhitekti zdruzi-
li avantgardne, mednarodne modernisti¢ne ideale z izrazitim
ob¢utkom za lokalno kulturo, zgodovino in mestne prostorske
razmere, kljub razlikam v njihovem estetskem izrazu in razli¢-
nim arhitekturnim orodjem, ki so jih uporabljali (pregledni-
ca 5). Osnovna skupna tocka vseh tirih je kontekstualna, loka-
ciji prilagojena metodologija, s katero so aktivno prepoznavali,
preoblikovali in utrjevali identiteto mesta. V njihovem delu se
kaze kontinuiteta v ¢asu in prostoru, s katero so povezali pre-
teklost, sedanjost in prihodnost, z izvedenimi projekti pa tudi
svojo pedagosko vlogo, pri ¢emer so ustvarili trajno dedis¢ino,
ki je vplivala na naslednje generacije arhitektov. Dejansko so
bili zvezdniski arhitekti, $e preden je bil ta izraz sploh skovan,
vsekakor pa, preden se je zacel uporabljati na podrodju znam-
¢enja mest. Njihov prispevek k oblikovanju identitete mest, v
katerih so delovali, temelji na upostevanju lokalnih znailnosti
in premiSljeni vkljucitvi arhitekture v mestno okolje, ne na
umetno zasnovanem znaméenju mest.
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Slika 4: Kronoloski pregled nastanka modernisti¢nih arhitekturnih del v Ljubljani in Sarajevu; bele pike: Ple¢nikova in Ravnikarjeva dela v Lju-
bljani, ¢rne pike: Grabrijanova in Neidhardtova dela v Sarajevu, ¢rni kvadratki: leto arhitektove smrti, prazna ¢rta: neprekinjen vpliv Ple¢nikovih
in Neidhardtovih del na sodobno arhitekturo in urbanizem (vir: avtorji)
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5 Sklep

Avtorji so v primerjalni raziskavi proucevali, kako je moder-
nisti¢na arhitektura, tj. Ple¢nikova in Ravnikarjeva dela v Lju-
bljani ter Grabrijanova in Neidhardtova v Sarajevu, vplivala na
oblikovanje identitete Ljubljane in Sarajeva, pri éemer je anali-
tiéni okvir temeljil na Lynchevi teoriji podobe mesta. Analiza
je pokazala, da je Ple¢nik v svojih delih v Ljubljani poudarjal
cklekticizem, prvine klasi¢ne arhitekture, simbolizem in ¢love-
$ko merilo, njegov uéenec Ravnikar pa se je usmeril v povsem
modernisti¢ni, mednarodni slog, s katerim je izrazal javne in
kulturne vrednote v urbanem merilu. Grabrijan se je v Sarajevu
pri svojem teoreti¢nem delu osredotocal na ljudske in tradici-
onalne oblike ter zagovarjal intimne prostore, oblikovane po
meri ¢loveka. Neidhardt je to izhodi$¢e nadgradil s sintezo
funkcionalisti¢nega in progresivnega oblikovanja, pri ¢emer
se je ukvarjal tako s projekti po meri ¢loveka kot s projekti
v urbanem merilu, hkrati pa je zdruzeval prvine socialistic-
no-modernisti¢ne drzavne reprezentacije in lokalne kulturne
tradicije. Vsem $tirim arhitektom je skupen pristop, ki uposteva
lokalno okolje in temelji na arhitekeurnih izraznih slogih, hkra-
ti pa so vsi $tirje pomembno prispevali k razvoju modernizma
v klju¢nih desetletjih urbanizacije v 20. stoletju. Njihovo delo
poudarja posege, zasnovane po meri ¢loveka, v dveh mestih ob
rekah ter zdruzuje tradicionalna in modernisti¢na oblikovalska
nalela, pri ¢emer so njihove prepoznavne avtorske poteze po-
stale del identitete obeh mest. Raziskava je hkrati izpostavila
pomen povezav med temi arhitekti - z mentorstvom, $tudi-
jem in usposabljanjem v Parizu ter sodelovanjem, s ¢imer je
razkrila, kako so ideje prehajale med mestoma in vplivale na
njuno podobo.

Kljub zgodovinskim in druzbenopoliti¢nim okoli$¢inam obe
mesti dokazujeta, da je lahko modernisti¢na dedis¢ina pomem-
ben dejavnik identitete mest. V Ljubljani je ta dedis¢ina insti-
tucionalizirana in Siroko prepoznana, kar potrjuje tudi vpis
Ple¢nikovih del na Unescov seznam svetovne kulturne dedi-
S¢ine pod oznako Ple¢nikova Ljubljana, kar poudarja trajen
vpliv modernisti¢nih nacel na identiteto mesta. Sarajevo pa
ima $e vedno velik, neizkori$¢en potencial, da svojo identiteto
okrepi z ustreznim vrednotenjem in promocijo modernisti¢ne
dedis¢ine, kar je bilo otezeno zaradi politi¢nih in druzbeno-
gospodarskih sprememb, zlasti vojne v Bosni in nekriti¢nega
povojnega prostorskega razvoja.

Kljub razlikam v estetskih in arhitekcurnih izrazih je vsem $ti-
rim arhitektom skupen pristop, ki uposteva lokalne zna¢ilnosti
in je nekaksna zgodnja oblika regionalizma, s katerim so krepili
identiteto mesta v obliki posegov, prilagojenih zadevnemu me-
stu. Prepoznavanje pomena in ohranjanje njihovih prispevkov
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omogoca varovanje arhitekturne dedis¢ine, hkrati pa zagotavlja
pomembna spoznanja za trajnosten in odporen prihodnji ra-
zvoj mest, ki uposteva njihove kulturne znacilnosti.
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