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URBANI IZZIV

Maja CREPINSEK

Varovanje in prenova
podezelja v okviru zavodov
za varstvo naravne in
kulturne dediscine

V Sloveniji je nosilec varovanja in
prenove stavbne dediS¢ine mreza
zavodov za varstvo naravne in kul-
turne dedis¢ine ter sorodne usta-
nove (fakultete, muzeji, instituti), s
katerimi - zavodi sodelujejo Ze od
nastanka. PodeZelje je kot sestavni
del fonda dediScine vkljuceno med
podrotja dela zavodov Ze od 60. let.
V grobem bi evolucijo izhodis¢ v
Stirih desetletjih lahko orisali kot
postopno razsirjanje od obravnave
posamezne stavbe-spomenika na
celoten sklad, ki zajema tudi “manj
kvalitetne” stavbe in nato celotni
prostor. Ce prevedem izhodis¢a na
podrogje prenove podeZelja, se je
spomeniSkovarstvena stroka naj-
prej ubadala s posameznimi “kme¢-
kimi” stavbami-spomeniki, kasneje
pa z “anonimnim” fondom stavbne
dediS¢ine in celotnim ruralnim pro-
storom. Toda ko se je na podlagi
nove evropske razvojne strategije
oblikovala tudi v Sloveniji nova us-
meritev strok, ki sodelujejo pri gos-
podarjenju s prostorom, se spome-
nisSkovarstvena stroka v zatetku 90.
let Se ni odzvala na nove usmeritve,
ki bodo v prihodnje preoblikovale
njeno delo. Da bi razélenili razloge
za zaostajanje in celo odpor do nalog
na podrocju prostora v okviru spo-
meniSkovarstvene stroke, pa je po-
trebno orisati razvoj zanimanja za
prostor in Se posebej ruralni prostor
v okviru teh sluzb.

60. leta

Zacetki zanimanja spomeniSkovar-
stvene stroke za prenovo podezelja
segajo v 60. leta, v tas, ko je prislo
do temeljnih sprememb v organi-
zaciji, ciljih, metodah in v izboru
podroéja dela tedanjih zavodov za
spomeniSko varstvo. Na teoretic-
nem podrogju je priSlo do prelamlja-
nja tradicije dela po vzoru *“av-
strijske”, umetnostno-zgodovinsko

usmerjene spomeniSke sluzbe in
uveljavljanja “italijanskega” pristo-
pa, kar je pomenilo pribliZevanje iz-
hodistem Atenske in Se zlasti Be-
neske listine!. Beneska listina je
znanstveno utemeljeno konzerva-
torstvo predvojnega obdobja dopol-
nila z nekaterimi novimi pogledi, na
primer z razSiritvijo pojma spome-
nika s posamezne stavbe na urbani
in pokrajinski ambient. Za spome-
nisko sluzbo so nova izhodis¢a po-
menila nova podro¢ja dela, kot je
varovanje in prenova vecjih pros-
torskih enot, starih mestnih jeder in
ruralnega okolja. Toda analiza te-
danjih poroéil spomeniSkovarstve-
nih sluzb kaze, da se nova izhodis¢a

. pridelu na terenu niso uveljavila e

skoraj dve desetletji, kjub temu da
je bil odmev Beneske listine v tak-
ratni slovenski in jugoslovanski
konzervatorski stroki precejSen, saj
je listina obravnavala prav taksne
teme 2, zaradi katerih so tudi prinas

~ organizirali razli¢na sre¢anja kon-

zervatorjev in urbanistov. Teme sre-
€anj so primerjale urbanistiéne in
spomeniskovarstvene vidike zas¢ite
urbanih in ruralnih okolij, referati
pa so osvetljevali urbanisti¢no sti-
hijo in nezanimanje konzervatorske
stroke za celotno podrotje prenove
naselij. O¢itek je bil vsaj delno upra-
vicen - spomeniSka sluzba je bila Se
vedno organizirana tako, da so po-
samezni referati pokrivali locena,
oZje specializirana podroé&ja dela in
da je prenavljala le posamezne kul-
turne spomenike. Uveljavljanje pre-
nove ve&jih prostorskih enot, kjer se
prepletajo prej po referatih strogo
lo€ene konzervatorske naloge, pa je
zahtevalo poslej sodelovanje znotraj
spomeniske sluzbe in nato Se so-
delovanje z urbanisti. Konzervator-
ska stroka je bila brez usposobljenih
sodelavcev za prenovo urbanih in
ruralnih okolij, zato je bila tezko kos
novim nalogam.
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Nekoliko hitreje so se nova izhodis¢a
uveljavljala na podro&ju ruralne ar-
hitekture in krajine, kar je povzro€il
Zakon o urbanistiénem planiranju,
ki je bil sprejet leta 1967. Zakon je
obvezoval k sodelovanju pri na-
értovanju prostora tudi spomeniSko
sluzbo. Za regionalne zavode je to
pomenilo zacetek obseznih akcij do-
kumentiranja in valoriziranja posa-
meznih stavb, naselij in celotnih
obmogtij. Nalog so se lotevali prak-
ticno brez izkuSenj na podro&ju ob-
ravnave ve&jih prostorskih enot.
Presenetljivo je, da v takrat objav-
lienih besedilih ni razbrati za-
skrbljenosti zaradi pomanjkanja
primerno izobraZenih sodelavcev,
usklajene metode dela ali nujnosti
svetovalne in koordinacijske vlioge
republiSkega zavoda. Regionalni za-
vodi so se novih nalog lotevali v
skladu s tedanjo organizacijo, ki je
loéevala naloge po strokovnih po-
drocjih. Naloge, ki so obravnavale
“kvalitetni” stavbni fond in nerural-
na naselja, so prevzemali umet-
nostni zgodovinarji in arhitekti. V
najvec primerih je Slo za barvanje
fasad (Kranj, Skofja Loka, Ptuj, No-
vo mesto, Ljubljana). SpomeniSko-
varstvena sluzba pri tovrstnih ak-
cijah ni uveljavljala novih teore-
ticnih izhodis¢é. Ceprav je §lo za

hkratno obravnavo veéjih prostor-

skih enot (ambientov), so bili nizi
fasad obravnavani kot vrsta enakih
nalog na posameznih spomenikih.
Se vet tezav je spomeniski sluzbi
povzrocal preostali, “manj” kvalitet-
ni stavbni fond. Delo so prelagali na
etnologe, ki so na koncu 60. let vse
bolj poglobljeno iskali nacine va-
rovanja in prenove “manj kvalitet-
nega” fonda. RazmiSljanja segajo na
vsa podrogja, od varovanja celotnih
naselij, ohranjanja pokrajinske ti-
pike do iskanja nacinov financiranja
in zakonskega urejanja prenove.

Ce primerjamo naloge, ki so se jih v
60. letih lotevali regionalni zavodi z

nalogami republiSkega zavoda, ugo-

tavljamo, da so regionalni zavodi
opravili obsezne akcije evidentiran-
ja fonda dedis¢ine, spremljali “ak-
cije” na posameznih spomenikih in
sodelovali pri prostorskem nacrto-
vanju, medtem ko je republiski za-
vod opravljal Se naprej takSne nalo-
ge, kot si jih je zastavil v prvem
desetletju po ustanovitvi. OZje spe-
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cializirane naloge republiSkega za-
voda (gradovi, romanska arhitek-
tura, kraske srednjeveske freske,
koroske dimnice) so bile usmerjene
predvsem znanstvenoraziskovalno
(pa tudi povsem projektivno), z Zeljo,
da postane republiski zavod vodilno
in svetovalno telo. Vendar profesi-
onalna sestava daje slutiti, da po-
gojev za tak razvoj ni bilo 3. Na
koncu 60. let se je pokazalo, da
razvoj regionalnih zavodov v resnici
usmerjajo predvsem vse StevilnejSe
naloge na terenu in da se republiski
zavod ni razvil v vodilno svetovalno
telo, ki bi izdelalo enotno metodo
dela za nove prostorske naloge pre-
nove urbanega in ruralnega okolja,
organiziralo specialistiéni konzerva-
torski Studij, seznanjalo konzerva-
torje s tujo strokovno literaturo in
sodobnimi posegi v tujini itd. - e-
prav je bil zaradi natina finanaci-
ranja mnogo manj odvisen od nalog,
ki so obremenjevale regionalne za-
vode.

70. leta

Sedemdeseta leta so bila spome-
niSkovarstveno stroko izredno us-
pesna. V srediS¢u pozornosti so bile
naloge, kot je prenova mestnih jeder
in vasi, ruralnega prostora in kul-
turne krajine. Najpomembne;jsi do-
kument v 70. letih, Amsterdamska
deklaracija (1975}, je opozarjala na
pomen “manj kvalitetnega® fonda
nasploh; stavbna dedis¢ina ne ob-
sega samo posameznih dragocenih
stavb in njihove okolice, ampak ce-
lotna naselbinska obmo¢ja, varova-
nje pa je del urbanega naértovanja
in urejanja prostora.

V Sloveniji je bilo v €éasu deklaracije
varstvo naravne in kulturne de-
dis¢ine Ze vkljuteno v sistem druz-
benega planiranja, zlasti v prostor-
ske in urbanisti¢ne nacrte. Nekateri
teoretiki so celo Ze opozarjali na po-
manjkljivosti vklju¢evanja v postop-
ke natrtovanja, ki so se v-70. letih
Sele nakazovale, z vso ostrino pa so
se pokazale v 80. letih. Med prvimi
je bil neizdelan izbor, nagin in oblika
posredovanja podatkov o spome-

. niSkovarstvenem fondu urbanistié-

nim nacrtovalcem. Vizel je nastajala
zaradi Stirih poglavitnih vzrokov:
prvi¢, podatki o fondu dedis¢ine Se
niso bili v celoti zbrani (predvsem za
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“manj kvalitetne” stavbe), drugi¢, ni
bilo izdelano sito izbora in vsebine
posredovanih podatkov, tretji¢, pri-
manjkovalo je primerno izobraZenih
sodelavcev (arhitektov na sploh, Se
posebej pa arhitektov, usposoblje-
nih za urbanisti€no naértovanje), in
Cetri¢, nacrtovalci prostorskih pla-
nov niso bili primerno usposobljeni
za delo s spomeniSkovarstvenim
fondom. Prva dva vzroka kaZeta
na pomanjkljivosti spomeniSkovar-
stvene stroke, ki ni pripravila iz-
hodis¢, metod in postopkov - kar je
delno razumljivo zaradi majhnega
Stevila primemih kadrov. Sredi 70.
let je bil prav na tem podro€ju na-
rejen pomemben korak - organizi-
ran je bil usmerjen dodiplomski in
podiplomski Studij na Fakulteti za
arhitekturo, vendar izobraZevanje
ni bilo organizirano kot sistematié-
no dodatno usposabljanje za kon-
zervatorje. Cetrti vzrok, neprimerna
izobrazba nacrtovalcev prostorskih
planov, se je pokazal kot najvecja
ovira pri sodelovanju, saj so na-
értovalci prostorskih planov zaradi
nerazumevanja pomena zavracali
poskuse uveljavljanja boljsih re-
Sitev in drugacnih oblik sodelova-
nja.

Prenova “manj kvalitetnega™ fonda
se je v 70. letih odvijala v obliki
sodelovanja pri prostorskem na-
¢rtovanju in z opravljanjem uprav-
nih nalog, toda ker ni bilo dogo-
vorjenih kriterijev in ni bila pri-
pravljena metoda za varovanje ter
prenovo tega fonda, sodelovanje ni
bilo najuspesnejSe. Slovenska spo-
meniSkovarstvena stroka praviloma
oblikuje metode in kriterije Sele de-
setletje potem, ko se Ze razmahnejo
problemi, kot postopek oblikovanja
metode pa uporabi primerjavo vseh
delnih metod, ki so nastale na
posameznih spomeniSkovarstvenih
sluzbah ob spoprijemanju s pro-
blemom na terenu. TakSen posto-
pek je lahko uspesen kot korekcija
izdelane metode, ne more pa biti
uspesen pri usmerjanju stroke. Tu-
di v 70. letih bi se nova izhodiS¢a
verjetno uveljavila po tem vzorcu, €e
ne bi prislo do naravnih katastrof,
ki so pokazale pomanjkljivosti v zelo
ostri luéi. Potresi v letih 1974 in
1976 so pokazali, da delovanje brez
metodoloskih osnov in jasne teore-
ticne usmeritve ne more zaustaviti

hitrega propada stavbnega fonda po
nesre¢nih dogodkih. Po potresih je
bilo potrebno usmeriti velik del pri-
zadevanj v stavbe, ki so Se donedav-
nega veljale za “manj kvaliteten”
fond na robu zanimanja zavodskih
strokovnjakov.

Tradicionalna enoplastna merila so
odpovedala. 1. Sedej v ¢lanku, ob-
javljenem leta 1975, pravi: “Posa-
mezne vasi in trgi, mnogokrat pa
vedji krajinski izseki, so predstav-
ljali skorajda neresljiv problem za
konservatorja Ze pri topografskem
opisovanju in nekoliko kasneje pri
valorizaciji. Slo je za kvalitetne aglo-
meracije, urbane organizme in ru-
ralne strukture, ki so kot celota
vsebovali veéino tistih sestavin, ki
jih je treba upostevati pri opredelitvi
nekega objekta ali skupine objektov
kot spomenika. Podrobna analiza
stavbnega fonda v taki skupini pa je
pokazala malodane nasprotno sliko
-'v celotnem naselju ni bilo objekta,
ki bi vzdrzal Se tako prizanesljivo
spomeniSko valorizacijo. Kvalitete
so namret rasle s Stevilom objektov
- oz. z njihovimi medsebojnimi pove-
zavami. Tako je v kon¢ni posledici
izzvenelo naselje kot enkraten or-
ganizem z visokimi oblikovnimi, ur-
banisti¢nimi, prostorskimi, zgodo-
vinskimi in drugimi kvalitetami.
Hkrati pa je naselje kot celota (in
enotal) dobilo nov visji pomen Se v
okviru kulturne krajine - spet kot
nenadomestli'iva sestavina viSjega
organizma.”

Analiza tedanjih poroé€il spome-
niSkovarstvenih sluzb potrjuje, da
se je v 70. letih varstvo “manj kva-
litetne” stavbne dediS€ine posto-
poma sicer Ze uveljavljalo v okviru
spomeniskovarstvene stroke, ne pa
v §irsi javnosti. Sedej je, na primer,

menil, da gre pri stavbni dedis¢ini -

za “izrazito politi¢no kategorijo z
ekonomskimi in socialnimi posle-
dicami, kar je v najSirSem pomenu
besede problem urbanizma in so-
cialne politike” 5. To misel v praksi
potrjujejo Stevilna konzervatorska
porotila; med najocitnejSe lahko
Stejemo sklop dogodkov po potresih
na Kozjanskem (Posotelju, 1. 1974)
in na Tolminskem (l. 1976), ko je po
merjenju mo¢i med spomeniSko-
varstveno stroko in interesom “jav-
nosti” padel Breginj.
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Fakulteta za arhitekturo je v 70.
letih odigrala pomembno vlogo pri
razvoju teoretiénih osnov arhitek-
turno-konzervatorske stroke. Pre-
puscanje nekaterih mati¢nih nalog
s podrotja stavbne dedis¢ine Fakul-
teti za arhitekturo je dalo arhitek-
turno-konzervatorski stroki lastna,
arhitekturna izhodis¢a za delo na
stavbni dedis¢ini, kar se je v nas-
lednjem desetletju izkazalo kot nu-
jen pogoj za uspeSnost dela. Pre-
pustanja nalog ni mogoce Steti
kot neuspeh spomeniSkovarstvene
stroke, dokler je potekalo dvosmer-
no prelivanje doseZkov z univerze na
strokovne organizacije in nazaj. Ob-
dobje prelivanja se je zakljucilo na
koncu 70. let: v 70. letih, na primer,
govori o sodelovanju s Fakulteto za
arhitekturo kar 94 % porotil (zlasti
zaradi sodelovanja ob potresih), v
80. letih pa 6 %. Za primerjavo:
republiski zavod je v 60. letih do-
segel 66 %, v 70. letih 4 %, v 80. letih
pa 10 %. Med pomembnejSimi us-
pehi sodelovanja je bila priprava
metode prenove starih mestnih je-
der, ki je nastala na Fakulteti za
arhitekturo . Do konca desetletja je
bilo pripravljenih devet naértov re-
vitalizacije naselij (TrZi¢, Kamnik,
Kostabona, Kranj, ViSnja Gora, 1zo-
la, Ljubljana, Radovljica, Celje), do
izvedbe pa je priSlo samo pri mest-
nih jedrih, ¢eprav so bili pripravljeni
tudi natrti za vaska jedra. Metoda
in prvi naérti vzorénega modela pre-
nove vasi in podeZelja se zaradi ne-
katerih pomanjkljivosti niso uvelja-
vili. Razlogi so bili predvsem v
lastnisko-pravnih, finanénih in gos-
podarskih zapletih, ki jih predlaga-
na metoda ni reSevala, in v splos-
nem nezanimanju za podeZelje.
Hkrati pa ne gre prezreti staliS¢ do
prenove podeZelja, ki so se obliko-
vala v okviru spomeniSkovarstvene
stroke, predvsem etnoloske stroke
7, ki je vplivala na oblikovanje novih
pogledov na varovanje ter nacrto-
vanje prostora: zdruZzevali so gospo-
darski in kulturni interes z eko-
loskim, opozarjali na splo$no zapos-
tavljanje podeZelja in na vrsto na-

pak, ki temu sledijo - od gospodar-

skega propadanja in nesmotrne iz-
rabe prostora do ekoloSko nespre-
jemljivih posegov. Konkretni nacrti
revitalizacije vasi se sicer niso uvel-
javili Se dve desetletji, toda namesto
tega se je v okvirih spomeniSko-
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varstvene sluzbe zacelo oblikovati
varstvo ruralnega prostora in kra-
jine na novih temeljih. Pri teren-
skem delu pa zopet naletimo na
razkorak: nova izhodis¢a so se odra-
zila predvsem v prelaganju vse vet-
jega Stevila “adaptacij manj kvali-
tetnih stavb™ na etnologe, ti pa so
nove naloge reSevali v obliki “loka-
cijskih ogledov”, pisanju soglasij in
oblikovanju “navodil za prenovo”.
Na tak nacin teZav ni bilo mogoce
reSiti.

80. leta

Po uspesnih 70. letih je spome-
niskovarstvena stroka zagela pos-
topoma stagnirati. Vse manj je bila
odprta za novosti. Delo se je zapiralo
v ozke regionalne kroge. Prekomer-
no usmerjanje regionalnih zavodov
k upravnim nalogam je povzrotilo,
da naloge, ki so pomembne za na-
daljnji razvoj stroke, poslej priprav-
ljajo predvsem instituti, fakultete in
muzeji. TakSna delitev dela je
uspesna, &e poteka izmenjava infor-
macij - toda v 80. letih je bilo so-
delovanje vse redkejse. Stevilni do-
sezki 70. let, ki so bili uspeh 'spo-
meniSkovarstvene stroke nasploh,
Se posebno pa arhitekturno-konzer-
vatorske stroke, se po zaletnem
navdusenju pri delu na terenu niso
uveljavili. Opuscali so celo Ze uve-
ljavljene dosezke, na primer odkla-
njanje prostorskega kriterija - tako
kot v 60. letih - uporabo osebno
obarvanih meril in “avtorsko” obrav-
navanje posameznih nalog. Naloge
regionalnih zavodov na terenu so
narasle do takSne mere, da je bila
“vetina konservatorjev prisiljena
omejevati se na reSevanje strokov-
nih vprasanj za sprotno rabo na
konkretnih primerih” 8. Zavodi na
povean obseg nalog niso bili pri-

" pravljeni, kar je vplivalo na kvaliteto -

dela.

Ponovno so se odpirala vprasanja,
na katera je spomeniSkovarstvena
stroka sicer Ze predlagala odgovore,
vendar nikoli ni v celoti izpeljala
akcij, ki bi zagotavljale pospeSeno
uveljavljanje v praksi in ne nazadnje
- nikoli ni preverjala uspesnosti
vkljutevanja sprejetih dogovorov v
konzervatorsko delo. ZoZeno .de-
lovanje spomeniskih sluzb (zozeno
na posamezne spomenike, boj za
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pridobivanje sredstev za akcije, sti-
hijsko in ne dovolj poglobljeno iz-
delovanje izvedenskih ocen, ki so po
vsebini najveckrat morfoloske anal-
ize) ni moglo zaustaviti pospeSenega
propada stavbne dediS¢ine in Zelje
po razprodaji najpomembnejSe de-
diséine (na primer gradov), kar je
povzroéilo vse bolj odklonilen odnos
do spomeniSkovarstvene sluzbe po
obéinah in na terenu. Ob tem naj
opozorim, da vzporedno zavzemanje
za varstvo naravne in kulturne de-
dis¢ine (akcije Fakultete za arhitek-
turo, Biotehniske fakultete itd.) ne
more zamenjati dela zavodov za var-
stvo naravne in kulturne dediséine.

Naloge, ki so vklju€evale v delo za-

vodov za spomenisko varstvo pros-

torsko razumevanje dediS¢ine, na

primer sodelovanje pri prostorskih
planih, so v 80. letih dosegle 23 %
vseh konzervatorskih ocen, ki so jih

pripravili na zavodih. Tudi v okviru-

zavodov je bilo stalisée do nadalj-

njega sodelovanja pri prostorskem

nacrtovanju vse bolj odklonilno.
Opozorila o nujnosti ustreznejSega
sodelovanja z urbanistiénimi na-
¢rtovalci so bila sicer razmeroma
pogosta, vendar do konkretnejsih
korakov ni priSlo. Na tem mestu
lahko ponovim, da bo potrebno pri-
praviti kriticno oceno sodelovanja
spomeniskovarstvene stroke prina-
¢rtovanju prostora (opravljene anal-
ize izpuScajo oceno uspesnosti; zal
tudi Kritiéna analiza posledic do-
sedanjega natina varovanja ...
obravnava le vkljuéenost dediS€ine
v druzbene plane obéin). Ce bo na-
loga vzpostavitve nove kvalitetne
ravni vsebine in oblike nacrtovanja
prostora spadala med prednostne
naloge arhitekturno-konzervator-
ske stroke v prihodnje, bo potrebno
¢im prej pripraviti primerno uspo-
sabljanje tako novih kot Ze zapos-
lenih sodelavcev konzervatorjev-
urbanistov.

Na podroéju prenove naselbinskih
jeder so se na zacetku 80. let vrstili

prispevki k izhodiS¢em in predlogi

za metodo prenove. Teoreti¢ni zapisi
so nastajali ob pripravi spomenisko-
varstvenih izhodiS¢ za prostorske

plane, povzroéilo pa ga je sprejetje .

prenove v druZzbene ter prostorske
plane, kar je omogotilo, da je pre-
nova naselij postala stalen proces.

Na posameznih zavodih so po iz-
kusnjah na terenu pripravili skoraj
socasno ve¢ podobnih metod ana-
liziranja in valoriziranja, ki med
seboj niso bile usklajene. Zato je
Slovensko konservatorsko drustvo
leta 1981 (desetletie po zacetku
prenov starih mestnih jeder!), pri-
pravilo sistematicen pregled stanja.
Desetletna zakasnitev, delo brez do-
govorjene metode in vse veéje ko-
picenje nalog na terenu so na sre-
¢anju pokazali posledice: preobre-
menjevanje konzervatorjev - regio-
nalnih zavodov, pretirana usmerje-
nost v upravne naloge, strokovna
stagnacija, zapiranje v regionalne
kroge in prepustanje pobude dru-
gim (na primer gradbeni operativi,
ki v asu gospodarske krize isce
novo trzisce).

Korak naprej na podrocju povezo-
vanja posameznih elementov de-
diséine in SirSih prostorskih odno-
sov je bil narejen s zdruZevanjem
nalog in prenaSanjem izhodis¢ so-
rodnih strok. Na tem podrogju je v
80. letih napredek dosegla novo
uveljavljena naravovarstvena stro-
ka, kar je omogotilo iskanje stis¢is¢
med strokami, izbor tem strokovnih
sretanj, zakonska podpora, aZzurna
priprava metode obravanave na-
ravne dedis¢ine in strokovno dejav-
na skupina v okviru matiéne usta-
nove. Naravovarstvena stroka je
uveljavljala prostorsko vrednotenje
dediscine, Se zlasti pri prostorskem
nacrtovanju. Ta izhodis¢a so se na-
vezovala na zahteve arhitekturno-
konzervatorske stroke (ki pa se do
sedaj Se niso uveljavile izven teore-
tiénega in raziskovalnega dela). Me-
nim, da moznosti kvalitetnega na-
predka pri prostorskem natrtova-
nju in uveljavljanju prostorskega
vrednotenja Se niso izérpane - na-
sprotno, v prihodnjem desetletju bo
potrebno zdruziti izhodis¢a razlic-
nih strok, da bi dosegli nove kva-
litetno raven obravnavanja dediS¢i-
ne in prostorskega naértovanja.

Metoda in izhodiS¢a prenove vaskih
jeder '°, oblikovanje metode valo-
rizacije “manj kvalitetnih” stavb in
kriteriji za valorizacijo so se na za-
tetku 80. let Se razvijali. Razélenjeni
~so bili nekateri novi vidiki ohranja-
nja “manj kvalitetnih” stavb, kot
so ekoloski, gospodarski, krajinski,
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vsebinski, lastninski, finan¢ni in
tehnoloSki, opredeljeno pa je bilo
tudi razmerje do urbanisti¢nega na-
¢rtovanja. Etnoloska stroka se je
opredelila do prenove nekaterih ti-
poloskih skupin stavb, kjer se delo
etnologa prepleta s podrogjem na-
értovanja novogradenj in oblikovan-
ja prostora. Na Fakulteti za arhi-
tekturo je bila pripravljena modelna
Studija prenove ruralnega naselja, v
sodelovanju z BiotehniSko fakulteto
pa tudi nova izhodis¢a za prostor-
sko vrednotenje posamezne stavbe.
Poleg tega so bili oblikovani gospo-
darski in ekoloski kriteriji vredno-
tenja stavbnega fonda, ocenjene pa
so bile tudi moZnosti prihranka ob
prenovi stavbnega fonda na obmo¢-
ju celotne Slovenije. Skupno vsem
nastetim vidikom je, da se Se ne
vkljuujejo na ustrezen naéin v delo
spomeniSkovarstvenih sluzb.

V prihodnje

Pregled dosedanjega dela spome-
niSkovarstvenih sluzb kaze, da se

zaenkrat Se ne vkljuCujejo v pre-

oblikovanje razvojne strategije (po
vzoru evropske strategije “smisel-
nega razvoja”) tako kot druge stroke,
ki gospodarijo s prostorom. Toda v
prihodnje bo tudi spomeniSko-
varstveno stroko zajel val sprememb
na podrotju teoreti¢nih izhodis¢ in
na prakti¢nem podrogju, saj se bodo
oblikovale nove vsebine sodelovanja
pri nacrtovanju prostora. Spre-
membe se bodo odvijale na podro€ju
nalog, ki obravnavajo prostor kot
celoto (in Se posebno ruralni pros-
tor). SpomeniSkovarstvena stroka
teh nalog Se ne ocenjuje kot pred-
nostne razvojne naloge, Ceprav se
bodo prav na tem podro&ju odvijale
v 90. letih najvecje spremembe in
Geprav analize dosedanjega dela ka-
Zejo, da sodelovanje pri na€rtovanju
prostora obsega Ze 23 % dela kon-
zervatorjev, vse upravne naloge, ki
vplivajo na prostor, pa celo 52 %.
Ker se je izkazalo, da dosedanje me-
tode dela, ki so jih oblikovali po-
samezni zavodi ob delu na terenu,
niso najuspesnejse, in ker mati¢na
ustanova Se ni pripravila novih iz-
hodis€, se bodo v prihodnje zavodi
le stezka enakovredno vkljucevali v
gospodarjenje s prostorom. Taksno
stanje po izkusnjah iz preteklih let,
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ko lahko zasledujemo podoben raz-
voj na drugih podroéjih dela spo-
meniskovarstvenih sluzb, pomeni
dvoje: da bo zaostajalo delo pri na-
logah, ki se veZejo na celotni prostor,
kar pomeni njegov pospeSen pro-
pad, ali pa, da bo s spomeniskovar-
stvenim fondom, razen s posebnimi
in dragocenimi stavbami-spome-
niki, gospodarila kaksna druga
ustanova, ki je za tak3no delo manj
primerno usposobljena.

MreZa regionalnih zavodov za var-
stvo naravne in kulturne dediS¢ine
bo v prihodnje najverjetneje vklju-
&ena v prostorsko- naértovalske na-
loge na ravni regij (€e bodo zavodi
ostali organizirani tako kot v letu
1992). Prav na tej ravni bodo pri-
pravljani razvojni programi, ki jih
bodo regije ponudile v SirSo presojo
na drzavni gospodarski ravni - torej
bo spomeniskovarstvena sluzba
morala biti usposobljena na regio-
nalni ravni za enakovredno sodelo-
vanje z drugimi strokami, ki delujejo
pri gospodarjenju s prostorom, Ce
Zeli doseti zastavljene cilje (varo-
vanje celotnega prostora, celotnega
fonda dedis¢ine). Ce bo imela v pri-
hodnje drzava vlogo globalnega
usklajevalca v slovenskem in ev-
ropskem prostoru, bo pripravljala
med drugim tudi nacionalno poli-
tiko razvoja mest, naselij in drugih
razvojnih programov po razlicnih
sektorjih - kar za spomeniSko-
varstveno stroko pomeni, da je po-
trebno predhodno pripraviti razvoj-
no strategijo tudi na drzavni ravni.

Zato bi bilo smiselno, da bi mati¢na
sluzba spomeniskovarstvenih sluzb
v sodelovanju s sorodnimi ustano-
vami (fakultetami in instituti) pos-
peSeno pripravila nove metode in
postopke dela, ki bi nadomestili se-
danje manj uspedne. Ker bo uskla-
jeno delovanje potrebno predvsem
na podro¢ju varovanja in prenove
celotnega prostora (Se posebno ru-
ralnega prostoral), bi bilo smiselno
organizirati usposabljanje za urba-
nisti¢no-konzervatorsko delo, uspo-
sabljanje za sodelovanje z drugimi
strokami, pospeSeno sprotno sez-
nanjanje z mednarodnimi izhodiS¢i
itd., skratka, pripraviti vrsto akcij,
ki so se v preteklih letih izkazale kot
uspesne.
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