izkoris¢ajo svoj ekonomski prostor.
Pri zasledovanju
ucinkovitosti bodo poskusala racio-

cilia povecane

nalizirati svoje fiksno premozenje s
integracijo prej locenih
funkcij in na ta nacin izboljsati

fizi¢no

ekonomsko uspesnost. Drugi nacin
bolj ucinkovitega izkoris¢anja pro-
stora se nanasa na razvoj novih lo-
gisti¢nih sistemov, ki lahko vodijo k
prilagoditvam prostorske organiza-
cije multilokacijskih podjetij.

4.3 Znacilnosti razvoja
komunikacijskega in
prometnega sistema dualne
druzbe v Sloveniji

Ta scenarij ob povecanem obsegu
prevoza konénih izdelkov na kratke
razdalje zahteva prevoze poliz-

Mojca GOLOBIC
Ivan MARUSIC

delkov in konénih izdelkov na dolge
razdalje. Prevozi bodo koordinirani
z novimi logisticnimi sistemi.
Poveca se torej obseg prevoza poliz-
delkov in konénih izdelkov od proi-
zvodnih lokacij do skladis¢nih cen-
trov in od njih do konénih uporab-
nikov. Uresnifevanje tega scenarija
bo spodbudilo povecanje stevila po-
slovnih potovanj na dolge razdalje,
in sicer med podjetji in prostorsko
razprdenimi strankami ter podruz-
nicami multilokacijskih podjetij.

Ucinek uresnicevanja tega scenarija
bo po eni strani povecanje obsega
horizontalnih komunikacijskih to-
kov med podjetji, po drugi strani pa
tudi povecanje obsega vertikalnih
komunikacijskih tokov, ki jih zahte-
vajo asimetri¢ne in stabilne poveza-

ve z dobavitelji. Pri razvoju novih
oblik upravljanja s prostorom bodo
nujni intenzivni komunikacijski to-
kovi znotraj podjetja. V industrij-
skem in prostorskem sistemu, za-
snovanem na intenzivnem prometu
ljudi, blaga ter informacij, bo potre-
ben $irok nabor sistemov prometne
in komunikacijske infrastrukture,
vkljuéno s sistemom letalskega pot-
nigkega ter tovornega prometa, hitre
lokalnega  cestnega
omreZja, ki omogoc¢a pogoste doba-
ve na kratke razdalje, sodobne tele-
komunikacijske povezave itd.

zeleznice,

Mag. Andrej Guli¢, univ. dipl. soc. Sergeja
Praper, univ. dipl. inZ. kmet. Urbanisti¢ni
institut RS, Ljubljana E-posta:
andrej.gulic@urbinstitut.si
sergeja.praper@urbinstitut.si

Vetrne elektrarne - znamenje
tehnoloskega napredka ali
brezbriznosti do naravne krajine?

Elektricna

Uporaba energije vetra kot alternativnega vira za
proizvodnjo elektriéne energije postaja vse bolj
zanimiva. Vse bolj pomemben razlog pri tem je, da
pretvorba energije vetra v elektricno energijo ne
povzro¢a emisij v okolje. To pa je, upoStevajoC
obveznosti iz mednarodnih sporazumov glede
zmanjSevanja izpusta toplogrednih plinov, ki jih
namerava prevzeti tudi Slovenija, gotovo pomembno
dejstvo. Po drugi strani pomenijo vetrne elektrarne
velik poseg v prostor in poleg pomembne vizualne
motnje tudi vpliv na Zivi svet, predvsem ptice.
Odlocitev o tem, ali in kje v Sloveniji so vetrne
elektrarne sprejemijive, je torej odvisna od tehtanja
njihovih negativnih in pozitivnih vplivov na okolje.
Glede aktualnih lokacij lahko teh pobud pricakujemo
Se vec. Strategijo glede vetrnih elektrarn in merila za
njihovo ume$canje v prostor na ravni vse drZzave
torej nujno potrebujemo.
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The use of wind as an alternative source for the
production of electrical energy is becoming in-
creasingly popular. An important reason is that the
transformation of wind in to electrical energy doesn«t
cause emissions unto the environment. With respect
to obligations stated in international documents
concerning the reduction of glass house gases,
which Slovenia will also adopt soon, this is the full
rationale. On the other hand wind generators are
massive spatial features that cause definite visual
disturbances and affect wildlife, especially birds. The
decision whether and where to build wind generators
in Slovenia depends on pondering of positive and
negative effects on the environment. In view of the
known sites we can expect even more. A strategy on
wind generators and measures for their placement
therefore is a compulsory task on the national level.

energija
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Electrical
energy
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1. Uvod

Prve pobude za postavitev te tehno-
logije v Sloveniji so se Ze pojavile *,
ne glede na konéno odlocitev. Rela-
tivno preprosta tehnologija je v zad-
njem ¢asu mocno napredovala in
omogoca izkoristek Zze pri sorazmer-
no nizkih hitrostih vetra. Kljub temu
je ucinkovitost vetrnih elektrarn v
prvi vreti odvisna od primernosti -
to je prevetrenosti lokacije. Take
lokacije so pri nas na izpostavljenih
legali; predvsem na grebenih in
vrhovih in relativno  visokih
nadmorskih vi$inah (700-1100 m). V

neposredni blizini ne sme biti
objektov  oziroma  visokoraslih
gozdov, zato so najprimernejsi

travnate povrsine, pasniki oziroma
grmicevje. Te zahteve, skupaj z
velikostjo vetrnic 2, seveda neogibno
pomenijo, da je poseg tudi so-
razmerno dobro viden.

Kaj je torej pomembnejse? Je oko-
ljevarstveno pomembnejse to, da
prispevajo  k
koncentracije  toplo-
grednih plinov v ozradju, ali so po-

vetrne elektrarne

zmanjSanju

membnej$i njihovi vplivi, to je, da
potencialno prizadenejo naravno
ohranjena obmocdja npr. krajinskega
parka in s tem integriteto njihovega
naravovarstvenega  in  okolje-
varstvenega pomena, da spremenijo
sliko,  porusijo
identiteto in »pokvarijo« nekatere

krajinsko njeno

najpomembnejse poglede?

Odlocitev o tem, kako velik poseg v
prostor smo $e pripravljeni opravi-
¢iti v imenu uvajanja
tehnologije, seveda Se zdale¢ ni
enostavna. Dveh dejstev, ki ju inter-
pretiramo hkrati kot pozitiven in
negativen vpliv na okolje, med sabo
neposredno ne moremo primerjati.
Poskusi, da se v teh primerih z
ekspertno presojo opredeli po-
menske uteZi - pomenske ponderje

- za vsakega od dveh okoljevarstve-
nih vidikov vetrnih elektrarn, ne
vodijo do prave razreSitve tega
problema. Okoljevarstvena merila,
enako tudi naravovarstvena, nimajo
znacaja absolutno veljavnih

»zelene«

vrednosti. Njihova prava vrednost
se oblikuje Sele ob soocanju moz-
nosti, da jih uveljavimo. Eno takih
podrodij, ki neposredno zadeva tudi
postavljanje vetrnih elektrarn v
prostor, je podrodje tako imenova-
nega »videznega onesnaZzenja,
vpliva novih posegov na videzne
kakovosti prostora. Te kakovosti je
mogoce opredeliti na razline na-
¢ine, na primer kot estetsko kako-
vost vidnega okolja, njegove sim-
bolne in kulturne kakovosti, nave-
zanost ljudi na dolo¢en videz pro-
stora, orientacijske kakovosti pro-
stora itd. Za nobenega od nastetih
vidikov videzne kakovosti prostora
nimamo vnaprej danih kakovostnih
standardov.

Oblikovanje ustreznega obsega va-
rovanja na eni strani in opredelitev
neogibnosti neke razvojne pobude
nakazuje resitev v primerjanju al-
ternativ, ki so nam na razpolago za
doseganje druzbenih ciljev. Pri tem
je posebej pomembno, da razvojne
alternative razvijemo na vseh rav-
neh odlo¢anja. Sele s primerjavo na
vseh hierarhi¢nih ravneh odlo¢anja
lahko wustrezno osvetlimo tako
potrebnost neke razvojne pobude,
kot moznosti za tako-mnogo-
varovanja-kot-je-Se-razumno-
mogoce-doseci.

V oknu 1 je predstavljena tipologija
alternativ glede na ravni odlo¢anja,
kakrsne se lahko oblikujejo tudi v
primeru presojanja vetrnih
elektrarn.

Pri vrednotenju alternativ je po-

membno naslednje:

- vrednotenja razvojnih predlogov
je treba uveljaviti na vseh ravneh
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- primerjati moramo prave alter-
native, to je izvedljive, smiselne,
racionalne alternative;

- primerjati moramo vse prave al-
ternative, ki jih lahko razvijemo,
torej vse alternative, ki so znane.

Nobeno Se tako detajlno izpeljano
vrednotenje  ustreznosti  zemljis¢
nima nikakr$nega pomena, e ni
vpeto v pokazani hierarhi¢ni sistem
presojanja alternativ. Tako hierar-
hi¢no presojanje namre¢ Sele omo-
goca opredeljevanje pomenskih ocen
in celotna subjektivna zgradba ocen
dobi objektivnejsi znacaj. Tovrstne
primerjave so deloma Ze bile
narejene, zagotovo pa bo v pre-
veritve na ravni energetskih in oko-
ljevarstvenih strategij vlozenega Se
veliko truda. Pri vrednotenju pro-
storskih alternativ, torej iskanju us-
treznega mesta za vetrne elektrarne,
je bil uporabljen postopek us-
treznosti prostora, kjer sta loceni
vrednostna analiza, ki izhaja iz
razvojnih ciljev, in vrednostna ana-
liza prostora, ki izhaja iz okolje-
varstvenih ciljev.

2. Privlacnost
prostora

Merila privla¢nosti se povezujejo s
koristmi, ki bi jih dolo¢ene druzbene
skupine imele (v tem primeru) s
postavljanjem vetrnih elektrarn v
prostoru. Vsi ti interesi imajo skupen
cilj: kar se da ucinkovito delovanje
vetrnih elektrarn. Merila za oceno
prostora z vidika privla¢nosti
(primernosti)  postavitve objekta
torej narekuje tehnologija dejavnosti.
Ker gre med njimi tudi za vrsto

odlocanja; meril, ki izvirajo iz
Okno 1 Tipologija alternativ
prostorske tehnoloske
Politike alternativna obmocja . . "
lalternativni razvojni scenariji - politike
Plani alternativni prostorski plani namenske lternativni viri energije
rabe
Projekti alternativne lokacije lalternativne izvedbe
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zadovoljstva ali nezadovoljstva ljudi
iz obveznosti druzbe do medna-
rodnih sporazumov ipd. in jih ni
mogoce prevesti na ceno, strosek ali
finan¢no korist, je treba vrednostno

kalibriranje  modela  privla¢nosti
prostora prevesti na neko skupno
ocenjevalno lestvico. Model
privla¢nosti prostora za vetrne

elektrarne je lahko sestavljen iz vec
razli¢nih (pod) modelov, s katerimi
prostorsko opisujemo razli¢ne po-
samezne vidike privla¢nosti. V pri-
meru vetrnih elektrarn je privla¢nost
klju¢no odvisna od enega dejavnika -
vetra, zato je smiselno pripraviti
poseben model, ki prikazuje obmocja
vedje oziroma manjSe prevetrenosti 3.
Rezultati modeliranja vetra so bili
nato skupaj z drugimi prostorskimi
kazalci, ki vplivajo na zahtevnost
postavitve in uc¢inkovitost delovanja
objekta, model
privla¢nosti.

vkljuceni A

Preglednica 1: Matrika vplivov

3. Ranljivost prostora
za vetrne
elektrarne

Merila ranljivosti naj bi izrazala &irsi
druzbeni interes. Ne glede na odnos
posameznika do prisotnosti vetrnih
elektrarn, so vplivi na okolje nekaj, kar
ima splosnejsi znacaj. Varstvene interese
zato lahko artikuliramo kot interese za
ohranjanje zatecenih kakovosti v pro-
Merila ranljivosti

potencialnih vplivov posega na okolje

storu. izhajajo iz
(glej matriko vplivov). Postavitev in
delovanje elektrarn na veter vplivata na
okolje v vseh njegovih sestavinah -
vplivata tako na naravo, prostor kot
naravni vir, predvsem pa na bivanjske
kakovosti. Pri vetrnih elektrarnah so naj-
pomembnejsi ali vsaj najbolj ocitni vplivi
na vidne kakovosti prostora,

Posegi

Okolje - sistemi, raba,
potenciali

priprava za
gradnjo in po-
stavite elektrarn

delovanje
elekirarn
na veter

prisotnost
objektov

I. Varstvo narave

OZRACJE

- fizikalne lastnosti
— kemiéne lastnosti
~ klima

GEOSFERA
- mati¢na kamenina
- tla

- relief, geomorfologija mm

VODE

— povrsinske vode, morje

- podzemne vode N

BIOSFERA
— kopno rastlinstvo

- kopno Zivalstvo EE
— biotopi [ N ]

Il. Varstvo virov

lesnoproizvodni gozd
kmetijska zemlji§¢a
vodni viri

mineralni viri

lll. Varstvo bivalnega okolja

— neonesnaZeno ozratje
nehrupno okolje
— krajinska slika

m vpliv je, vendar je malo izrazit;
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m m vpliv je izrazit;

m m m vplivje zelo izrazit

ki so bili v modelu analizirani na
osnovi vidne izpostavljenosti 4 ter
meril vecje vidne kakovosti: izjemna
krajina, krajinski park in kulturni
spomenik z okolico.

Simulacije vplivov obi¢ajno izvede-
mo v ve¢ posameznih modelih, kar
pomeni, da za vsak vpliv oziroma
vsako kakovost okolja pripravimo
poseben model ranljivosti, ki jih po-
tem smiselno zdruzujemo. Na slikah
sta prikazana dva, za na$ primer
najbolj znacilna modela ranljivosti.

3. Ugotavljanje
zaznave vplivov
z anketo

Pri oceni degradacije krajinskih ka-
kovosti zaradi vetrnih elektrarn hi-
tro tréimo na podrocje estetske pre-
soje, ki je zagotovo eno najbolj sub-
jektivnih v presojanju spremembe v
okolju. Merila vidne kakovosti se
oblikujejo skozi zaznave uporabni-
kov prostora in kljub subjektivnosti
niso ni¢ manj pomembna. Prvine
identitete in prepoznavnosti, po-
menske in simbolne kakovosti pro-
stora, so namrec¢ skupne ve¢ ljudem
in zato z individualne, subjektivne
prerasejo v kolektivno in s tem ob-
jektivizirano kakovost. Zaradi svoje-
ga znacaja pa take analize zahtevajo
tudi druge metode, s katerimi je
mogoce ugotavljati vrednostna me-
rila (intervjuje, ankete ...) v Kkar
najsirSem krogu uporabnikov pro-
stora in jim na ta nacin dati bolj
objektivno veljavo. Pri ugotavljanju
meril sprejemljivosti vetrnih elek-
trarn v vidni podobi prostora smo
uporabili metodo slikovnega vpra-
alnika.5 Vprasalnik je zasnovan na
osnovi fotografskih montaz, s kate-
rimi prikazujemo moZne umestitve
vetrnic v slovensko krajino.

Anketiranci so odgovarjali po se-
manti¢cnem diferencialu s petimi
razlicnimi dimenzijami: skladnost,
zanimivost, naravnost, domacnost
in lepota. Vprasalnik je obsegal tudi

nekaj vprasanj o poznavanju in



splosnem odnosu do energetske
problematike, ki so bila v pomo¢ pri
analizi odgovorov. V vzorec je bilo
zajetih 452 vprasanih, od tega 10 %
(44) strokovnjakov s podrodja ureja-
nja prostora. Vzorec smo prilagodili
obmodju obravnave - skoraj polovica
anketiranih je s SirSega obmodja
Primorske. Za primerjavo smo iz-
brali anketirance tudi v drugih pre-
delih Slovenije. Ve¢ina vprasalnikov
je bila izpolnjena na terenu (anke-
tarji) , del pa prek elektronske poste
in medmreZzja. Anketa je dostopna
javnosti na medmrezni strani
http:/ /www.members.tripod.com/
vprasalnik.

Rezultati ankete so pokazali, da o
vetrnih elektrarnah Slovenci nimajo
natané¢ne predstave - niti o velikosti
- taje v glavnem podcenjena, niti o
koli¢ini energije, ki bi jo lahko proi-
zvedle. Kljub temu menijo, da so,
poleg sonca in hidroelektrarn, dokaj
primeren energetski vir za Slovenijo.
Ne zelo izrazita, vendar statisti¢no
znacilna je razlika med strokovnjaki
in laiki, saj so vetrne elektrarne s
stalis¢a stroke manj primeren vir
energije za Slovenijo (grafikon 1).
Predstava o tem, kako velike so
vetrnice, ne vpliva na oceno njihove
primernosti kot vira energije.

Vplivi na okolje

Mozne vplive vetrnih elektrarn na
okolje so anketiranci ocenjevali na
lestvici od 1 - vpliv je nepomemben
do 5 - vpliv je nesprejemljiv. Pov-
pre¢ne ocene so na splo$no precej
nizke, saj srednjo oceno komaj do-
segajo vplivi na vidno okolje (3-07)
in ptice (3-03). Drugi vplivi so manj
pomembni, po vrsti pa sledijo hrup,
motnja drugih rab in elektro-
magnetno sevanje, medtem ko je
vpliv na vode zanemarljiv. Med
drugimi vplivi najveckrat omenjajo
motnjo zra¢nega prometa (zmajarji,
padalci). Problemati¢nost vidnega
vpliva izrazito naras¢a z izobrazbo.
Strokovnjakom za urejanje prostora
se zdijo na splosno vsi vplivi
pomembnejsi, odstopanje je posebno
izrazito pri vidnem vplivu.

Sprejemljivost vetrnih elektrarn v
znadilnih krajinskih okoljih

Anketiranci so ocenjevali na lestvici od 1
- nesprejemljivo do 5 - vsekakor
sprejemljivo in z ocenami fotografij na
semanti¢nem diferencialu. Po njihovem
bile
sprejemljive v hribih nad gozdno mejo,

mnenju  bi vetrnice  najbolj

sledijo kme-

tijska zemljis¢a, vidno izpostavljena
obmodja, rekreacijsko pomembna
obmodja in gozd. Manj sprejemljive
se zdijo v poseljenih obmogjih,
najmanj pa Vv obmodjih varstva
kulturne in naravne dediscine.
Razprsenost odgovorov (standardni
odklon) je najvedja pri kmetijskih
zemljis¢ih, najmanjsa pa  pri
dedis¢ini. Razlika med stro-
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Grafikon 1: Razlike med lai¢no in strokovno presojo primernosti posameznih energetskih virov
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kovnjaki in laiki je znacilna le pri
obmodjih nad gozdno mejo, kjer se
zdijo strokovnjakom vetrnice manj
sprejemljive kot laikom. Ti rezultati
pa se ne ujemajo povsem z rezultati
slikovnega dela ankete. Kot so
pokazali rezultati, prisotnost vetrnic
na domacnost prizoris¢a ne uc¢inkuje
ni¢ bolj, kve¢jemu manj kot na ostale

atribute. Iz ocen o »naravnosti«, kjer
izstopata  sliki  brez  vsakih
¢lovekovih  posegov, bi lahko
sklepali, da vetrnice »raznaravijo«
okolje enako kot vsak drug ¢lovekov
poseg v okolje. V primerjavi z
drugimi posegi so se vetrnice
izkazale kot slabse na vidno izpo-
stavljeni to¢ki - na vrhu Nanosa
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Grafikon 2: Pri¢akovani vplivi na okolje po mnenju anketirancev

Slika 4: FotomontaZa z gondolsko Zi¢nico na Nanosu
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(manj domace, naravne in skladne in
kljub ve¢ji zanimivosti tudi manj
lepe kot obstoje¢i oddajniki in
hipoteti¢na gondolska Zzi¢nica - glej
slike 2-5). Morda kot zanimivost -
vrh Nanosa z izbrisanimi oddajniki
je bil veliko bolj vSecen, pa tudi bolj
domac kot resni¢na fotografija.

Vsekakor lahko re¢emo, da so vetrnice
v resnici mote¢ element v naravni
krajini. To najbolj kaZejo razlike v
ocenah med isto sliko, ki enkrat
prikazuje naravno ohranjeno in poleg
tega zelo slikovito krajino (glej sliki 6
in 7) brez vetrnic in drugi¢ z
vetrnicami. Ce je prva slika v vseh
pogledih na prvem mestu, pa je druga
uvrs¢ena nekje pri repu. Med tem pa
vetrnice v poudarjenem kulturnem
kontekstu (Crni Kal, pokopalisce,
cerkev) niso bile ocenjene za ni¢ manj
skladne kot drugje.

w.bi

Slika 5: Resni¢na podoba Nanosa



Zelo ocitno je, da so vetrnice v vid-
nem smislu bolj sprejemljive od da-
le¢. Najslabse so bila ocenjena pri-
zoris¢a z vetrnicami v prvem planu,
posebno tam, kjer nek element (npr.
hisa ali ¢lovek) omogoca oceno
velikosti vetrnic. Slike kulturne
krajine z vetrnicami v prvem planu
so se v pogledu skladnosti izkazale

celo slab3e od prizoris¢ v industrij-
skih okoljih. Sicer sta med slikami z
vetrnicami najvisje ocenjeni pri-
zoris¢i v ravninskem svetu in ob
vodi (gl. sliki 8 in 9), poleg teh pa 3e
tiste z izrazito oddaljenimi vetr-
nicami (sl. 10), kjer je mogoce, da so
jih  nekateri  anketiranci  tudi
spregledali. Najvecje razhajanje je
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bilo pri sliki, ki prikazuje vetrnice v
tradicionalni kmetijski krajini ob
cerkvi (sl. 11). Zdi se tudi, da so ve-
trnice, deprav v vedjem Stevilu, spre-
jemljivejse od dale¢, medtem ko ne-
posredna blizina zbuja ve¢ negativ-
nih odzivov. Pri vprasanju, ena ali
mnogo, odgovor ni tako jasen. Isto
prizorisce z eno vetrnico je bilo si-

Slika 6: Najvisje ocenjena slika v anketi

Slika 7: FotomontaZa z vetrnicami na istem prizori$tu je bila
ocenjena veliko slabse

Slika 10: Prizorite z vetrnicami v oddaljenem planu

Slika 11: Pri kmetijski krajini je bil odkion v odgovorih najvegii
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cer malenkost lepse, zato pa nekoli-
ko manj skladno od razli¢ice z
mnogo vetrnicami.

6. Zakljucek

Rezultati Studije sicer ne dajejo
nedvoumnega odgovora, vetrnice da
ali ne. Tega pravzaprav tudi ni
mogoce pricakovati, saj tak odgovor
zahteva tehtanje in odlocanje o
relativni pomembnosti koristi vetr-
nic v razmerju z njihovimi vplivi na
okolje. Vsekakor pa dajejo osnovo in
argumente za odlocanje o tej novi
tehnologiji v slovenskem prostoru.
Kljuéno vprasanje je, koliko je ta
vrsta energije neogibno potrebna
Sloveniji in kolikéne so koristi v
primerjavi z drugimi viri energije, ki
so nam na razpolago, na primer
energija iz  vodnih elektrarn,
biomase, termalna in druge vrste, ki
okolje manj obremenjujejo. Iz same
presoje
mogoce priti do dokonénih sklepov.
nujnostjo  nekega
poseganja v okolje je edina moZna

ranljivosti  prostora  ni

Soocanje  z

pot do smotrne in okoljevarstveno
sprejemljive odloc¢itve.

Model ranljivosti narave je po pri-
¢akovanju odkril kakovosti, ki so
sicer bile opredelilne za pobude za
dedis¢insko zavarovanje prostora in
rezervatno ohranjanje narave. Po-
men modela je seveda hierarhi¢na in
prostorska  c¢lenjenost  vrednosti.
Strategijo postavljanja vetrnih elek-
trarn v prostor bo zato treba graditi
na dveh vidikih ranljivosti:

1. na dejanski hierarhiji naravnih
vrednosti, ki jih vetrnice lahko
prizadenejo;

2. na moznih razli¢nih zaokrozZitvah
obmocij, to je razlicno dolo¢enih
mejah zavarovanih obmoc¢ij. Ta
niso neogibno taka, kakrsna so
bila doslej predlagana od sluzb, ki
skrbijo za ohranjanje dedisc¢ine.
Pomembno je ohranjati nacela
zaokrozitev, to je, da se ustvarja
obmodja, pri katerih upostevamo,
poleg neo-
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gibnosti »puferskih«, e neogib-
nost prostorske zamejitve zaradi
ustvarjanja zavesti o prisotnosti
narave v prostoru. Slednje je naj-
bolj odprta opredelitev, ki hkrati
tudi najbolj poudarja pomen de-
javnih razgovorov in razprav na to
tematiko v razli¢nih okoljih.

Drugi poglaviten vpliv je vidna pri-
sotnost vetrnih elektrarn, ki lahko
mo¢no spremenijo podobo doloce-
nega kraja in vnesejo v prostor do-
cela nova razmerja, simbolne
vrednosti in predvsem porusijo za-
te¢eni (dotedanji) kulturni znacaj
prostora. Rezultat modela kaze, da
se z optimizacijo na ravni mikro-
lokacij lahko wuspe$no izognemo
najbolj ranljivim obmocdjem, kar je
bilo pri vecini lokacij ze dovolj
uspesno storjeno.

Rezultati ankete kaZejo, da so najbolj
naravno ohranjena prizoris¢a (ki jih
odkriva tudi model ranljivosti
narave) v vseh pogledih najvisje
vrednotena, zato je tudi sprememba
njihove vidne kakovosti naj vecja. Po
rezultatih ankete bi lahko sodili, da
so kulturne sestavine krajine manj
obcutljive na sose$¢ino vetrnic.
Najbolj sprejemljive so vetrnice v
urbaniziranih oziroma industrijskih
okoljih.

Glede krajinskih znacilnosti se zdi,
da vetrnice najbolj sodijo v ravninske
predele in ob vodo. To pa je morda
posledica vajenosti prizoris¢ iz
drzav, kjer je tovrstnih objektov
najve¢ - Danske, Nizozemske in se-
verne Nemcije.
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Opombe:

1 Pobuda in glavni vir za ¢lanek je Studija z
naslovom Analiza prostorskih potencialov za
postavitev vetrnih elektrarn na Primorskem,
pri kateri je pod vodstvom

IREET - Indtituta sodeloval zelo S$irok
spekter strokovnjakov z vecjega Stevila
institucij.

2 Visina nosilnega stebra je namre¢ med 43 in
48 m, dolzina lopatic pa priblizno
24 m. Za postavitev ene vetrnice je sicer
potrebna majhna povrsina zemljis¢a - temelji
imajo povrsino priblizno 11 x 11 m (premer
stolpa na dnu je 3-3,3 m), ter povrSine, ki jih
zajamejo dostopne poti. Za nemoteno
izgradnjo objektov ter njihovo vzdrzevanje je
pomembna tudi ustrezna  prometna
infrastruktura. Ta mora namre¢ omogocati
prevoz tovora izrednih dimenzij, kar pri
vetrnicah pomeni: dolzino tovora 37.3 m,
Sirino tovora 4.3 m in tezo posameznega
kosa 50 t.

3 Zaradi specifike pristopa k modeliranju vetra
in izloCitvene narave merila vetrnega
potenciala je bila temu dejavniku posvecena
posebna pozornost in obdelava v posebni
ekspertni skupini meteorologov z oddelka za
meteorologijo Fakultete za matematiko in
fiziko pod vodstvom prof. dr. Rakovca.

4 Vidnost je bila izraGunana s funkcijo v
programskem paketu ProVal © Dioptra
2000.

5 Pri zasnovi vprasalnika je sodeloval prof. dr.
Marko Poli€ s Filozofske fakultete. Fo-
tomontaze je izdelal Domen Zupangic,
Urbanisti¢ni institut RS. Avtorji fotografij so:
Sasa Dalla Valle, Ana llar, Alenka lvaci¢,
Miran  Trontelj, Ivan Marusi¢. Druge
fotografije so iz gradiva projekta Krajinska
tipologija (z dovoljenjem nosilca projekta).
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