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Savska obrecna krajina
Razvojne priloznosti dolgotrajno

varovanih obmocij

Prispevek povzema ugotovitve naloge o razvojnih moznostih
obrecnega prostora Save v Ljubljani. Da se izognemo
zadregam s posameznimi posegi v prostor, je za potrebe
odloanja zasnovan strukturni koncept razvoja. Predlog
vzpostavilja mestno in zunajmestno obreZje reke z razlicnim
znacajem programske ponudbe. Vsakodnevne prosto¢asne
potrebe zadovolji ponudba blizu mesta, intenzivni programi
Sirsega pomena so na levem bregu. Programsko ponudbo
zaokroZa povezovalna pot. Obmocja varovanja so v koncept
vkljucena kot razvojna struktura. Ugotovitve naloge potrjujejo
smiselnost predhodne celostne obravnave obrec¢nega

prostora za potrebe naértovanja razvoja.

1. Uvod

Obrecni prostor Save je v Ljubljani iz razliénih
razlogov ~ ostal obrobnega pomena. Danes
programska praznost obmodja predstavlja velik
razvojni izziv. Ob tem se odpirajo vprasanja o
prednostih in nevarnostih razvoja obmo¢ij, ki so bila
dolgo varovana. Ideja, ki jo predstavlja prispevek,
i8¢e odgovore v zasnovi ureditve celotnega obmodja,
ki naj postane merilo sprejemljivosti posami¢nih
posegov. Predlog poziva k planerskemu pristopu in
med drugim utemeljuje varovanje kot ucinkovito
razvojno strategijo. Predstavljeni koncept klju¢no
zaznamujejo odnosi med mestom, reko in zaledjem
ter razmerja med obmod¢ji varovanja kakovosti

krajine in programsko razvojnimi obmodji.

Obrec¢ni prostor povezuje krozna rekreacijska pot, ki
omogoca dozivljanje reke in obre¢nega prostora ter
povezuje niz razli¢nih programov. Razporeditev
sledi
programskih jeder vzdolz

programov uravnoteZeni  razporeditvi

The article presents a summary of findings from a research
project dealing with development possibilities of the
riverbanks and spaces along the river Sava in Ljubljana. In
order to avoid problems with individual development
initiatives a structural development concept for decision-
making was devised. The proposal defines urban and outer
riverbanks with different character and programme offer.
Daily urban leisure needs are satisfied nearby, intensive
programmes with wider significance are on the left bank. The
programmes are connected with a path. Protected areas are
integrated in the concept as development structures. The
research findings prove the sensibility of the comprehensive

approach to the riverbanks for planning development.

poti tako, da so na mestni strani, desnem bregu,
predvideni programi za vsakodnevno rekreacijo
mescanov, na levem v odmiku od mesta pa so
predvideni vedji posegi in ureditve, primerne tudi za
mnozi¢no rabo in uporabnike iz &irSega zaledja.
Obmocdja varovanja narave in krajinskih znacilnosti
so v konceptu opredeljena kot programska obmodja,
po pomembnosti enakovredna drugim razvojnim
obmodjem. Resitev odgovarja na strateska vprasanja
razvoja v prostoru in podaja usmeritve in izhodis¢a

za nadaljnje nacrtovanje.

2. Ljubljana tudi mesto ob

Savil

Ljubljana stoji ob dveh rekah, Ljubljanici in Savi.
Obrezni prostor slednje je neprimerno manj povezan
z mestnim razvojem kot nabreZzja prve. Poplave,
varovanje vodnih virov in energetskega potenciala so
zmanjsali privla¢nost obsavskega prostora
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za razvoj mesta. V stiku z Ljubljansko kotlino je
ostalo obmodje ob Savi, podobno kot Barje na
jugu, do danes ohranjeno kot razsezno naravno
zaledje mesta.

Opazna privlacnost in razseznost obvodnega
sveta postajata vse bolj zanimiva za razvojne
pobude. Uporabnost prostora je danes omeje-
na, tako fizi¢no kot socialno in programsko.
Urejeni in dostopni so samo doloceni deli
obreZja, voda v reki ni primerna za kopanje, tak
in tako neurejen prostor je nepredvidljiv in
premalo varen za rabo. Programska praznost
omogoca posege, ki drugod niso mozni in/ali
dovoljeni. Neformalni posegi v prostor so ena
od razvojnih nevarnosti. Problemi posami¢nih
posegov v prostor so lahko mnogo vedji in
imajo trajnejse posledice.

Razmeroma 3ibka povezanost obsavskega
prostora z urbanim razvojem mesta v prete-
klosti se danes izkazuje kot potencialna
prednost. Obmodje ob Savi je eno tistih v
Ljubljani, ki Sele ¢akajo na prevzem svoje vloge
v mestu in mestnem Zivljenju. Kako bo

Slika 1: Glavna pot s pre¢nimi povezavami in lokacijami programskih in

servisnih to¢k omogoc€a obiskovalcem izbiro uporabe tudi po
dolzini (oz. €asu) skozi obsavski prostor. Tam, kjer se prekriva
najve¢ moznih variant glede na dolzino (oz. po ¢asu), je tudi
intenzivnost programov vecja in nasprotno, kar se ujema z vegjimi
obmodji, ki so predvidena za naravno ohranjanje.
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Slika 2: Sistem poti z razli€nimi razdaljami in mozno strukturo uporabnikov
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izkoris¢en razvojni potencial obmodja, je med
drugim odvisno tudi od prostorskonacr-
tovalskih izhodis¢ in z njimi povezanega
ravnanja mestne uprave. Celovito urejanje
re¢nega prostora je praviloma zapostavljeno
zaradi posami¢nih tezenj. Posamezni inve-
stitorji so v boju za prostor agresivnejsi in
uspesnejsi od uveljavljanja javnih interesov v
zvezi z urejanjem recnega prostora kot posebne
ekologke in mesto tvorne prvine. Se posebno
ker pri urejanju re¢nega in obre¢nega prostora
kot javne povrS§ine ni moZno izkazati
neposrednega dobicka. Potrebna so vlaganja, ki
se obrestujejo z boljso kakovostjo bivanja in Sele
posredno, na dolgi rok, tudi v trzenju mestnih
zemljisé.

Velika pric¢akovanja, povezana s potencialom
prostora, se pogosto izjalovijo. Eden od raz-
logov za to je pomanjkanje predhodnega
predvidevanja prostorske podobe in rabe.
Razvojni potencial, ki ga pripisujemo nekemu
obmo¢ju, namrec ni znacilnost prostora, kot sta
na primer strmina ali rastlinski pokrov.
Razvojni potencial je odvisen od druzbene
interpretacije. Potencialnost prostora se poraja
v razmerju med vrednotenjem prostora in
uravhavanjem rabe ter interesov v njem.
Razprava o potencialnosti prostora se v praksi
rada poenostavi na odlo¢anje o posameznih
posegih, z razli¢nimi razseznostmi vplivov na
okolje, prostor in druzbo. Posledice posami¢nih
posegov se kazejo v razvrednotenih obmodjih,
ki brez programske, vsebinske in oblikovalske
nadgradnje ostajajo socialno gluha, brez
druzbene nadgradnje, javnih in skupnih
programov in ureditev, ki bi jih iz
funkcionalnih okolij spremenila v bivalna
okolja (Simoneti 2000).

Mestni oddelek za urbanizem je narocil iz-
delavo strokovnih podlag za ureditev obrec-
nega prostora ob Savi prav zato, da bi presegel
prakso nepredvidljive prihodnosti delnih
odlocitev. Oblikovanje dolgoro¢nega razvoj-
nega koncepta in predhodnih meril za posege v
prostor je podlaga za skladnost resitev in
dopolnjevanje ureditev.

3. Razvojni cilji
in izhodiS¢a
Cilj priprave strokovne podlage je bil opredeliti

izhodisca za celovito urejanje re¢nega prostora
v razli¢nih ¢asovnih prerezih krat-
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ko-, srednje- in dolgoro¢no. Izhodis¢a morajo
zagotavljati Zeleno prostorsko in programsko
integriteto obmocja in omogocati odzive na
posamezne pobude za razvoj v obvodnem
prostoru. Sele kompleksno urejeno gradivo, ki
strokovno vrednoti re¢ni prostor v ekoloskem,
socioloskem in morfoloskem smislu, lahko
ponudi osnovo za izdelavo prostorske
dokumentacije. Namen strokovnih podlag je
lahko dosezen, ¢e bodo sprejete s Sirokim
konsenzom. Priprava celovitih strokovnih
podlag deluje kot eden od preventivnih ukre-
pov, ki skupaj s trdno namero in doslednim
izvajanjem vodijo do sprejemljivejSega stanja v
prostoru. Prenos izhodis¢ in principov mora
biti zagotovljen iz konceptualne ravni prek
potrjenih dolgoro¢nih razvojnih smernic do
posameznih izvedbenih posegov. Splo$nim
zakonskim dolo¢ilom se tako pridruzujejo $irsa
strokovna izhodis¢a za varovanje in razvoj
prostora na konkretni izvedbeni ravni in v prid
re¢nemu prostoru. S tem se zagotavljajo tudi
izhodis¢a za nadzor nad stanjem in razvojem
prostora.

Naloga je izdelana v ve¢ delovnih korakih.
Evidenci stanja, pobud in potreb sta sledila
analiza in oblikovanje generalnega razvojnega
koncepta. Z njim so za celoten obre¢ni prostor
opredeljene moznosti za aktiviranje prostora
ob hkratnem upostevanju varstvenih kriterijev.
Koncept je izhodisce za obravnavo obmocja ob
Savi v dolgoroénem planu in podrobnih
izvedbenih aktih. V nadaljevanju je izdelana
zasnova urejanja prostora v dveh razli¢icah.
Upostevaje moznost novih zajezitev na Savi
zaradi hidroenergetske izrabe se predloga
nekoliko razlikujeta, hkrati pa dopolnjujeta.
Zasnovana sta kot dve fazi razvoja dejavnosti v
obsavskem prostoru. Na osnovi teh zasnov je
izdelana tudi zadnja faza naloge, v kateri so za
dvanajst zaokroZenih obmocij obravnave
opredeljeni predlogi podrobnih pogojev in
meril za posege v prostor. S tem je naloga
usklajena z naro¢nikovim pric¢akovanjem, saj
podaja izhodis¢a za vsako sprotno vrednostno
opredelitev do razvojnih pobud.

Naloga povzema vse znane omejitvene krite-
rije in jih aplicira na konceptualno zasnovo. Pri
tem namenoma ne opredeli kon¢ne pro-
gramske in vsebinske rabe prostora, ker izhaja
iz izhodis¢a, da so vse odlocitve v prostoru
predmet $ir§ih konsenzov, za katere iz-
delovalci strokovnih nalog niso pristojni. Na-
loga podaja predlog urejanja tako, da je za

razli¢ne razvojne pobude mozno ugotoviti, kje
so bolj in manj sprejemljive lokacije za njihovo
umescanje in kako se zdruzujejo v celovito
ureditev. Konc¢ne odlo¢itve so prepuscene
podrobnim  okoljevarstvenim ocenam in
odlo¢itvam, povezanim s konkretnimi nacrti
urejanja, ki so nedvomno potrebni za vsako od
dejavnosti.

Analiti¢ni del naloge je ponovno potrdil, da je
treba meje obmo¢ja obdelave med delom
prilagajati vsebinam. Ob morebitnem iskanju
ekoloskih povezav in navezave obmodcja na
mesto je obmocdje mnogo razseznejSe kot pri
strukturiranju obvodnega prostora za potrebe
podrobnega nacrtovanja in urejanja. S stalis¢a
vodnogospodarskega urejanja je meja spet
druga. Morda je prav to prelivanje vplivnega
obmocdja eden od vzrokov, da v sedanji
prostorski dokumentaciji vodotok nima
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Slika 3: Struktura homogenih obmogij v obsavskem p

rostoru

Slika 4: Razporeditev programskih srediS¢, programskih jeder in programskih

tock
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svojega obmodja urejanja. Obmodja v obre¢nem
prostoru so formalno razli¢no razdeljena, tako
da poteka meja po osi vodotoka ali po eni
strani. Tako razkosanje re¢nega prostora
seveda ni v prid celovitemu urejanju, zato je
operativno potrebne delitve nujno zagotoviti
tako, da vkljutujejo enotna izhodis¢a. Na
probleme urejanja obvodnih obmocij so v
preteklosti Ze veckrat opozarjali in v Ljubljani
uspesno dosegli prakso celostne obravnave
vodotokov vsaj v zgodnji analiti¢cno planski
fazi. Ideji se priblizujejo tudi nekateri predlogi
novega zakona o vodah (Simoneti, 1989, 1998;
Simoneti/Kucan, 1997).

V nalogi opredeljena strokovna izhodis¢a so
izoblikovana na dveh ravneh. Prva je $irsa,
nacelna, ta izhodis¢a je smiselno trajno upo-
Stevati na celotnem obmodju obdelave. Druga
raven je opredeljena glede na ugotovljene
znacilnosti, rezim urejanja obvodnega prostora
in nekatera pridobljena izhodis¢ ter je
prenesena v usmeritve za problemsko in pro-
storsko usmerjeno urejanje celote in delov. Pri
urejanju posameznih obmocij je treba v
projektnih resitvah upostevati tako nacelna
izhodis¢a, ki veljajo za celotno obmodje, kot

Slika 5: Shema casovne faznosti razvoja
obcestnega prostora

tista ki veljajo za posamezne dele in bodo v
nadaljevanju te naloge potrjena kot sprejem-
ljiva. Naloga podaja v strukturno razvojnem in
programskem smislu predlog, ki ga je treba
girse strokovno obravnavati in potrditi.

Nacelna izhodisca izhajajo iz teze, da mora biti

obsavski prostor kakovostna, naravna,

kulturna, pestra in dinami¢na mestna prvina s

specifi¢nimi urbanimi, socialnimi in ekolos-

kimi funkcijami. Med nacela, v nalogi opre-
deljena kot trajno zavezujoca, so uvrsceni:

- skladnost nacrtovanja s programskimi in
strukturnimi znacilnostmi oz. potenciali
obre¢nega prostora: vsak nov vsebinski in
strukturni poseg v prostor je treba preveriti s
programsko, sociolosko in  ekolosko
zmogljivostjo prostora, Se zlasti kadar gre za
programe, vezane na vodo;

- zveznost: vsako novo vsebinsko in struk-
turno spremembo prostora je treba uskladiti
z naravnimi in ustvarjenimi znacilnostmi
re¢nega prostora gor- in dolvodno, levo- in
desnobrezno, na obrezju in v zaledju;

- varovanje in razvoj obre¢nega prostora:
vsaka razvojna pobuda mora temeljiti na
upostevanju znacilnosti prostora. Razvoj, ki
uposteva nacela celovitega urejanja in
posebnosti posameznega obmocja, pomeni
uc¢inkovito  obliko varovanja re¢nega
prostora;

- javnost obre¢nega prostora: urejanje recnega
prostora je vsaj v dolo¢enem segmentu tudi
urejanje javne povrsine ali povrsine v javni
rabi, kar pomeni srediS¢enje objektov in
ureditev javnega znacaja ter, ne glede na
lastnistvo, zagotavljanje prehodnosti in
dostopnosti vodnih brezin kot minimalni
ukrep v smislu javnosti re¢nega prostora in
njegovih funkcij in v smislu varovanja
njegovih naravnih potencialov;

- sonaravno nacrtovanje: pri vsakem posegu je
treba poiskati moZnosti za izboljSanje
obstojecih razmer v vodnih in kopenskih
ekosistemih in za ohranjanje in izboljsanje
obmodij, ki predstavljajo ekoloski in
prostorski potencial.

- zdruzljivost programov: vsak poseg pomeni
vedji ali manjsi, lahko tudi uni¢ujoc¢ vpliv na
naravno in druzbeno okolje in je glede na to
bolj ali manj sprejemljiv tako z vidika drugih
programov kot z vidika prostora. Pri vsakem
je treba pri presoji vplivov na naravno,
bivalno in socialno okolje upostevati nacelo
najmanjse skode.



Prenova mesta — odprti prostor

- celovitost urejanja v prostorskih doku-
mentih: usmeritve za urejanje morajo biti
vklju¢ene v vse ravni prostorske dokumen-
tacije, od planskih aktov do konkretnih
dovoljenj. Treba je upostevati dejstvo, da je
re¢ni prostor pomembna prvina zelenega
sistema in mestnega nacrta. Urejanje
pomembnejsih obmo¢ij mora imeti podlago
v idejnih resitvah, pridobljenih z javnimi
natecaji.

4. Konceptualna zasnova

Predlagani koncept urejanja obsavskega pro-
stora povezuje klju¢na izhodis¢a za podrob-
nejSo zasnovo prostorskega razvoja celotnega
obreénega prostora glede na naravne in
ustvarjene znadilnosti, varovane prvine in
razvojne moznosti. Koncept sloni na ideji lo-
devanja med notranjim (mestnim) in zunanjim
(regionalnim) nabreZjem, ki ju povezuje krozna
rekreacijska pot. Skoraj trideset- kilometrska
poteza z nizom programskih tock, jeder in
sredi$¢  osmisli  uporabne  razseznosti
obsavskega prostora.

Nosilna prvina aktiviranja prostorskega po-
tenciala obre¢nega prostora je krozna pot
vzdolz levega in desnega brega Save. Zamis-
ljena je kot ve¢namenska rekreacijska povrsina,
ki omogoca dozivljanje reke in obre¢nega
prostora in hkrati predstavlja skoraj 30 km
urejenih  povrSin razlicnega znacaja z
moznostjo izbire razli¢no dolge krozne poti.

V osnovi je urejena tako, da omogoca hkratno
uporabo peScem in kolesarjem. Oznacena in
prirejena je tako, da omogoca izbor smeri glede
na razpolozljivi ¢as uporabnika. V enem delu je
utrjena tako, da je urejen krozni poligon za
uporabo pripomockov, kot so rolerji, skate ipd.
Neodvisno je urejena tudi krozna jahalna pot.
Nova pot je povezana z zanko poti spominov
in tovaristva.

Nadalje koncept temelji na ideji povezovanja
prostorskih kakovosti in premisljenega raz-
porejanja rab v prostoru. Razporeditev pro-
gramov sledi zamisli o desnem, mestnem

Slika 6: Struktura homogenih obmog¢ij v obsavskem prostoru

bregu reke in levem, zalednem bregu, ki po-
vezuje mesto z drugimi naselji in naravnim
zaledjem. Programi so v prostoru razporejeni
tako, da so programske tocke kot najpre-
prostejsa oblika programa ritmi¢no nanizane
vzdolz nove poti.

Na desnem in levem bregu se razporedijo
programska jedra mestnega znacaja. Samo na
levem, zunajmestnem bregu pa so predlagana

programska  sredis¢a  SirSega  pomena.
Posebnost koncepta je izhodisce, da so tudi
homogena obmodja varovanja krajinskih

znacilnosti vklju¢ena v zasnovo kot pro-
gramska obmocdja urejanja. Glede na znacilnosti
prostora je aktivno varovanje naravnih obmocij
razporejeno na obeh bregovih reke.

Nizanje pocivali$¢, osnovnih programskih tock,
je predvideno na razdalji pol ure hoda oziroma
dveh kilometrov. Zamisljeno je, da se na teh
razdaljah neodvisno ali v povezavi s katerim od
resnejsih  programov  uporabnikom  poti
omogocajo kritje pred neugodnim vremenom,
javna razsvetljava, pocivalise, po moZznosti
tudi javne sanitarije in telefonski sistem klic v
sili.

Programska jedra se po eni strani navezujejo na
obstojece vitalne programe, po drugi pa sta
podani moZnost in namera za vzpostavitev
novih jeder. Medtem ko se programske tocke
nizajo ob poti, je za programska jedra znacilno,
da se razmescajo tako ob rob obstojece
poselitve kot v blizino vode in vmesne
prostore. Med njimi so velike razlike. Tako
jedro je lahko gostisce, ki v prostoru ze deluje
in ga koncept zgolj spodbuja k odpiranju v
obrec¢ni prostor in vkljucitev v prizadevanja za
ureditev vedje rekreacijske privlacnosti SirSega
prostora. Po drugi strani je to lahko novo
kopalisée ob Savi.

Programska sredi$¢a so najvisja raven novih
programov v obsavskem prostoru. Zanje naj bi
bilo znacilno, da presegajo potrebe mestnih
prebivalcev in s svojo ponudbo privlacijo tudi
druge obiskovalce. Mednje se lahko uvrstijo
razli¢ni §portni programi, zabavis¢ni
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parki in podobni programi z vsemi potrebnimi
dopolnilnimi programi, kot so parkirisca,
prenocitvene kapacitete, prehrana, informa-
cijska srediSca, razstavni prostori in drugo.
Programska sredisca so veliki posegi v prostor,
ki se jih podobno kot programska jedra ureja na
podlagi podrobnih prostorsko izvedbenih
aktov. Zaradi izjemne kakovosti prostora so
predvidene variantne resitve (razli¢ne oblike
natecajev). Programska sredis¢a niso nujni
posegi za aktiviranje obsavskega prostorskega
potenciala, so pa logi¢no nadaljevanje v pro-
cesu postopnega umescanja novih rab v tam-
kajsnji prostor. Glede na velikost posegov se
umescajo postopoma na osnovi okoljevarstve-
ne in prostorsko oblikovne presoje.

Z vidika potencialov prostora je v konceptu
predvidenih 5 programskih sredis¢: Tacen,
Tomacevski prod, Jarski prod, Pod Sentjako-
bom in Sotocje. To so iz obravnavanih vidikov
in razporeditve v prostoru najustreznejse
lokacije za njihov razvoj, niso pa edine moZzne.
Glede na to, da so povezane tudi s prometnimi
vstopi v mesto, se lahko katero preseli tudi na
mestno, desnobrezno stran. Enako je mozno
predvideti, da bo postal kateri od konceptualno
praznih prostorov zaradi drugih okolisc¢in
zanimiv za razvoj sredi¢a. Ce bi se zacela
sredis¢a umescati na druge lokacije, bi bilo
treba upostevati izhodis¢e o pomenu
razmestitve, uravnotezene razporeditve sredis¢
v prostoru in prilagoditi njihov koncept novim
odlo¢itvam.

Znacaj predvidenih sredis¢ je raznovrsten. Os-
nova za Tacensko je Ze uveljavljen program
$portov na divjih vodah. V prihodnje ga je
smiselno dopolnjevati in nadgrajevati z do-
polnilnimi programi. Tomacevski prod ima
lahko zaradi najizrazitej$e navezave na mesto
urbano-parkovni znacaj. Z urbanega vidika
privlac¢na lega je v razvoju omejena z uposte-
vanjem varstva vodnih virov (drugi varstveni
pas) in ze prisotno neformalno rabo (vrticki).
Jarski prod je privlacen zaradi dobre dostop-
nosti in razseznosti prostora, kar omogoca tudi
razvoj programov, ki za svoje delovanje
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potrebujejo vedje povrsine. Gozd in Zivice po
eni strani omogocajo kakovostno umescanje
programov v prostor, po drugi pa je treba upo-
Stevati zahteve po ohranjanju obre¢nega gozda.
Enako kot pri Tomacdevskem produ je tudi tu
treba upostevati rezim varovanja vodnega vira
(drugi varstveni pas). Obmodje Pod Sent-
jakobom se kot potencialno za umescanje
programskega sredis¢a kaze zaradi dobre do-
stopnosti (z izgradnjo Stajerske avtoceste).
Primemo je tudi z okoljevarstvenega vidika, saj
lezi zunaj obmocij stroZjega varovanja vodnega
vira (tretji varstveni pas). Sredis¢e bi moralo biti
oblikovano tako, da se ohranja klju¢ni znacaj
naravne in kulturne krajine. Sotocje se kot
programsko  sredis¢e  predlaga  zaradi
izrednega  geomorfoloskega pojava in
dozivljajske vrednosti obmoc¢ja. Ureditve mo-
rajo biti podrejene naravnim znacilnostim,
gradnje umescene tako, da spostujejo merilo in
znacaj prostora, verjetno v sirse zaledje sotocja.
Sotodje je treba glede na povezavo z obmodjem
Kamniske Bistrice in Savo dolvodno snovati kot
medobéinski projekt.

5. Premislek pred
odlo¢itvami

Danes je mozno $irsi obsavski prostor oceniti
kot razsezen, razmeroma ohranjen naravni
prostor z naras¢ajo¢im Stevilom ureditev in
programov, ki predstavljajo razsirjeno pro-
stocasno ponudbo in izkoris¢ajo naravne da-
nosti in prostorske moznosti. Ker je za celotno
obmocdje hkrati znacilna odsotnost pre-
poznavne urejenosti, ki bi zagotavljala razmere
za psihologko in fiziéno varnosti, je prostor
mnogo slabse izkoriscen, kot bi glede na svoje
zmogljivosti in znacilnosti lahko bil. Ne
nazadnje je tako prazen prostor tudi predmet
nesprejemljivih rab, degradacijskih posegov,
nedopustne privatizacije naravnih virov in tudi
manj sprejemljivih razvojnih interesov, ki so

manj s $irs§imi cilji urejanja obsavskega prostora.

obmotja ohranjanja obmodja programskih centrov

obmogja obmocje
in varovanja (razlicni toni pomenijo razli¢ne naravo obmoéja)  koncentracije intenzivhega
kakovosti krajine programskih jeder  razvoja

Slika 7: Znac¢aj homogenih obmocij
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Analiza privla¢nosti mestnega prostora za re-
kreacijsko rabo je pokazala, da se Savski
prostor umes¢a med deset nosilnih rekreacij-
skih obmocij v Ljubljani, med katerimi je v
ospredju po fiziéni razseznosti in krajinski
pestrosti. Lega v prostoru ima izredni pomen
tudi v smislu zagotavljanja ekoloskega rav-
novesja. Od Save segajo ekoloske povezave v
smeri sever-jug ¢ez mesto do Barja in navzven
v primestje.

Aktiviranje obmodja vzdolz Save je razvojni
podvig, ki ima vse moZznosti, da postavi nova
izhodis¢a bivalni kakovosti, kot tudi pro-
gramski pestrosti mestnega obmodja. Pre-
misljeni posegi, podrejeni skupnim izhodis-
¢em, lahko v programskem smislu postanejo
nova prepoznavna razvojna smer mesta, ki jo
na prelomu tisocletja oznacuje kakovost bolj
kot kvantiteta, ponudba storitev pred ne-
posredno proizvodnjo.

Varljivi vtis praznosti prostora je treba najprej
razumeti kot drugacno polnost, nato pa na
osnovi sprejemanja te drugacnosti kot dela
urbanosti usmerjati razvoj v prostoru. Eno
klju¢nih izhodis¢ te naloge je, da je obvodni
prostor Save velika naravna entiteta, ki jo bo na
osnovi sre¢nih okolis¢in razvoj dosegel v
obdobju, ko so moznosti za nesprejemljive
okoljske in prostorske resitve mnogo manjse,
kot so bile v preteklosti. Strokovna
usposobljenost in odgovornost terjata celovito
premisljene posege, razvoj ob hkratnem
varovanju, ozavesc¢ena javnost spremlja posege
v prostor in preprecuje prenaglijene in
prevelike spremembe. Ta naloga izhaja iz
razvojne premise varovalnega planiranja, ki se
ne ogreva za varovanje per se, temvec se vidi v
vlogi iskanja najboljsih, okoljsko sprejemljivih
razvojnih resitev. Kot je razvidno iz koncepta,
ki je na takih izhodis¢ih predlagan, je klju¢no
uravnoteZenje med posameznimi posegi in
varovanimi prvinami, ki edino vodi do
skladnega razvoja.

Pomanjkljiva samozavest prostorskega plani-
ranja je v zadnjih desetih letih pustila pecat v
razli¢cnih prostorih fizi¢ne vmesnosti tudi
zaradi zadrzkov, ki se porajajo v odnosu med
nacrtovanjem kot instrumentom zagotavljanja
javnih in skupnih interesov in lastnino zemljis¢
kot pogojem uveljavljanja zasebnih in delnih
interesov. Razvoj se vse bolj meri z visjo in SirSo
kakovostjo bivalnih razmer. Uidi dogajanje v
slovenski prostorski praksi se bo v tem smislu
nedvomno zasukalo, ko

bo za zagotavljanje pri¢akovane kakovosti v
prostoru znova postalo pomembno dolgoroc-
nejse prostorsko planiranje s prevlado javnega
interesa nad zasebnim. Nacin, na kakrsnega je
k problemom odlo¢anja o posegih v obsavski
prostor pristopila ljubljanska uprava, kaze, da
se problemov sprotnega odloc¢anja brez vnaprej
doloc¢enih meril zaveda vedno $irsi strokovni
krog. Bojazen, da bi ne izkoristili znanja in
moznosti, ki jih ponuja prostorsko nacrtovanje,
je zagotovo odvec.

Mag. Maja Simoneti, univ. dipl. inz. arh; Darja Matjasec,
univ. dipl. inz. kraj. arh., LUZ d. d., Ljubljana E-posta:
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" Ve o obreénem prostoru Save in v prispevku pred-
stavljenih razvojnih predlogih v nalogi: Jankovi¢, K.,
Matjasec, D., Simoneti, M., Mlakar, A. (2001) Savska
obre¢na krajina, Strokovne podlage za nov dolgoroc¢ni
prostorski plan MOL, LUZ d. d. Ljubljana, naro¢nik MOL -
Oddelek za urbanizem.
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