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Konkurencéne
prednosti

srednjeevropskih mest
v ¢ezmejni regiji Alpe-

Jadran

V prispevku so obravnavane tekmovalne prednosti
osrednjih mest regije Alpe-Jadran, ki sta jih avtorja
opredelila na osnovi ankete izvedene med
strokovnjaki in vodilnimi delavci razlicnih podrocij.
Najprej so prikazana mnenja o mednarodni podobi
mest, mednarodnih funkcijah, marketinskih last-
nostih in tekmecih. Naslednja tema je kakovost
Zivljenja v mestih, in sicer raziskana prek stanovanj,
urbanih storitev, naravnega in poslovnega okolje.
Sledi poglavje o razvojnih projektih in medmestnem
sodelovanju. Prispevek zakljuCujejo tri poglavja z
razmisljanji o  usmeritvah  za  izboljSanje
nadnacionalne prizoris¢nosti in kakovosti Zivljenja v
mestih obravnavane regije, novih strategijah razvoja
mest ter usmeritvah za izboljSanje nadnacionalnega

polozaja Ljubljane.

1. Uvod

Na podlagi empiri¢nih raziskav prikazanih v
prvi fazi projekta Primerjalne ali konkuren¢ne
prednosti Ljubljane v procesu evropskih in-
tegracij (Pichler-Milanovi¢ in dr. 2001), in iz-
hodis¢ osnutka razvojne strategije trajnostne-
ga razvoja mesta Ljubljane (Dekleva, 2002)
smo potrdili zacetno izhodis¢e, da je mesto
Ljubljana konkurené¢no predvsem v nacional-
nem urbanem sistemu (Pichler-Milanovic,
2001). Opredelili smo dejavnike oziroma tiste
primerjalne prednosti, ki so pomembni za iz-
boljsanje nadnacionalnega poloZaja in med-
narodne konkurenc¢nosti Ljubljane v omrezju
evropskih mest. Raziskava potrjuje domnevo,
da so konkuren¢ne prednosti Ljubljane odvi-
sne ne samo od velikosti, geostrateskega polo-

The article deals with the competitive advantages of
the major cities in the Aipe-Adria region, defined by
the authors on the basis of a survey conducted
among experts and leading individuals from various
fields. First opinions on the international image of
cities, international functions, marketing properties
and rivals are shown. The next theme is quality of
life, researched through housing, urban services,
natural and business environments. It is followed by
a chapter on development projects and inter-urban
cooperation. In conclusion there are three chapters
dealing with directions for improving the supra-
national locale and quality of life in the region's
cities, new urban development strategies and
directions for improving the supra-national position
of Ljubljana.

zaja, diverzifikacije urbanih funkcij, gospo-
darske mo¢i, socialne kohezivnosti in ohra-
njene naravne ter kulturne dedis¢ine, temveé
tudi od ozaveS¢enosti in ucinkovitosti mestne
uprave pri pripravah in uresni¢evanju razvoj-
ne strategije. Takrat nismo imeli dovolj po-
datkov, da bi lahko podrobneje in z vecjo na-
tan¢nostjo ocenili nadnacionalni polozaj in
konkurenénost Ljubljane v omreZju evropskih
mest, domnevali pa smo, da je mesto Ljubljana

Ze sedaj potencialno konkuren¢no, predvsem

Vv primerjavi z:

- mesti v svoji okolici v ¢ezmejni regiji Alpe-
Jadran (Gradec, Trst, Zagreb),

- srednjeevropskimi prestolnicami (baltske
prestolnice Talin, Riga, Vilna, Bratislava,
Praga, Budimpesta, Varsava),

- novimi prestolnicami neodvisnih drzav na
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obmodju nekdanje Jugoslavije (Beograd,
Sarajevo, Skopje),

- drugimi prestolnicami v drzavah jugovz-
hodne Evrope (Sofija, Bukaresta).

1z tega sledi, da je mogoc¢ tudi visji polozaj na
evropski lestvici urbane nadnacionalnosti. C!!
Rezultati prve faze projekta po nasem pre-
pricanju pomenijo smiselno in dovolj uteme-
ljeno strokovno izhodisce, ki smo ga Zeleli
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skavami, in to na primeru Trsta, Gradca, Za-
greba in Ljubljane, najve¢jih in najpomem-
bnejsih mest v ¢ezmejni regiji Alpe-Jadran.

2. Nadnacionalna
uveljavitev,
konkurencnost in
trajnostni razvoj
evropskih mest

V devetdesetih letih 20. stoletja so politi¢ne,
ekonomske, kulturne in institucionalne spre-
membe v procesu tranzicije v srednje- in
vzhodnoevropskih drzavah ter proces globa-
lizacije in vkljucitev v EU pripeljali do vedje
konkurenc¢nosti med mesti in regijami. Hkrati
so  konkurencnost  pospesili  cezmejno
medmestno in medregionalno sodelovanje
(povezovanje) ter ohranjanje ali izboljSanje
kakovosti zivljenja v mestih v okviru para-
digme trajnostnega razvoja.

V kontekstu interurbane konkurencnosti kot
obliki vmesne ravni konkuren¢nosti med
konkurenc¢nostjo podjetij in drzav je pomem-
bno poudariti, da konkurenc¢nosti (kakrsno je
do sedaj definirala izkljuéno ekonomija) ne
opredeljujejo ve¢ zgolj ekonomski oziroma
klasi¢ni trzni dejavniki. Pomembni so zlasti
dejavniki, kot so druzbeni, politi¢ni, pravni,
kulturni, okoljski, prostorsko-organi- zacijski
itd. Neekonomski dejavniki vplivajo na
konkuren¢nost oziroma jo uokvirjajo s stopnjo
druzbene participacije, motivacijo akterjev,
ucinkovitostjo, solidnim zivljenjskim
standardom, trajnostnim razvojem druzbe,
stabilnostjo politi¢cnega sistema. Pomembna je
razvitost lokalne demokracije vklju¢no =z
viSanjem stopnje lokalne avtonomije glede na
nacionalno raven - drzavo. Ta se nanasa na
lokalno zakonodajo, identiteto, poslovne
navade, na odnos do tujcev, izobraZevalni
sistem,  ucinkovitost in  svetovljansko
usmerjenost drzavne in lokalne uprave. Cilj
krepitve nadnacionalne konkuren¢nosti mesta
torej ni samo povecanje blaginje, ampak tudi
specifi¢nih lokacijskih dejavnikov, ki poleg
vedje ekonomske konkurencnosti omogocajo
tudi ustrezno celovito kvaliteto Zivljenja
posameznikov in skupin, trajnostna razvojna
naravnanost ter vkljucevanje v nadnacionalna
medmestna omreZzja in zdruZenja. Po eni strani
si namre¢ mesta prizadevajo uveljaviti
globalno primerljive in konkurencne urbane
funkcije, ki jih zahtevajo prebivalci, podjetja,
institucije in tuji obiskovalci. Po drugi pa si

hkrati prizadevajo, da bi z drugacnostjo,
razlocljivostjo, partikularnostjo in edinstveno
identiteto glede na druga mesta uveljavila

lociranje raznovrstnih dejavnosti
nadnacionalnega pomena C2]. Obe zahtevi
pospesujeta svetovljansko usmerjenost

oziroma nadnacionalno uveljavljanje, hkrati
krepita konkuren¢nost mesta tudi v okviru
paradigme trajnostnega razvoja in pospesujeta
razvojno dinamiko mest.

3. Srednjeevropska
mesta v cezmejni regiji
Alpe-Jadran

Po stevilu prebivalcev v administrativnih me-
jah mesta (ali mestne obc¢ine) so Ljubljana
(270.000), Trst (216.000), Gradec (240.000),
izjema je Zagreb (770.000), mesta srednje
velikosti v evropskih razmerah. Med seboj so
oddaljena od 100 do 200 km, pri tem ima
Ljubljana sredis¢ni polozaj v regiji glede na
izbrana mesta. Ljubljana in Zagreb sta novi
glavni mesti samostojnih drZzav Slovenije in
Hrvagke ter pomembni nacionalni sredisc¢i
(kulturno, zaposlitveno, politi¢no itn). Gradec
in Trst - do nedavnega mesti ob Zelezni zavesi
na obrobju zahodne Evrope - postajata
pomembni regionalni sredis¢i in izhodis¢ni
tocki v Cezmejnem povezovanju z mesti v
Sloveniji, na Hrvaskem, MadZzarskem. [3]

Ze v zaletku devetdesetih let takoj po osa-
mosvojitvi Slovenije je bil Musi¢ (1993) eden
izmed zagovornikov razvoja konkuren¢nih
prednosti mest in hkrati pomeni dobro osnovo
za nadaljnje delo na tem podrodju. Musi¢ na
splosno pozitivno vrednoti polozaj in
moznosti udelezbe Ljubljane v c¢ezmejnem
omrezju mest, in sicer tako na kulturni kot
gospodarski in turisti¢ni ravni. Avtor posebno
opozarja na pomembnost in vrednost od-
prtosti in povezanosti mesta, saj ju opredeljuje
kot glavni konkurenéni prednosti, ter poudarja
dejstvo, da je prostor, v katerem je locirana
Ljubljana, prostor stikov treh velikih kultur:
»romanskega, germanskega in slovanskega,
poleg tega pa $e dveh zelo specifi¢nih: ugro-
finskega in islamskega«. Ljubljana si mora
prizadevati, da pridobi vodilno vlogo v ¢im
ve¢ dejavnostih, ki usmerjajo sodobni razvoj.
Ena od poti do te vloge
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gre prek izboljSanja mednarodne konkurenc-
nosti, druga pa zagotovo preko ohranjenosti
atraktivnega bivalnega in delovnega okolja.
Naslednje konkurenéno podrocje je tekmo-
vanje za uveljavitev in nadzor, zlasti na po-
dro¢ju nadnacionalnih finan¢nih in admi-
nistrativnih funkcij ter v smislu pridobitve
sredstev iz javnega (drzavnega) prorac¢una ali
v fiskalni osamosvojitvi. Gre torej za raz-
polozljiva proracunska sredstva in investicije,
vkljuéno s sredstvi iz tujih finanénih skladov
(EU skladi, EBRD, Svetovna banka, ko-
mercialne banke itn). Musi¢ je tedaj opozarjal
na dolocene pomanjkljivosti oziroma omejitve
za ucinkovito uresni¢evanje predhodno
omenjenih prednosti, predvsem na vlogo
mestne uprave pri promociji, trZenju in
uveljavitvi mesta Ljubljane v nadnacionalnem
okolju in omreZju evropskih mest.

Cilji tokratne raziskave so povefana prepoz-
navnost, konkurencnost in uveljavitev Ljub-
ljane v omrezju (srednje)evropskih mest in
posebno znotraj ¢ezmejne regije Alpe-Jadran.
Z zacetkom novega tisocletja smo Zeleli ugo-
toviti, kaksno je stanje v nekaterih konku-
ren¢nih zgodovinskih tekmecih mestu Ljub-
ljani nasproti nadnacionalni podobi in kon-
kurencnosti mesta, kakovosti Zivljenja v me-
stu, ter razvojni politiki (ukrepi, programi in
projekti), ki so potrebni za izboljSanje seda-
njega stanja. Osnovni namen za pripravo in
izvedbo primerjalne $tudije srednjeevropskih
mest - Gradca, Trsta, Ljubljane in Zagreba - je
pridobiti osnovne informacije o razvojnih
problemih konkuren¢nih mest v cezmejni
regiji Alpe-Jadran, da bi se spodbudilo stra-
teSko razmisljanje ter krepila polozaj in vloga
Ljubljane na nadnacionalni ravni.

Zlasti so nas zanimala mnenja in stalis¢a
strokovnjakov razli¢nih poklicnih profilov v
Gradcu, Trstu in Zagrebu, ki so klju¢ni zgo-
dovinski tekmeci Ljubljane na obmocju med
Jadranom, Alpami in Balkanom. Anketa sloni
na raziskavi in vprasalniku, pripravljenem za
projekt EUO.W V tem okviru so bila klju¢na
vprasanja o razvojnih projektih, ki so se
nanasala na izboljsevanje kakovosti Zivljenja
in mednarodno konkuren¢nost mest, ter o
moznih oblikah ¢ezmejnega sodelovanja, ki bi
okrepile strateSko vlogo omenjenih mest v
(srednje) evropskem omrezju. Informacije so
bile zbrane z anketiranjem vodilnih na
podro¢ju  politike, industrije,
izobrazevanja, medijev, kulture,
prostovoljnih in mednarod-

nih organizacij, drzavnega

trgovine,
religije,
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(javnega) ali zasebnega sektorja.[5] Cilj je bil
zagotoviti informacije o pogledih in stalis¢ih
do osnovnih vprasanj funkcioniranja
razvoja mest. Njena posebna vrednost je v
moznosti analize na dveh ravneh: na ravni
vsakega mesta posebej in med izbranimi
mesti. Na podlagi selektivne analize in
izkuSenj drugih mest ima vsako tako izbrano
mesto vedjo priloznost za razreSevanje lastnih
problemov in pripravo razvojnih politik,
ukrepov in instrumentov. Lahko izbere in
razvija ustrezne oblike sodelovanja in skupne
projekte, cilj pa je pospesevanje in izboljSanje
medmestnega sodelovanja in povezovanja v
omrezju srednjeevropskih mest.t!! V tem
¢lanku predstavljamo samo nekatere rezultate
mnenjske ankete o podobah in razvojnih
vprasanjih v Gradcu, Trstu, Ljubljani in
Zagrebu. Celotna analiza, ki vsebuje tabelarno
predstavitev vseh odgovorov v vsakem
mestu, je podana v raziskovalnem porocilu
projekta (Pichler Mi- lanovi¢, Hocevar, 2002).

in

Konkurencéne lastnosti
mest v Cezmejni regiji
Alpe-Jadran

4.

4.1 Mednarodna podoba mesta

Osnovni element podobe mest je tudi njegova
mednarodna (nadnacionalna) vloga.
Mednarodna podoba srednjeevropskih mest v
¢ezmejni regiji Alpe-Jadran - Gradca, Trsta,
Ljubljane in Zagreba - je na osnovi mnenja
anketirancev v teh razmerah precej enotna in
vpliva na medmestno konkuren¢nost, pos-
peseno s procesom globalizacije in evropskih
integracij (glej preglednico 1).
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Preglednica 1: Mednarodna podoba mest v regiji Alpe-Jadran

Gradec Trst Ljubljana Zagreb
univerzitetno in| univerzitetno in kulturno sredisce univerzitetno in|
raziskovalno- razvojno| raziskovalno- raziskovalno- razvojno|
sredisce razvojno sredis¢e lsredisce

kulturno sredisce prometno luniverzitetno in| kulturno sredisce
sredisce raziskoval no-|

(pristanis¢e) razvojno sredisce

poslovno finanéno sredisce &portni in zabavno poslovno
sredisce . sredisce
sredisce
kongresno poslovno kongresno finanéno sredisce
sredisce sredisce sredisce
industrijsko kulturno sredis¢e  [poslovno industrijsko
sredisce sredisce sredisce
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4.2 Mednarodne funkcije

Najve¢ vprasanih strokovnjakov meni, da so
najpomembneje mednarodne funkcije izbra-
nih srednjeevropskih mest tiste, ki jih oprede-
ljujejo kot univerzitetno in raziskovalno sre-
dis¢e, poslovno in finan¢no ter kulturno in
kongresno sredis¢e. Vprasani v Gradcu tudi
menijo, da je mesto $¢ pomembno medna-
rodno sredis¢e avtomobilske industrije, v Tr-
stu pa, da je pomembno prometno/transport-
no sredisce (pristanisce). Kot najpomembnejso
mednarodno funkcijo so vprasani v Ljubljani
opredelili kulturno dejavnost. Po njihovem
mnenju ima Ljubljana v mednarodnih okvirih
predvsem podobo kulturnega, Sportnega,
zabavnega in rekreativnega sredis¢a Sirse
regije. Poudarjajo ohranjeno naravo, dostop
do morja, smucis¢, izletis¢, zdravilisc.
Vprasani iz leta 1997 so ocenili, da je Ljubljana
Se pomembno (slovensko) poslovno in
kongresno sredisce. Tovrstna srednjeevropska
mesta so po mnenju vecine predvsem po-
membna regionalna (Trst, Gradec) ali nacio-
nalna (Ljubljana, Zagreb) sredis¢a ter niso Se
dovolj internacionalizirana. Slaba medna-
rodna prepoznavnost in podoba teh mest sta
tudi posledica medmestnega nesodelovanja
oziroma nepovezovanja zaradi zgodovinskih,
politicnih in institucionalnih nesoglasij med
drzavami in lokalnimi upravami.

V Gradcu, Trstu, Ljubljani in Zagrebu so
vprasani menili, da je treba izboljsati pred-
vsem prometno infrastrukturo, in sicer med-
narodne prometne povezave (avtocesta, Ze-

Preglednica 2: Mednarodne funkcije mest potrebne izboljSav v regiji Alpe-

Jadran
Gradec Trst Ljubljana Zagreb
prometna prometna prometna kulturne,
infrastruktura infrastruktura infrastruktura iy

turisticne,
Sportne in rekre-
ativne dejavnosti

poslovne in poslovne in mednaradona mednarodna

financne storitve | finanéne storitve | promocija promocija (trzenje)

(trzenje) mesta  |mesta
kulturne, kulturne, poslovne in poslovne in
turisticne, turisticne, finanéne storitve | financne storitve

Sportne in rekre-
ativne dejavnosti

Sportne in rekre-
ativne dejavnosti

univerzitetne in
R-R dejavnosti

prometna

kulturne, )
infrastruktura

turisticne,
Sportne in rekre-
ativne dejavnosti

univerzitetno in
R-R sredisce

kakovost
naravnega okolja

mednarodna
promocija (trzenje),
mesta

kakovost
grajenega okolja

univerzitetne in
R-R dejavnosti

leznica, letalis¢e), ter dostopnost mesta; pospesiti mednarodne

usmeritve poslovnih in finan¢nih storitev
(kongresi, sejmi, poslovne storitve), kulturno,
turisti¢no, $portno in rekreativnho ponudbo,
nadaljnji razvoj ter nadnacionalno usmeritev
univerze in  raziskoval-  no-razvojnih
dejavnosti ter kakovost grajenega okolja,
predvsem sredis¢a mesta in bivalnih sosesk.
Vsi tudi menijo, da je treba izboljSati in
spodbujati mednarodno uveljavitev,
razpoznavnost in podobo mesta v SirSem
prostoru, pospesiti ¢ezmejno, regionalno in
transnacionalno sodelovanje ter pridobiti ve¢
tujih  investicij, predstavnistev in sedezev
mednarodnih organizacij.

V preglednici 2 so prikazane lastnosti mesta, ki
jih je po mnenju strokovnjakov mozno trziti
oziroma promovirati na nadnacionalni ravni
za izboljSanje nadnacionalnega poloZzaja in
uveljavitev Gradca, Trsta, Ljubljane in Zagreba
v omrezju evropskih mest.

4.3 Marketinske lastnosti mest v regiji
Alpe-Jadran

Najvec vprasanih meni, da so najpomembnejse
marketinske lastnosti srednjeevropskih mest -
kakovost univerze in RR-dejavnosti, kakovost
naravnega okolja, osebna varnost in
raznovrstne kulturne aktivnosti. Sledijo mar-
ketinske lastnosti, specifiéne za posamezna
mesta: kakovost grajenega okolja (Gradec),
kakovost mednarodnih 3ol (Trst), naravna in
kulturna dedis¢ina (Gradec, Ljubljana) ter
izobrazena in kvalificirana delovna sila (Za-
greb). Najpomembnjse marketinske lastnosti
mesta Ljubljane so po njjhovem mnenju: ka-
kovost naravnega okolja, osebna varnost,
kulturne aktivnosti, kakovost univerze in R-R
dejavnosti. Vprasani iz leta 1997 so dali pred-
nost $e znanju tujih jezikov. Obe skupini
vprasanih se strinjata v oceni, da so najslabse
naslednje lastnosti mesta Ljubljane: nizka
podpora lokalnih politikov, visoka cena sta-
novanj, neucinkovitost mestnega prometa,
nezadostne mednarodne prometne povezave
ter sibka podjetniska kultura. To so tudi po-
membne lastnosti, brez katerih je tezko iz-
boljsati konkuren¢nost mesta in dose¢i nje-
govo internacionalizacijo ter ustrezno trzenje
podobe v nadnacionalnem okolju.

Najve¢ vprasanih v vseh stirih srednjeevrop-

skih mestih v ¢ezmejni regiji Alpe-Jadran je
ocenilo, da je nujno treba izboljsati pred-
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vsem kakovost grajenega okolja (sredisce
mesta, ohranjanje dedis¢ine, arhitekturne
resitve), mednarodne prometne povezave in
dostopnost, uc¢inkovitost mestnega prometa,
kakovost delovne sile (izobraZzenost, kvalifi-
ciranost, znanje tujih jezikov), podjetnisko
kulturo in poslovne storitve ter stanovanjsko
oskrbo. Pri tem so pomembni podpora lokal-
nih politikov, aktivna vloga mestne uprave v
upravljanju mest ter ustrezen sistem urejanja
in naértovanja prostora. Slone¢ na odgovorih
na vprasanja o mednarodnih funkcijah in
marketinskih lastnostih srednjeevropskih mest
v omrezju regije Alpe-Jadran lahko sklenemo,
da Ljubljana v primerjavi z Gradcem, Trstom
in Zagrebom poseduje podobne primerjalne
prednosti in to predvsem kot kulturno,
$portno, rekreacijsko in turistiéno sredisce,
univerzitetno in R-R sredis¢e, z ohranjeno
naravno in kulturno dedis¢ino ter socialnimi
vrednotami (nizka raven kriminala, nizka
brezposelnost, majhno $tevilo brezdomcev,
zdravstveno in socialno varstvo itn.).
Pomembna marketinska lastnost Ljubljane in
Zagreba je status mesta  prestolnice
samostojnih drzav ter sedeZ tujih veleposla-
nistev in organizacij, Trst je pomembno pri-
staniS¢e za srednjeevropske drzave (skupaj s
sosednjim Koprom) v blizini globalnih Benetk.

- Dunaj. Ocenili so, da so osnovne
konkuren¢ne prednosti Dunaja, zgodovinske
prestolnice srednjeevropskega obmodja -
velikost ~ mesta, zgodovinska  podoba
prestolnice nekdanje habsburske (Avstro-
Ogarske) monarhije, koncentracija raznolikih

(mednarodnih)  funkcij in  aktivnosti
(konference, sejmi, turisti‘na ponudba,
poslovne  storitve, razstave itn) ter

mednarodne prometne povezave (letalisce).
Najvedj vprasanih v Gradcu je kot konku-
ren¢na mesta dolocilo e Linz, Ljubljano in
Maribor. V Trstu vprasani menijo, da so naj-
bolj pomembna konkuren¢na mesta Koper,
Benetke, Ljubljana, Videm in Genova. Najve¢
vprasanih v Zagrebu je kot konkuren¢na me-
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Preglednica 3: MarketinSke lastnosti mest v regiji Alpe-Jadran

naravnega okolja

mednarodnih Sol

Gradec Trst Ljubljana Zagreb

kakovost kakovost kulturne kakovost
. . . aktivnosti .

grajenega okolja | naravnega okolja naravnega okolja
kakovost kakovost kakovost kakovost univerze|
univerze in R-R univerze in R-R naravnega okolja| in R-R dejavnosti
dejavnosti dejavnosti
kakovost kakovost osebna varnost | yalificirana

delovna sila

osebna varnost

osebna varnost

kakovost
univerze in R-R
dejavnosti

osebna varnost

i . kulturne i . kulturne
Gradec (skupaj z Mariborom) pa ima strateski naravna in kul aktivnosti naravna in kul aktivnosti
- o . o turna dediscina turna dediscina
polozaj med &tirimi  srednjeevropskimi
prestolnicami: Dunajem, Budimpesto,
Ljubljano in Zagrebom (glej preglednico 3). Preglednica 4: Najbolj pomembni tekmeci mest v Eezmejni regiji Alpe-
Jadran
Najbolj pomembna konkurenéna mesta
. . Gradec Trst Ljubljana Zagreb
5. Mednarodni tekmeci e 0]
mest v Cezme]nl l‘egI]I Rang Rang Rang Rang Rang
AIPE-]adI'aIl Linz Koper “4Zagreb *xZagreb**  |Budimpesta*
Ljubljana *** |Benetke **Gradec ** TrsfBudimpesta* |Ljubljana  **/
Evropski integracijski procesi hkrati vzpod-  |Maribor ~ **Dunaj * Praga ** DunajDunaj ** Praga
bujajo splogno dinami¢nost, tj. povezoval- nost Dunaj Ljubljana [Praga . Grqdec* Trst
. N Videm Budimpesta* Maribor
in tekmovalnost mest, ter s tem krepijo Genova * Dunaj
njihovo potencialno nadnacionalno uveljav-
ljanje skozi trzenje primerjalnih prednosti. Druga Konkurengna mesta
Tista mesta, ki se tak$nim razmeram niso i
sposobna prilagaiati. nuino, vsai doleorodno Salzburg Gradec  (Salzburg Milano Beograd
posobna prilagajatl, nujno, vsaj dolgorocno, Trst Trzi¢  |Maribor Benetke Gradec
zgubljajo nadnacionalni poloZaj in ogroZajo Celovec Reka Beograd Munchen Frankfurt
SV0j razvoj. Innsbruck Ancona  |Sarajevo Sarajevo Munchen
Stuttgart Budimpesta ([Tallinn Reka Maribor

V tem kontekstu nas je zanimalo, katera mesta ga?f ib G'gr ’l"fa Vilna Bratislava Trst

. iy . . . elja uly Koper Sarajevo
so najpomembnejsi t?km.em s.redn]eevropsklh Basel Rotterdam Salzburg Reka
mest Gradca, Trsta, Ljubljane in Zagreba in so Zeneva Split Celovec
hkrati najpomembnejsi razlogi konkurenénosti Munchen Verona
izbranih mest. Vegina anketirancev meni, da je Nurnberg Zadar

glavni tekmec Gradca,
Trsta, Ljubljane in Zagreba

Opomba: S po§evnimi érkami so oznaéena mesta v regiji Alpe-Jadran.
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sta ocenilo Se druge srednjeevropske prestol-
nice: Budimpesto, Prago in Ljubljano. Najvec
vprasanih v Ljubljani je kot konkuren¢na
ocenilo predvsem bliznja mesta v sosednjih
drzavah: Zagreb, Gradec in Trst, in sicer
zaradi njihove podobe, ki temelji na poslovnih
funkcijah in boljsih prometnih povezavah.
Naslednja tri konkurenéna mesta so
srednjeevropske prestolnice Praga, Budimpe-
$ta in Dunaj. Njihove glavne znaédilnosti so
velikost in koncentracija razlinih dejavnosti
ter uspesno trZenje in mednarodna promocija
mesta, zaradi ¢esar postajajo zanimive lokacije
za Stevilne mednarodne nalozbe (glej
preglednico 4).

Od ostalih mest, ki so bila ocenjena kot tekmec
Ljubljani, lahko omenimo $e Salzburg, drugo
slovensko mesto Maribor, Beograd, Sarajevo
ter baltske prestolnice Vilno in Talin.
Najpomembnejse  konkurenéno mesto je
sosednji Zagreb. Po desetih letih stagnacije
uveljavljeno na kongresnem in sejemskem
podrodju v jugovzhodnem delu Evrope.
Oddaljena Praga in Budimpesta sta ze v
devetdesetih letih 20. stoletia v obdobju
tranzicije postali pomembni srednjeevropski
poslovni, finan¢ni, turisti¢ni sredis¢i, sedeza
tujih podjetij ter mednarodnih organizacij.
Trst in Gradec pa sta pomembni regionalni
sredisci, zgodovinska tekmeca Ljubljane, v
njima se razvijajo kultura, turizem, znans-
tveno-raziskovalne dejavnosti z ohranjeno
naravno in kulturno dedis¢ino ter kakovostjo
zivljenja. V tem kontekstu si bo mesto
Ljubljana (in druga mesta) moralo izboriti
svojo trzno niso v omrezju (srednje)evropskih
mest in marketingke lastnosti spremeniti v
konkuren¢ne prednosti.

6. Kakovost Zivljenja v
mestih v ¢ezmejni
regiji Alpe-Jadran

Na osnovi odgovorov anketirancev o kakovo-
sti zivljenja v Gradcu, Trstu, Ljubljani in Za-
grebu lahko potrdimo domnevo, da obstajajo
skupni problemi v vseh mestih, zlasti promet,
okolje, storitve in institucionalne nedo-
recenosti. Razlikujejo se po razseznosti ali pa
obstajajo problemi, karakteristicni za posa-
mezna mesta. Neurejen mestni promet, veliko
stevilo osebnih vozil in pomanjkanje parkiris¢,
nezadostne mednarodne prometne povezave,
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onesnazenost okolja zaradi prometa, ravnanje
z odpadki, slabo vzdrzevanje grajenega okolja,
pomanjkanje ali slabo vzdrzevanje odprtih in
zelenih povrsin, neustrezna ponudba in
kakovost komunalnih in poslovnih storitev,
nezadostna javna ozavescenost, neustrezni
zakoni, predpisi, kazni, neucinkovit sistem
urejanja in nacrtovanja prostora, nezadostna
podpora lokalnih politikov ter
nerazpoznavnost mesta so najveckrat ome-
njeni problemi srednjeevropskih mestih, v
katerih so strokovnjaki izpolnjevali anketo.
Ljubljana in Zagreb imata Se dodatne prob-
leme, ki so posledica konfliktov in demokrat-
skih, politi¢nih, gospodarskih in institucio-
nalnih sprememb v devetdesetih letih prejs-
njega stoletja (visoka cena stanovanj, neu-
strezna stanovanjska oskrba, brezposelnost,
slaba kupna mo¢, institucionalni deficit itn.).
Omenjeni problemi so lahko ovira pri
uveljavljanju mednarodne podobe mesta in
trzenju marketinskih lastnosti mesta.

6.1 Kakovost bivanja (stanovanja)

Najvec vprasanih v Gradcu, Trstu, Ljubljani in
Zagrebu je ocenilo, da je najpomembnejsi
problem v bivalnih (stanovanjskih) obmodjih
neurejen mestni promet, in sicer primanjkljaj
parkirnih povr$in, prometna gneca, slabo
upravljanje s prometnim sistemom in
nezadostne povezave Vv javhem prometu.
Naslednji problem je okoljski, in sicer one-
snazenost zraka ter hrup (predvsem kot po-
sledica prometnega sistema), pomanjkanje ali
slabo vzdrzevanje odprtih, zelenih in re-
kreacijskih povr$in v mestu (Trst, Ljubljana,
Zagreb) in ravnanje z odpadki (neurejeno
zbiranje, nesodobna odlagalis¢a, Cistilne na-
prave) v Ljubljani in Zagrebu. Med pomem-
bnejsimi problemi v vseh mestih so tudi so-
cialni, predvsem narasc¢ajoca socialna dife-
renciacija, staranje prebivalstva in upadanje
Stevila mladih (Trst), brezposelnost, nizki
dohodki ter visoki Zivljenjski stroski (Zagreb).
Med drugimi problemi so vprasani v Trstu,
Ljubljani in Zagrebu ocenili tudi visoke cene
stanovanj in neuéinkovito  vzdrZzevanje
(starejSega) stanovanjskega sklada. Predvsem
v Ljubljani in Zagrebu se ¢uti stanovanjski
primanjkljaj, ki je posledica sprememb v
sistemu oskrbe in lastninjenja druzbenih
stanovanj v devetdesetih letih prejSnjega
stoletja. Vprasani v Ljubljani in Zagrebu tudi
menijo, da so lokalne komunalne stori-



tve slabe, da je velik del infrastrukturnega
omreZja Ze zastarel ali da posamezna stano-
vanjska obmodja nimajo potrebnih rekrea-
cijskih in $portnih povrsin. Omenili so tudi
institucionalne probleme, kot so neucinkovi-
tost mestne uprave in sistem urejanja in na-
értovanja  prostora (problem brezpravne
gradnje, razprseno poselitev, post ante legali-
zacija itn). V Ljubljani so oznacili probleme v
naslednjem zaporedju: visoka cena in po-
manjkanje stanovanj, nezadostno vzdrzevanje
stanovanjskega sklada, slabo upravljanje s
prometom, slabo vzdrzevanje odprtih in ze-
lenih povr§in v mestu ter neucinkovitost
mestne uprave in sistema urejanja prostora.

Glede problemov, ki imajo najve¢ vpliva na
kakovost bivalnih obmoc¢ij v mestih, lahko
sklenemo, da so odgovori vprasanih v sred-
njeevropskih mestih precej izenaceni; izjema je
Zagreb, ki ima $e vedno probleme v gos-
podarstvu, ¢uti posledice vojne in ekonomskih
sankcij v devetdesetih letih prejsnjega stoletja,
ima begunce ter socialne in institucionalne
probleme. Najve¢ predlaganih ukrepov za
izboljfanja sedanjega stanja se nanasa na
reSevanje  problemov v  prometu in
dostopnosti, stanovanjski oskrbi in urejenosti
bivalnega okolja.

6.2 Kakovost urbanih storitev

Vecina vprasanih v Gradcu, Trstu, Ljubljani in
Zagrebu je ocenila, da imajo na kakovost
urbanih storitev vpliv institucionalni problemi
oziroma splo$ni problemi urbanih storitev kot
so Dbirokratizacija in slabo upravljanje s
storitvami, visoka cena storitev, drzavni
monopol v javnih storitvah, pomanjkanje
nalozb, slaba opremljenost posameznih
mestnih obmocij ter nesodelovanje med iz-
vajalci komunalnih storitev oziroma med
sluzbami. Na podrodju upravljanja s prome-
tom so vprasani $e enkrat posebno poudarili
slabo organizacijo in upravljanje, kar povzroca
vsakodnevno prometno gneco, neob- stajanje
integralnega  prometnega  sistema  ter
pomanjkanje parkirnih povrsin. Naslednje
podrodje, na katerem vprasani v Gradcu in
Trstu vidijo vzroke nizke kakovosti urbanih
storitev, je neucinkovito upravljanje in neza-
dostna oskrba storitev za starejSe ljudi
(zdravstveno varstvo, nega na domu, domovi
ali varovana stanovanja za starejSe mescane
itn). V Ljubljani in Zagrebu je poudarek na
pomanjkanju storitev v zvezi s kakovostjo bi-
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valnega okolja v mestu, predvsem na ravna-
nju z odpadki, vzdrzevanju javnih in odprtih
povrsin v mestu ter pomanjkanju javne oza-
vesc¢enosti in informiranosti.

Pri ocenjevanju najpomembnelsih problemov,
ki vplivajo na kakovost urbanih storitev, so
imeli vprasani v Gradcu, Trstu, Ljubljani in
Zagrebu podobna mnenja, in sicer so na
prvem mestu problemi komunalnih sluzb in
dejavnosti (upravljanje in kakovost storitev,
opremljenost posameznih obmocij, nesodelo-
vanje med komunalnimi sluzbami itn.).
Moznosti za reSevanje omenjenih problemov
na podrocju urbanih storitev vidijo predvsem
v izvajanju ukrepov in aktivnosti na institu-
cionalnem podrodju, reSevanju problemov
prometa in dostopnosti ter v varstvu okolja
(Ljubljana, Zagreb). Posebej so predlagali
naslednje ukrepe: izboljsati upravljanje s sto-
ritvami, reforma mestne uprave, ve¢ sodelo-
vanja med komunalnimi sluzbami, ucinko-
vitejsi in enostavnej$i zakoni ter predpisi, iz-
bolj$anje javne ozavesc¢enosti in informirano-
sti. Ostali predlogi se nanasajo na omejevanje
zasebnega prometa v dolocenih obmodjih
(predvsem v sredis¢u mesta), spodbujanje in-
termodalnih oblik prometa, izbolj$anje nacina
upravljanja, vedje mnalozbe v izboljsanje
javnega prometa, zagotavljanje novih parkir-
nih povrsin. Na problemskem podrodju okolja
vprasani v Ljubljani in Zagrebu predlagajo
izbolj8anje ravnanja z odpadki, u¢inkovitejse
in enostavnejSe zakone in predpise, izboljsanje
javne ozavesfenosti in informiranosti ter
ustrezne sankcije in kazni.

6.3 Kakovost naravnega okolja

Po ocenah vprasanih v Gradcu, Trstu, Ljublja-
ni in Zagrebu imajo najvedji vpliv na kakovost
okolja onesnazenost zraka in vod, hrup,
neprimerno ravnanje z odpadki ter pomanj-
kanje javne ozavescenosti. Onesnazenost zra-
ka in hrup sta ve¢inoma posledici neustrezne-
ga mestnega prometa, onesnazenost voda pa
posledica razprsene gradnje, suburbanizacije
prebivalstva na obrobje mesta in (ne)nacrtno
Sirjenje mestnega obmodja ali pa zastarelosti
vodovodnega in kanalizacijskega omreZzja.

Upravljanje s prometom je tudi eden od naj-
pomembnejsih problemov kakovosti okolja v
izbranih mestih, naslednji so veliko Stevilo
osebnih vozil (hrup, onesnazenost zraka), po-
manjkanje parkirnih povrsin ter neurejen
prometni sistem. Vecina vpraSanih v Trstu,



Izgrajevanje mesta

Ljubljani in Zagrebu je omenila slabo kakovost
grajenega okolja, in to predvsem v sredis¢u
mesta (stare in neobnovljene hise) in sta-
novanjskih soseskah (vzdrzevanje in prenova),
ter nenadzorovani proces suburbanizaci- je. Ti
menijo, da je kakovost naravnega okolja
ogrozena tudi zaradi pomanjkanja ali
neustreznega vzdrzevanja zelenih in odprtih
povrsin, con za pesce, $portnih in otroskih
igris¢ v mestu. V Zagrebu so omenjeni tudi in-
stitucionalni problemi, predvsem kakovost iz-
vajanja in pomanjkanje nalozb v storitve,
pravne ovire ter neuc¢inkovita mestna uprava.

Predlogi ukrepov in aktivnosti so v naj vedjem
obsegu usmerjeni v uvajanje in izboljSanje
(ucinkovitosti) vzdrzevalnih ukrepov, boljse
upravljanje s prometom ter omejevanje pro-
meta (osebnih avtomobilov) v dolo¢enih
mestnih obmodjih, uvajanje sodobnih in do
okolja prijaznih tehnologij, ki v manjSem
obsegu onesnaZujejo okolje, ustrezno ravnanje
z odpadki, dostop do nalozb (v okolje), veé
zelenih povrsin v mestu ter izboljSanje javne
ozavescenosti prebivalstva in sodelovanja
(partnerstva) med javnim in zasebnim
sektorjem pri reSevanju omenjenih problemov
ter izvajanju predlaganih ukrepov oziroma na
zagotavljanju  pogojev za  uresnicevanje
koncepta trajnostnega razvoja mesta. Po
ocenah vprasanih v Ljubljani so za izbolj$anje
kakovosti grajenega okolja potrebni celovita
prenova sredis¢a mesta, nadzor nad
prostorskim razvojem mesta, vzdrZevanje sta-
novanjskega sklada ter partnerstvo med jav-
nim in zasebnim sektorjem. V Zagrebu so in-
stitucionalni problemi po mnenju vprasanih
pomembni in predlagani ukrepi se nanasajo
na sodelovanje med javnim in zasebnim sek-
torjem ter mestnimi ob¢inami, na sistem
urejanja in nacrtovanja prostora v SirSem
mestnem obmodju, strozje kazni in sankcije.

6.4 Kakovost poslovnega okolja

Najvedji delez vprasanih v Gradcu, Trstu,
Ljubljani in Zagrebu je omenil institucionalne
probleme, in sicer neucinkovitost mestne
uprave, nezadostno podporo lokalnih politi-
kov pri reSevanju pristojnih problemov in
omejitev na tem podrodju ter zakonske ovire
in premocen vpliv drzavne uprave na lokalne
odloc¢itve v mestu. Naslednji najpogosteje
omenjeni problemi so navezani na poslovno
kulturo v mestu, in to predvsem na nezadost-
ne mednarodne poslovne povezave, pomanj-

kanje mednarodne poslovne kulture, po-
manjkanje zasebnih (tujih) nalozb (Ljubljana),
pomanjkanje sodelovanja med gospodarskimi
sektorji v mestu, slaba podpora razvoju
podjetnistva in poslovnih dejavnosti. Poleg
tega so omenjeni tudi promet in dostopnost,
predvsem pa nezadostne mednarodne
prometne povezave, neucinkovito upravljanje
mestnega prometa in ¢loveski viri, predvsem
pa pomanjkanje (specializirane) izobrazene ali
kvalificirane delovne sile ter znanje tujih
jezikov in nedoslednost v lokalni ekonomski
politiki. Vprasani v Trstu, Ljubljani in Zagrebu
so ocenili, da so problem tudi storitve, ki imajo
vpliv na kakovost poslovnega okolja (visoka
cena nepremicnin in (ne)dostopnost zemljis¢,
nezadostna infrastrukturna opremljenost in
pomanjkanje poslovnih storitev). V Ljubljani
vprasani menijo, da je mesto (in drzava)
premajhno za vedje poslovne nalozbe; ima pa
lahko fleksibilno trzno niSo. V Zagrebu je
problem gospodarsko stanje v drzavi, ki je
pod vplivom desetletne izoliranosti zaradi
vojne na Balkanu ter visokih cen storitev za
tuje vlagatelje. V Gradcu so nekateri omenili
tudi pomanjkanje strateSkega koncepta
razvoja mesta, predvsem njegove nezadostne
internacionalizacije. V Ljubljani je treba
omeniti pomanjkanje ustrezne mednarodne
podobe, razpoznavnosti in trzenja mesta, kar
so pomembni elementi v pridobivanju nalozb
in strateskih partnerjev ali predstavnistev in
tujih  podjetii in mednarodnih
organizacij.

sedezev

Najvec vprasanih meni, da so glavni problemi,
ki vplivajo na kakovost poslovnega okolja v
Gradcu, Trstu, Ljubljani in Zagrebu, predvsem
neucinkovita lokalna (mestna) uprava in
nezadostna podpora lokalnih politikov ter
nedoslednost v lokalni ekonomski politiki
(strategiji gospodarskega razvoja),
pomanjkanje podjetniske kulture in poslovnih
storitev, nezadostne mednarodne prometne
povezave in nefleksibilen trg delovne sile.
Predlagani ukrepi in aktivnosti so v najvecjem
obsegu v vseh izbranih mestih usmerjeni v
zagotavljanje vecsektorskega pristopa in
aktivnejse vloge lokalne uprave, na reSevanje
omenjenih problemov in izvajanje predlaganih
ukrepov oziroma na zagotavljanje pogojev za
uresnicevanje koncepta internacionalizacije in
konkuren¢nega razvoja mesta. Skoraj v vseh
predlogih je poudarjena  potreba po
spodbujanju sodelovanja med razli¢nimi
gospodarskimi sektorji v mestu in med
lokalnimi politiki ter poslovnim okoljem, po
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izboljsanju mednarodnih prometnih povezav
(avtoceste, Zeleznice) in mestnega prometa
oziroma prometne strategije, zmanjSanju
administrativnih omejitev v poslovanju pod-
jetij, spodbujanju tujih nalozb in podjetniske
iniciative. Poslovne storitve je treba izboljsati
zaradi zagotavljanja vedje konkurenc¢nosti in
ponudbe izobrazene in kvalificirane delovne
sile. V Ljubljani in Zagrebu so menili, da je
nujno izboljsati konferenc¢ne, tele-
komunikacijske, poslovne in komunalne sto-
ritve, hotele in restavracije, nepremic¢ninski trg,
finan¢ne naloZbe ter proznost mestne uprave,
potrebne za udejanjanje nacrtov, strategij in
razvojnih programov.

7. Razvojni projekti in
medmestno sodelovanje v
cezmejni regiji Alpe
jadran

Najvedj vprasanih v Gradcu, Trstu in Zagrebu
V] se je odlod¢ilo, da so najpomembnejsi
razvojni projekti v minulem desetletju, ki so
izboljsali kakovost Zivljenja v obravnavanih
mestih, naslednji: prenova sredis¢a mest in
mestnih Cetrti, nove zelene, Sportne in re-
kreacijske povrsine, nova trgovska sredisca
(na obrobju mest), naloZzbe v izobraZevalne in
znanstveno-raziskovalne aktivnosti, kulturne
prireditve, izboljsanje prometne infrastrukture
itn. oziroma tisti ki so pomembni za
izboljsanje  kakovosti  Zivljenja  lokalnih
prebivalcev in podobe mesta.

Najpomembnejsi projekti, ki so izboljsali
konkurencne prednosti mest na mednarodni
ravni, so po mnenju Stevilnih anketirancev
tisti, ki so usmerjeni v izboljsanje (fizi¢ne)
podobe mesta (npr. grajeno okolje), predvsem
prenova arhitekturne dedis¢ine v srediscu
mesta, hoteli in
restavracije, trgovine, prometne dostopnosti
(avtoceste, letalis¢a), v izboljSanje podjetnis-

novi ali prenovljeni

tva, kulturne in turisticne ponudbe ter pos-
peSeno znanstveno sodelovanje in povezova-
nje (mednarodni projekti, konference, semi-
narji itn.). Osamosvojitev in status mesta
prestolnice (Ljubljane, Zagreba) sta tudi
omenjeni. Cilj je pridobiti ¢im ve¢ tujih obi-
skovalcev, nalozb iz drzavnega proracuna in
sredstev EU (npr. program URBAN v Gradcu
in Trstu, PHARE CBS, INTERREG) in ustvariti
dodatno vrednost v prora¢unu mesta.

Vecina jih povsod podpira nujnost nadalje-

vanja ze navedenih aktivnosti in nalozb s

poudarkom na specializaciji mesta in to prek

naslednjih projektov:

- kulturne prireditve - dogodki, turisticna
ponudba, nadaljnje spodbujanje medna-
rodnega znanstvenega sodelovanja, izbolj-
Sanje prometnih povezav;

- podjetnistvo (trzna nisa) - Gradec (avto-
mobilska industrija), Trst (pristaniske de-
javnosti), Zagreb (poslovno sredis¢e ju-
govzhodne Evrope);

- pospesSena internacionalizacija in promocija
mesta.

V ¢asu anketiranja Ljubljana in Zagreb Se nista
imela natan¢no izoblikovane strategije razvoja
in  nadnacionalnega  uveljavljanja  ter
(marketinskega) koncepta trZzenja mesta, niti
odnosa do mest v bliznji ali daljni okolici,
vendar sta jih séasoma izoblikovala. Najvec-
krat omenjeni vidik medmestnega sodelovanja
je ma gospodarskem podro¢ju (trgovinska
menjava, finan¢ne nalozbe, sodelovanje med
vedjimi podjetji in gospodarskimi zbornicami,
skupni nastop na tujih trgih itn.), znanstveno
in raziskovalno sodelovanje (izobraZzevalni
programi, tecaji, konference, seminarji, skupni
projekti), kulturno sodelovanje (tematske
razstave, koncerti, festivali), boljSa prometna
povezanost (avtoceste, Zeleznica), manjka pa
administrativho (medmestno) sodelovanje -
skupni ukrepi, instrumenti, svetovanja in
usklajevanje sistema urejanja in nacrtovanj a
prostora na (¢ezmejni) regionalni ravni. Po teh
odgovorih lahko trdimo, da je nujno izboljsati
tudi prizoris¢nost mesta Ljubljane, predvsem
pa pospesiti podjetnisko kulturo, banc¢nistvo
in  zavarovalni§tvo, izboljsati  poslovne
storitve, kulturno in turisticno ponudbo,
mednarodno (nadnacionalno) podobo mesta
ter  izboljsati

dostopnost mesta.

prometne povezave in

Vsi vprasani so preprocani, da bi intenzivnejse
¢ezmejno medmestno sodelovanje Gradca,
Trsta, Ljubljane in Zagreba z mesti in regijami
v Avstriji, Sloveniji, na Hrvaskem in Ma-
dzarskem pospesilo konkuren¢nost omenjenih
mest v Evropi. Z izjemo Zagreba so to v
evropskih razmerah mesta srednje velikosti.
Zdruzena v omreZje pa lahko postanejo no-
silni akterji za celotno ¢ezmejno regijo Alpe-
Jadran v procesu evropskih integracij. Naju-
streznej$i nac¢in medmestnega sodelovanja, ki
bi izboljsal konkuren¢ne prednosti Gradca,
Trsta, Ljubljane in Zagreba v primerjavi
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z drugimi mesti v srednji Evropi ali z ve¢jimi

mesti v drzavah EU, so naslednji:

- pospesiti cezmejno sodelovanje med so-
sednjimi mesti in regijami (Trst/Koper-
Ljubljana/Zagreb-Gradec/Maribor) ter
spodbujati medsebojno povezovanje in so-
delovanje na skupnih (EU-) projektih;

- institucionalizacija (novih)
(razvojnih) evropskih regij
dranska, étajerska itn.);

¢ezmejnih
(Severnoja-

- skupna vizija in strategija razvoja ¢ezmejnih
razvojnih regij, omreZja mest v regiji Alpe-
Jadran, skupni programi in projekti na
podrodju  gospodarstva, infrastrukture,
izobrazevanja in raziskovanja, kulture,
turizma, okolja, urejanja prostora;

- trZenje in promocija ¢ezmejne regije Alpe-
Jadran in omrezja mest med globalnimi
Benetkami in Dunajem.

Udejanjanje vseh predlogov je predvsem na-
loga lokalne, regionalne in drzavne uprave ob
pomodi in finan¢ni spodbudi EU ter volji, Zelji
in potrebi lokalnih prebivalcev po tovrstnih
aktivnostih in povezovanjih.

8. Usmeritve za
izboljsanje
nadnacionalne
prizoriscnosti t8],
konkurecnosti in
kakovosti zZivljenja
mest v ¢ezmejni regiji
Alpe-Jadran

Po kvalitativni zasnovi in medmestni analizi o
konkuren¢nosti, poloZaju in (ne)sodelovanju
srednjeevropskih mest v ¢ezmejni regiji Alpe-
Jadran v letu 2000-2001 smo utemeljeno
dokazali, da so srednjeevropska mesta Gradec,
Trst, Ljubljana in Zagreb medsebojno
konkuren¢na. Pri tem je zlasti izpostavljena
nujnost izbolj$anja sedanjega stanja na Sibkih
podro¢jih. Tovrstna raziskava predstavlja
posami¢na strokovna mnenja nekaterih
vodilnih delavcev, ne pa uradno sprejetih sta-
lis¢, ki so zapisana (institucionalizirana) v
strategiji razvoja. To pomeni, da niso obve-
zujoca ter da na njihovi osnovi ni pripravljen
akcijski program uresni¢evanja ovrednotenih

potencialov oziroma prednosti ter instrumentov za udejanjanje -
z ukrepi, programi, projekti in na¢inom financiranja. Predstavlja

pa zanimivo razmiSljanje in stalisca
prebivalcev do konkurencnosti in trajnosti
mest, moznosti ¢ezmejnega sodelovanja med
mesti in regijami ter drzavami EU, ¢lanicami
in sred- nj eevropskimi kandidatkami. [9]

Izbrana srednjeevropska mesta so na osnovi
mnenja vprasanih predvsem pomembna re-
gionalna (Trst, Gradec) ali nacionalna
(Ljubljana, Zagreb) sredis¢a, vendar niso Se
dovolj internacionalizirana. V novih pogojih
evropskih integracij tudi ta ¢utijo potrebo po
izboljsanju svoje razpoznavnosti, konkuren¢-
nosti in trzenju prednosti. Ve¢ina vprasanih je
Se enkrat potrdila domnevo, da je vecina
konkurenénih mest Gradcu, Trstu, Ljubljani in
Zagrebu na obmodju EU ali v srednji Evropi
locirana na obmodju ¢ezmejne regije Alpe-
Jadran, in to med vedjimi mesti med Ja-
dranskim morjem, srednjo Evropo in Balka-
nom (Milano-Munchen-Dunaj-Praga-Bu-
dimpesta-Zagreb-Benetke) in vklju¢no z njimi.
Do leta 1991 mesta v cezmejni regiji Alpe-
Jadran niso imela statusa prestolnice. Ljubljana
in Zagreb sta po osamosvojitvi ji Slovenije in
Hrvaske pridobila e to pomembno funkcijo,
ki je tudi primerjalna prednost v odnosu do
Gradca ali Trsta. Najpomembnejse
mednarodne konkuren¢ne prednosti Gradca,
Trsta, Ljubljane in Zagreba v Evropi so po
mnenju  Stevilnih  anketirancev  kakovost
zivljenja - obvladljiva velikost mesta,
ohranjeno naravno okolje, dedis¢ina, izobra-
Zevalni in znanstveni programi, kvalificirana
delovna sila, turisti¢ne znamenitosti,
konferen¢ne dejavnosti itn. To so hkrati pri-
merjalne in konkuren¢ne prednosti celotne
¢ezmejne regije Alpe-Jadran, ki bodo ob mo-
rebitnem pospeSenem medmestnem sodelo-
vanju in skupnih projektih pridobila na do-
dani vrednosti ob morebitnem trzenju in
globalni promociji regije. Vprasani so menili,
da je najbolj potrebno izboljsati prometno
infrastrukturo, predvsem mednarodne pro-
metne povezave (avtocesta, Zeleznica, letalis-
¢e) in ucinkovitost mestnega prometa, pos-
pesiti mednarodne usmeritve poslovnih in fi-
nan¢nih funkcij (kongresi, sejmi, poslovne
storitve) in kakovost delovne sile (izobraZze-
nost, kvalificiranost, znanje tujih jezikov),
kulturno, turistiéno, $portno in rekreativno
ponudbo, nadaljnji razvoj univerze in razi-
skovalno-razvojnih dejavnosti ter kakovost
grajenega okolja, predvsem sredis¢a mesta in

55



56

bivalnih sosesk. Treba je izboljsati in spod-
bujati nadnacionalno usmeritev in razpoz-
navnost mesta v SirSem prostoru, pospesiti
¢ezmejno, regionalno in transnacionalno so-
delovanje ter pridobiti ve¢ tujih nalozb, pred-
stavniStev in sedezev mednarodnih organiza-
cij. Pri tem so pomembni aktivnha podpora
lokalnih politikov in vloga mestne uprave v
upravljanju mest ter ustrezen sistem urejanja
in na¢rtovanja prostora.

Na osnovi mnenja vprasanih so Gradec, Trst,
Ljubljana in Zagreb mesta, ki imajo podobne
razvojne probleme. Nekateri problemi Ljub-
ljane in Zagreba kot mest v tranziciji so Se
posebej razvidni iz rezultatov raziskave. Vpra-
$ani podobno razmisljajo, da je treba omenjene
probleme izbolj$ati ter pospeSiti kakovost
zivljenja, ki je ena od najpomembnejsih
konkurenénih prednosti mest v ¢ezmejni regiji
Alpe-Jadran in hkrati pomemben element
krepitve marketinskih lastnosti mesta. Slednje
ima za «cilj izboljSanje nadnacionalne
konkurenc¢nosti in razpoznavnosti mesta v
okviru paradigme trajnostnega razvoja.

V vseh obravnavanih srednjeevropskih me-
stih je zazeleno izboljSevanje internaciona-
lizacije v nasprotju z vedjimi mesti (prestol-
nicami) v SirSem vplivhem obmodju (Dunaj,
Budimpesta, Praga) ter regionalnih ali funk-
cionalno pomembnih sredis¢ (Miinchen, Be-
netke, Salzburg). Predlagani ukrepi so med
seboj primerljivi, kar pomeni, da lahko an-
ketirana mesta tudi sodelujejo pri izobliko-
vanju in wuveljavljanju ustrezne razvojne
strategije in in$trumentov na medmestni ali
transregionalni ravni. Prenos znanja in iz-
kusenj je predvsem pomemben pri razreSeva-
nju globalnih problemov, kot so ohranjanje
okolja, integralni promet, trajnostni razvoj
mest, demokrati¢no, transparentno in udcin-
kovito upravljanje itn. S tem bi lahko dobili
tudi sredstva iz finanénih skladov EU. Poleg
jasno izoblikovane vizije razvoja vsakega po-
sameznega mesta je treba imeti tudi usklajeno
strategijo razvoja celotne ¢ezmejne regije Alpe-
Jadran in nabor skupnih projektov za
uresnicevanje zastavljenih ciljev ter skupno
promocijo in uveljavitev v Evropi in svetu. Vsi
vprasani se strinjajo, da bi intenzivnejSe
¢ezmejno sodelovanje Gradca, Trsta, Ljubljane
in Zagreba pospesilo nadnacionalno kon-
kurenc¢nost in prizoris¢nost teh mest. Zdru-
Zena v omrezje pa lahko postanejo nosilni
akterji za celotno ¢ezmejno regijo Alpe-Ja-
dran v zdruZzeni Evropi.

9. Nove strategije razvoja
mest v cezmejni regiji

URBANI IZZIV
Alpe-Jadran

Mesta v ¢ezmejni regiji Alpe-Jadran so med
seboj konkurenc¢na, vsa pa Ze imajo priprav-
ljene nove strategije razvoja in nadnacional-
nega medmestnega povezovanja. Cilj je nad-
nacionalna uveljavitev in polozaj v omrezju
evropskih mest v procesu giritve in EU-inte-
gracije. Cezmejno sodelovanje se sicer pospe-
$uje prek EU-programov in projektov, toda
pogosto je Se vedno v fazi razmisljanja in ¢aka
na politine odlocitve akterjev na drzavni in
lokalni ravni.

Eno od osrednjih vprasanj, ki ga lahko za-
stavimo v kontekstu zapletene in zelo obcut-
ljive problematike, s katero se ukvarjamo tudi
v tej raziskovalni nalogi, je, kako mesta
reSujejo svoje probleme, katere razvojne stra-
tegije pripravljajo, kako se medsebojno razli-
kujejo in kako jih izvajajo. Gradec ima ze
izoblikovano strategijo razvoja (2001), ki
vklju¢uje ¢ezmejno sodelovanje in medna-
rodne povezave, predvsem proti jugovzhodni
Evropi. Po mnenju anketirancev Zeli tudi Trst
imeti vedji vpliv na mesta in regije v srednji in
jugovzhodni Evropi; sicer v mestu Se
prevladujejo elementi, ki preprecujejo njegovo
aktivnejo  politicno in  administrativno
sodelovanje z drugimi mesti v bliznji soses¢ini.
V Ljubljani je na pripravi strategije (Dekleva
2002) poudarek bil na trajnostnem razvoju
mesta oziroma izboljSanju kakovosti Zivljenja
lokalnih prebivalcev ali konkuren¢nosti mesta
in ne vsebuje strategije nadnacionalnega
uveljavljanja mesta.

Zanimivo je, da so v vseh strateskih oprede-
litvah, brez izjeme, poudarjene povezovalne
geostrateskega polozaja v SirSem obmocdju. Vsa
mesta naj bi tako veljala kot nekaksen most,
bodisi med vzhodom in zahodom bodisi med
severom in jugom. To pomeni, da vsa
obravnavana mesta v izhodi$¢u stavijo na ze
nekoliko neprepricljivo konkuren¢no
prednost, ki pa se tako relativizira, zato jo je
treba ocenjevati zgolj kot nekaksno dejd vu
formalno stalis¢e. Primerjalni pregled novih
strategij razvoja Gradca, Trsta, Ljubjane in
Zagreba kaZze na nekatere kljuéne usmeritve v
prihodnjem razvoju mest v cezmejni regiji
Alpe-Jadran in $ir§em (sred
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nje)evropskem prostoru v procesu evropskih
integracij:

- izboljSanje nadnacionalnega polozaja in
vloge v (srednje)evropskem omrezju mest
(promocija

mesta);

- pospeseno trzenje konkuren¢nih prednosti

in nadnacionalna

in marketinskih lastnosti mesta;

- izboljsanje kakovosti zivljenja v mestu
(stanovanje,
storitve, zaposlitev, izobrazevanje) v okviru

promet, okolje,

paradigme trajnostnega razvoja;
- flag-ship (zastavonosni) projekti (oziroma
nalozbe v specifi¢ne razvojne projekte).

10. Usmeritve za

Preglednica 5:Nove strategije razvoja mest v &ezmejni regini Alpe-Jadran

uveljavitev

komunalne

gracij,

URBANI IZZ1V

nadnacionalnega
polozaja Ljubljane v
c¢ezmejni regiji
Alpe-Jadran in
zdruzeni Evropi

Zaradi procesa globalizacije, evropskih inte-
osamosvojitve Slovenije in reforme
lokalne samouprave v minulem desetletju se

Gradec

Trst

Ljubljana

Zagreb

izboljsati mednarodno
usmeritev in medmestno
sodelovanje (ekonomija,
kultura, izobrazevanje);
izboljsati nadnacionalno

izboljsati mednarodno
uveljavitev mesta (lociranje
institucij mednarodnega
pomena);

izboljsati nadnacionalno

izboljsati (formalno)
medmestno sodelovanje s
partnerskimi mesti v Evropi in
svetu;

vzpostaviti povezave z EU

pospesiti in izboljSati (formalno)
medmestno sodelovanje s 13
partnerskimi mesti v Evropi in
svetu;

izboljSati nadnacionalno

é’ prepoznavnost mesta (kulturna | prepoznavnost mesta (»porta prestolnicami; razpoznavnost mesta (trgovina,
E dediscina, trajnostno mesto); franca«); vzpostaviti vodilno turizem) vzpostaviti vodilno
£ izkoristiti strateski polozaj vlogo na krizi$éu srednje ponovna szostavitev povezav | yiogo v omrezju mest jugo-
Py (»most«) v evropi (svetovalne in| evrope, in na podonavskem in | Z b|v5|m! 1u9°5|_°"a“5k_'m_' vzhodne Evrope (sejemski in
= poslovne storitve za podjetja in | jadranskem obmog&ju prestc.)Inllcama, in drugimi | kongresni turizem);
5 ustanove iz srednje- in vzhodne| (podjetnistvo, trgovina); srednje--ln "Z.h°d“° evropskimi .
g Evrope); Povezava z Ljubljano- prestolrjlcaml; . Por.lo'\{na. vzpostavitev povezav
IS Okrepiti stike z Mariborom Zagrebom (vodilne funkcije) in | Strategija nadnacionalnega z b|v5|m! jugoslovanskimi
- (»partnersko mesto«); Koprom-Reko (pristanisée); uveljavljanja in promocija prestolnicama, posebno
mesta Ljubljane (in specifiénih | Beogradom in drugimi srednje-
funkcij oz. trzne nise) ni Se in vzhodno evropskimi
izoblikovana; prestolnicami;
»Vizija 2000+« (privlacno, »Trst - trgovsko mesto za Povecati mednarodno »Zagreb - evropska metropolac;
inteligentno, internacionalno trgovski razred« (slogan iz konkurenénost Ljubljane; »evropeizacija« podobe mesta
mesto); 19.stoletja) (posodobitev IzboljSati pogoje za (gospodarstvo. Kultura, javna
. Univerzitetno, gospodarsko, pristanisSkih dejavnosti k podjetnistvo in poslovanje; uprava, storitve);
5‘ kulturno in turisti¢no srediS¢e; | mednarodni uveljavitvi); Integrirani javni potniski Uresniéevanje razvojnih vizij in
s »eco-mesto« (srediSce okolju Univerzitetno, pristanisko, promet; novih strategij v okviru trajnost-
g prijaznih tehnologij); finanéno, turisti¢no sredisce; Razvoj informacijske druzbe; |nega razvoja;
g Vkljuéevanje ogrozenih skupin
» in dostop do storitev;

Izboljsati bivalno okolje;
ZmanjSevati obremenitev
okolja;

Razvojni Programi In Projekti

»Evropsko mesto kulture
2003;

»Eco-profit« (okoljevarstvo in
turizem);

Prenova starega mestnega
jedra (zascita kulturne
dediscine in trgovske
privlaénosti);

»Service card in »Business
guide« (podjetnisSko
sodelovanje).

"Old free zone" (prenova
starega pristanisca in
vzpostavitev novih , sodobnih
gospodarskih in kulturnih
funkcij);

Prometno srediSc¢e (nove
avtoceste, parkiriS€a v mestu);
"Centro storico" (prenova
starega mestnega jedra);
"Ater of trieste” (nadaljevanje
mednarodno znanega programa|
inovativnega nacina socialne
stanovanjske gradnje).

Pospesiti poslovne funkcije
mesta (tehnoloski park,
prenova gospodarskega
razstavis$ca);

Integralni promet (zelezniSka
postaja, mestna Zeleznica,
parkiris¢a, ceste);

Pospesiti stanovanjsko gradnjo
in prenovo mestnega sredisca;
Centralna ¢istilna naprava,
ravnanje z odpadki,
kanalizacija, ureditev krajinskih
parkov;

IzboljSanje kulturnih, Sportnih
in izobrazevalnih storitev.

Prenova
zgodovinskih
trgovska sredisca;

»Zagreb - podjetniska
metropola« (velesejem, vioga
vwto);
Promoviranje »zagrebskega
stila« (storitve, poslovne
dejavnosti, izdelki);
mestnega
Cetrti,

jedra,
noval

»Zagreb welcome card«
(poslovno sodelovanje).

Opomba: Strateski razvojni cilji in programi iz »Strategija trajnostnega razvoja Ljubljane« (2002). Strategija nadnacionalnega uveljavljanja Ljubljane ni Se

izoblikovana.

izboljsanje
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je spremenila tudi vloga Ljubljane. Mestna
uprava je dobila novo vlogo kot povezovalno
sredis¢e med javnim in zasebnim sektorjem,
drzavnimi ter lokalnimi institucijami,
prebivalci in drugimi akterji v mestu ter so-
deluje tako s konkuren¢nimi kot tudi med
sodelujo¢imi mesti na nacionalni in evropski
ravni. Ima vodilno vlogo pri pripravljanju in
izvajanju ciljev in vizij strateskega razvoja
uspesnega, uc¢inkovitega in trajnega mesta. To
so normativni cilji, ki potrebujejo politi¢no
soglasje, in bi morali nato ¢im prej zaziveti v
praksi. Glede na rezultate ankete lahko
pri¢akujemo, da se bo Ljubljana razvijala ne le
kot glavno mesto drzave, temve¢ tudi kot
pomembno  srednjeevropsko  mesto. Za
nadnacionalno uveljavljanje in konkuren¢nost
je mnekaj ovir, ki povzrocajo negotovost.
Ljubljana je Se vedno sorazmerno majhno in Se
prevec zgolj »nacionalno« sredis¢e v primerjavi
z npr. Budimpesto in Prago, ki sta Ze pridobili
na lestvici nadna- cionalnosti. Torej sta za
mesto nujno potrebna predvsem integracija in
sodelovanje  med  razlitnimi  mestnimi
institucijami in drzavno ravnjo administracije
(razvojna koalicija). Nujno je izboljSevanje vseh
vidikov  dostopnosti  in  infrastrukturne
opremljenosti, kakovosti grajenega okolja,
urbanega oblikovanja, raznovrstnosti
zaposlitvenih moZnosti, sodobnejsih poslovnih
storitev, ohranjanje socialne kohezije ter
okoljske kakovosti. Treba je ustrezno integrirati
interese javnega in zasebnega sektorja. Tako bi
bilo mogoce razviti koherentno vec¢- ali celo
¢ezsektorsko strategijo politik za prihodnji
razvoj mesta, ki bi delovala kot promotivni
dejavnik na nadnacionalnem tekmovalnem
odru. Izvajanje takSne strategije bi scasoma
izboljsalo kakovost Zivljenja prebivalcev. Za
Ljubljano je pomembno, da izboljSa svojo
konkurené¢nost s ponudbo diferenciranega in
raznovrstnega nadnacionalnega dogajanja, kar
predpostavlja visoko kakovost poslovnega in
bivalnega okolja. Novo identiteto, mednarodno
prizoris¢nost in razpoznavnost Ljubljane je Se
treba ustvariti z udejanjanjem strateskih
programov in projektov.

Mesto Ljubljana je ¢lanica stevilnih medna-
rodnih in regionalnih organizacij oziroma
omrezij, vendar so dejavni ucinki teh sodelo-
vanj in ustvarjenih povezav s posameznimi
mesti precej pod pric¢akovanji. Mislimo, da je
trenutno preve¢ protokolarnih in formalnih
povezav z drugimi mesti, premalo pa vsebin-
skih. Taksnih, ki bi imeli konkretne in bolj
dolgoro¢ne rezultate. Sedanja nacela nadna-
cionalnega povezovanja, sodelovanja in kon-
kuriranja ne zagotavljajo prenosa znanja in
izkuSenj tako iz zahodnoevropskih drzav kot

iz drzav srednje in vzhodne Evrope, ki imajo
velik pomen za Ljubljano v posttranzicij- skem
in ne nazadnje postmodernem obdobju.
Ocitno se je treba opredeliti le za nekatere od
teh mrez oziroma organizacij in na osnovi
podrobnega programa, ki bi imel politi¢no in
strokovno podporo ter konsenz, zasnovati
nadaljnje aktivnosti. Mesto Ljubljana $e nima
izdelanih  natan¢nih  in = nedvoumnih
instrumentov, s katerimi bi se razmejili in
obenem ucinkoviteje prezemali mestni, na-
cionalni (drzavni) in nadnacionalni interesi.
Sodelovanje z drugimi srednjeevropskimi
mesti v omrezju mest Alpe-Jadran, predvsem
na podrodju znanosti in izobraZzevanja, kul-
turne in turisticne ponudbe v povezavi s pro-
metno dostopnostjo do ohranjenega narav-
nega okolja (gore, zdraviliS¢a, morje, izletis-
¢a), je izziv in hkrati osnovni pogoj pri spod-
bujanju konkurenc¢nosti in krepitvi lastnih
prednosti ne samo v bliznji sose$¢ini na ob-
modju Cezmejne regije Alpe-Jadran, ampak
tudi v zdruZeni Evropi. Povezovanje Ljubljane
mora biti zlasti bolj kreativno, ambiciozno in
svetovljansko usmerjeno.

Glede na predstavljena izhodis¢a in sklepe
prve in druge faze projekta je eden od konénih
ciliev te naloge torej tudi zasnova dolgo-
ro¢nejse strategije internacionalizacije mesta
Ljubljana. Ta temelji ne samo na izbolj$anju
mednarodne konkurenc¢nosti in ohranjanju ali
krepitvi trajnostnega razvoja mesta, ampak
tudi na preZemanju prizoris¢nih  ter
povezovalnih  dejavnosti nadnacionalnega
znacaja. Pomembni koraki v tej smeri so ze
narejen osnutek strategije trajnostnega razvoja
in zasnova prostorskega razvoja mesta
Ljubljana, na drzavni ravni pa nova prostorska
zakonodaja, politika urejanja prostora in
zasnova poselitve, ki sloni na konceptu pos-
peSenega urbanega razvoja in mednarodne
uveljavitve slovenskih mest. Ljubljanska ur-
bana regija je trenutno edina v Sloveniji, ki je
sposobna tekmovati in sodelovati z drugimi
vedjimi mesti ne samo v regiji Alpe-Ja- dran,
ampak tudi s srednje- in jugovzhodnimi
prestolnicami ter drugimi mesti in regijami v
drzavah ¢lanicah EU. Nova regionalna
agencija ljubljanske urbane regije, ustanovljena
leta 2001, ter priprava regionalnega razvojnega
programa sta institucionalni novosti, ki imata
za cilj pospesiti konkuren¢
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nost SirSega obmocja Ljubljane ter nadnacio-
nalnega poloZaja in razpoznavnosti slovenske
prestolnice v svetu.

Mag. Natasa Pichler Milanovi¢, univ. dipl. plan, univ.
dipl. geogr., Urbanisti¢ni institut RS, Ljubljana Doc. dr.
Marjan Hocevar, univ. dipl. soc., Univerza v Ljubljani,
Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana E-posta:

natasa.milanovic@urbinstitut.si;
marjan.hocevar@quest.arnes.si

Pojasnilo

Clanek se opira na nekatere rezultate tekocega
projekta Konkurencne prednosti Ljubljane v
procesu evropskih integracij (II faza), 2001-
2002. Namen te faze projekta je opredeliti
nekatere prednosti in pomanjkljivosti Gradca,
Trsta, Ljubljane in Zagreba v Cezmejni regiji
Alpe-Jadran na podlagi mnenjske ankete o
poloZaju, problemih in ukrepih, potrebnih za
izboljSanje sedanjega stanja, ter na podlagi
novih razvojnih strategij in prostorskih us-
meritev obravnavanih mest. Nalogo izvajata
mag. Natasa Pichler Milanovi¢ (UIRS) in doc.
dr. Marjan Hocevar (FDV). Projekt je
sofinanciran iz sredstev oddelka za kulturo in
raziskovalno  dejavnost Mestne  obcine
Ljubljana. Rezultati prve faze so objavljeni v
clanku Natase Pichler Milanovi¢ v Urbanem
izzivu, vol. 12, 5t. 1, 2001, str. 69-85.

Opombe

Hi Ve€¢ o parametrih evropske lestvice urbane nadna-
cionalnosti in polozaju Ljubljane glej v Hocevar,
2000, str. 181-211.

I'1 Veé¢ o razmerju med odpiranjem mesta navzven
(nadnacionalno) in zagotavljanjem razloéljivosti (ur-
bane identitete) glej v Hoc¢evar, 2000, str. 42-49, in v
Healey in dr., 1995, str. 45-63.
prednosti Ljubljane v omrezju mest regije Alpe-
Jadran (Musi¢, 1993) pa obstajajo. Do sedaj pri-
merjave Ljubljane z drugimi konkurenénimi mesti
- srednje- in vzhodnoevropskimi prestolnicami,
mesti v regiji Alpe-Jadran ali prestolnicami v dr-
zavah nekdanje Jugoslavije - Se niso narejene.

H

European Urban Observatory Network (1995) Final
Report to European Commission; Stefanovi¢, V.,
Pichler Milanovi¢, N. (1995-1997) Vkljucitev Ljubljane
v Evropsko mestno opazovalnico, Urbanisti¢ni
institut RS, Ljubljana.
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Vprasalnik je anketa odprtega tipa, ki je bila reali-
zirana v Trstu, Gradcu, Zagrebu in Ljubljani v letih
2000-2001. Vprasanja in odgovori so delno pri-
merljivi z rezultati anket, opravljenih v mestih EUO
projekta (Atene, Amsterdam, Barcelona, Birming-
ham, Bruselj, Berlin, Lille) in ankete vodilnih de-
lavcev v Ljubljani (1997). Leta 2001 smo v Ljubljani
sprasSevali predstavnike tujih veloposlanistev in

jalnih prednosti (glej Andrusz, G., Harloe, M.,
dika pa ta problematika - po naSem vedenju - Se

URBANI IZZIV

kulturnih sredis¢, vodilne delavce najvecjih hotelov
in nekatere tuje drzavljane z za¢asnim ali stalnim
bivaliSéem v Ljubljani. Predvsem nas je zanimalo
mnenje tujcev o Ljubljani in tega smo primerjali z
mnenjsko anketo lokalnih vodilnih delavcev iz leta
1997.

I3

-

Med izvajanjem ankete je v Ljubljani potekala tudi
izvedba esejisticne ankete Pogledi na Ljubljano (31
esejev) (glej Kos in dr., 2000), ki jo je narocila MOL
za pripravo Zasnove prostorskega razvoja Mestne
ob¢ine Ljubljana. Obe anketi kazeta na slabo inter-
nacionalizacijo mesta Ljubljane ter potrebe po ukre-
pih in instrumentih za izboljSanje razpoznavnosti in
mednarodne podobe Ljubljane.

14

=y

Treba je omeniti, da mnogi tuji prebivalci, ki (za¢a-
sno) bivajo v Ljubljani, niso odgovorili na to vprasa-
nje, ker niso dovolj dobro informirani o razvojnih
projektih v Ljubljani v prejSnjem desetletju.

[3J Pri opredelitvi urbane prizoriS¢nosti izhajamo iz
znadilnosti strukturne preobrazbe in spremenjene
prostorsko-¢asovne organiziranosti mest pod vpli-
vom procesov globalizacije. V najsploSnejSem ok-
viru gre za prehod iz industrijskih (fordisti¢nih)
mest, vezanih na hierarhije teritorialnih sistemov
znotraj nacionalnih drzav, v postindustrijska (post-
fordisticna) mesta, ki se v razlicnem obsegu vklju-
Cujejo v nadnacionalne inter- oziroma transurba- ne
tokove ter intenzivno potekajo od 80. let prejSnjega
stoletja. Dejavniki globalizirane postindustrijske
preobrazbe omrezja mest med drugim vplivajo na
spreminjanje vsebin in oblik fiziénih ter druzbenih
vidikov prostorjenja v mestih. Ena od temeljnih
znacilnosti, ki spremlja urbano preobrazbo je
selektivna reurbanizacija, posebno v Evropi, ki je
neposredni vzrok za povecevanje pomena dogodkov
in prizoriSénih dejavnosti v mestih. Ve¢ glej v
Drewett in dr., 1992 in Hocevar, 2000, str. 133-147.

|6

Analiza strategij mestnega razvoja, ukrepov in in-
strumentov v povezavi z mnenjsko raziskavo vodil-
nih delavcev (in prebivalcev) v srednjeevropskih
mestih je naslednji korak pri pripravi strokovnega
gradiva za nadaljnje izoblikovanje osnutka strategije
razvoja omrezja mest v ¢ezmejni regiji Alpe-Jadran.
V tretji fazi projekta bomo tudi primerjali Ljubljano z
drugimi srednjeevropskimi prestolnicami.

ni obravnavala. Nekatere raziskave mesta Ljublja
ne v primerjavi z drugimi evropskimi (EU) mesti
(glej Hocevar, 1995, 2000; Stefanovi¢, Pichler Mi
lanovi¢, 1997) ali (potencialne) konkurenéne
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I’ Do sedaj je bilo izvedeno Ze nekaj raziskav o problemih in spremembah v mestih srednje in vhodne Evrope v

devetdesetih

letih prejSnjega stoletja.

Veéina primerjalnih analiz obstaja na nacionalni

ravni

med

srednjeevropskimi drzavami in kandidatkami za sprejem v EU. Te so predvsem posredne, in sicer v zvezi s

problematiko primer
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