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Socioloska anketna raziskava
Prenova stanovanjskih sosesk
v Ljubljani — Savsko naselje

V prispevku predstavijamo kljucne ugotovitve so-
cioloSke anketne raziskave Prenova stanovanjskih
sosesk v Ljubljani — Savsko naselje. OsredotocCila
se je na mnenja in stali$¢a stanovalcev o soseski
ter predvidela njihove prihodnje stanovanjske pre-
ference. Klju¢ni problem — ob izrazitem nezaupa-
nju tako do MOL kot tudi do interdisciplinarne sku-
pine strokovnjakov, vklju¢ene v raziskovalni pro-
jekt — je predvsem finan¢na nezmoznost financi-
ranja prenove stanovalcev ob hkratnem burnem
zavraCanju moZnosti sofinanciranja prenove z
nadgradnjami in novogradnjami. Rezultati ankete
kaZejo, da se bo brez izvedene celovite prenove,
ki bo vkljucevala tudi sprejemijivo finan¢no-kredit-
no politiko, v naslednjem desetletiu zmanjsala ka-
kovost vzdrZzevanja ter s tem posledi¢no padla
vrednost nepremicnin v soseski.

1. Izhodisca
socioloske ankete

V izhodis¢u raziskovalnega projekta Prenova
stanovanjskih sosesk v Ljubljani — Savsko
naselje je bila predvidena socioloska anketa,
ki naj bi zajela mnenja in staliS¢a stanoval-
cev soseske o svojem bivalnem okolju ter nji-
hove (prihodnje) stanovanjske preference.
Priprava anketnega vprasalnika, izvedba an-
kete, oblikovanje podatkovne baze ter anali-
za in interpretacija rezultatov so bili zaupa-
ni sodelavcem Centra za prostorsko sociolo-
gijo s Fakultete za druzbene vede.

Vprasalnik, izhajajoc iz nacrta raziskovalnega

projekta, tematsko obsega naslednje sklope:

— oceno bivanjske kakovosti in urejenosti
celotne soseske,

— sklop o prenovi soseske,

— sklop o bivanjski kakovosti stavbe in pred-
vsem stanovanja, v katerem biva anketira-
nec, vkljuéno z vprasanji o prenovah na

The article presents some key findings of the socio-
logical survey research Rehabilitation of housing
estates in Ljubljana — Savsko naselje. It focused
on attitudes and opinions of the estate’s residents
and estimated their future residential preferences.
The key issue — coupled with significant distrust of
the local authority as well as the interdisciplinary
group of experts conducting the research — was
above all the inability of the residents to finance
rehabilitation, but also their vigourous resentment
of any co-financing that would entail extensions or
even new construction. The survey results show
that, if the rehabilitation process is not undertaken
comprehensively, including acceptable financial-
loan arrangements, in the next decade the quality
of maintenance will drop and consequentially the
value of property in the neighbourhood.

objektu in v stanovanju v zadnjih petih le-
tih ter o nacrtovanih prenovah,

— sklop o prihodnjih stanovanjskih preferen-
cah anketirancev

— ter demografijo, ki vsebuje tudi vprasanja
o Casu bivanja v soseski in razlogih prise-
litve vanjo.

Ob navedenih sklopih smo anketirancem
dali tudi moznost, da nam ob koncu ankete
sporocijo svoje osebne poglede na teme, ki
niso dovolj obseZno zajete v vpraanjih, ter
nam posredujejo po njihovem mnenju Se do-
datne informacije, nanasajoce se na temati-
ko raziskovalnega projekta.

2. Metodologija in
izvedba ankete
IzhajajocC iz dejstva, da soseska, ki je pred-

met raziskovanja, po popisu iz leta 1991 ob-
sega nekaj ve€ kot 1200 stanovanj, ter da je
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enota naSe raziskave dejansko gospodinjstvo,
smo se odlocili za metodo naklju¢nega vzor-
ca (Glej Thompson, 2002) ter izvedbo anke-
tiranja v polovici vseh v anketni okoli§ zaje-
tih stanovanjskih enot.

Zaradi morebitnih teZav z izgovarjanjem v
naklju¢ni vzorec zajetih anketirancev, da
»trenutno nimajo Casa za anketiranje«, in
izhajajoC iz dobrih izkuSenj s samoanketira-
njem pri izvedbi anketne raziskave s sorodno
tematiko Re-Urban Mobil (2004), ki smo jo
izvedli v Stari Ljubljani, smo se odlocili za
enak pristop. To pomeni, da je anketar izro-
Cil vprasalnik naklju¢no izbranemu anketi-
rancu in se z njim dogovoril, kdaj ga bo
prevzel. Anketiranec ga je nato sam izpolnil
v pribliZzno 20 minutah. Anketarjeva naloga
ob prevzemu vpraSalnika pa je bila, da pre-
veri pravilnost izpolnjevanja.

Anketiranje je potekalo brez vecjih tezav v
drugi polovici maja 2004. Anketarjem je
bilo dano 700 vpraSalnikov, od tega je bilo
uspesno razdeljenih 650. Vrnjenih je bilo
584, kar pomeni, da je bila realizacija 90-
odstotna. Tako velik deleZ odziva lahko po-
jasnjujemo na eni strani s tematiko vprasal-
nika, ki neposredno zadeva vsakdanje biva-
nje anketirancev, na drugi strani pa tudi z
njihovim strahom, da naro¢nik ne bi »spet
nekaj gradil mimo njihove volje« v njihovi
»lepi, zeleni, bivanjsko privla¢ni soseski«,
kar lahko preberemo iz sporocil naro¢nikom
in izvajalcem raziskave, podanih ob koncu
vprasalnika.

Pri oblikovanju podatkovne baze z rezultati
ankete smo bili prisiljeni Stevilo enot skrciti
na 553. Razlog za izlocitev 32 vpraSalnikov
pri oblikovanju podatkovne baze je v dejs-
tvu, da nekateri anketiranci niso bili pri-
pravljeni odgovarjati na osnovna vprasanja
iz demografskega sklopa (spol, starost, Stevi-
lo druZinskih ¢lanov, izobrazba, delovni sta-
tus ...), ker po njihovem mnenju »to ni po-
drocje, ki zadeva prenovo« oziroma v manj
vljudnih izjavah podano »vas to ni¢ ne bri-
ga«. Brez osnovnih demografskih podatkov
o anketirancu in ¢lanih njegovega gospo-
dinjstva ne moremo uporabljati odgovorov
na druga vpraSanja v analizah, zato smo
tak§ne nepopolne vprasalnike izlocili. Upo-
Stevali smo v njih podane odgovore na od-
prta vpraSanja pri analizi vsebin odprtih
vprasanj.

3. Analiza rezultatov
socioloske ankete

V nadaljevanju podajamo analizo rezultatov
po posameznih tematskih sklopih. Ob anali-
zi sumarnika je bila izvedena tudi vrsta te-
matskih krizanj spremenljivk. Statisticno
pomembna in predvsem raziskovalno oziro-
ma projektno bistvena spoznanja, ki smo jih
dobili s krizanji spremenljivk, so podana
znotraj analiz posameznih tematskih sklo-
pov. Za nadaljevanje projekta prenove naj-
pomembnejsa spoznanja pa so dodatno po-
dana Se v sklepu.

3.1 Ocena bivalne kakovosti in urejenosti
soseske

V uvodnem tematskem sklopu smo anketi-
rancem postavili blok vprasanj, ki se nana-
§ajo na njihovo oceno bivalne kakovosti so-
seske. Najprej smo jih vprasali »Ali bi pripo-
rocCili nekomu, ki ne pozna vase soseske,
da se preseli vanjo?« in dobili veliki dve
tretjini pritrdilnih odgovorov ob precej veli-
kem odstotku neopredeljenih (21,2). Le os-
mina anketirancev bi odsvetovala priselitev v
svojo sosesko. Glede na demografske znacil-
nosti izstopajo med tistimi, ki bi priporocili
priselitev, anketiranci z vecjimi skupnimi
mesecnimi dohodki na gospodinjstvo, kar je
obi¢ajno povezano tudi z dejstvom, da gre za
tri- ali Stiriclanska gospodinjstva, navadno
sestavljena iz starSev in otrok.

V nadaljevanju sklopa smo Zeleli od anketi-
rancev dobiti njihovo mnenje o (primerjal-
ni) urejenosti soseske z vprasanjem »Kako
bi vi ocenili urejenost svoje soseske?« in
»Ce primerjate svojo sosesko z drugimi
ljubljanskimi stanovanjskimi naselji, ali
se vam zdi vasa soseska ...« Iz rezultatoy,
podanih v tabeli 1 in 2, lahko vidimo, da
imajo svojo sosesko prej za urejeno kot neu-
rejeno. Res pa je, da je precej velik deleZ niti
— niti pri prvem vpraSanju in velik deleZ
»podobno kot vecCina drugibh sosesk v
Ljubljani« pri drugem vprasanju. Razloge
za dokaj strogo oceno kakovosti bivalnega
okolja lahko vidimo v vprasanju o (ne)za-
dovoljstvu z znacilnostmi soseske ter moteci-
mi pojavi ter tudi v analizi vsebin odprtih
vprasanj, kjer se izkaZe, da se stanovalci na
eni strani zavedajo dokaj majhne gostote
gradnje ter obilja zelenih povrsin kot primer-
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jalnih odlik, na drugi strani pa so ob stihij-
skem parkiranju ravno slabo vzdrZevanje ze-
lenih povrsin, vklju¢no z otroskimi igrisci,
ter onesnaZenje ulic s smetmi in pasjimi iz-
trebki tisto, kar po njihovem mnenju zmanj-

Preglednica 1: Urejenost soseske

1. Zelo neurejena 2,9%
2. Neurejena 9,1%
3. Niti urejena niti neurejena 41,0 %
4. Urejena 44,3 %
5. Zelo urejena 2,7 %

Preglednica 2: Primerjava soseske z drugimi na-

selji v Ljubljani

1. Precej bolj zanemarjena 2,2%

2. Bolj zanemarjena 6,9 %

3. Podobna kot veéina drugih 58,8 %

sosesk v Ljubljani
4. Bolj urejena 29,7 %
5. Precej bolj urejena 2,4 %
Preglednica 3: (Ne)zadovoljstvo z znalilnostmi soseske
Zelo | Delno | Sekar | Zelo
nezado- | nezado- | zadovo- | zadovo-
voljen | voljen lien lien
% % % %
1. Podobo soseske 5,3 25,4 61,1 8,2
2. Gostoto soseske 13,7 32,8 43,0 10,6
3. Javnim potnigkim prometom 6,6 18,2 46,8 28,4
4. Urejenostjo javnih zelenih 13,5 26,8 47,2 12,5
povrsin
5. Urejenostjo prometa v soseski 28,3 32,6 32,6 6,5
6. Stanjem cest in poti 10,0 27,4 53,6 9,0
7. Parkirisci 60,2 23,7 12,0 4,1
8. Zbiranjem in odvozom 3,9 171 55,6 23,4
odpadkov

9. Vrtcem in osnovno Solo 52 8,8 47,7 38,3
10. Otroskimi igrisci 23,4 28,3 33,6 14,7
11. Moznostmi Sporta in rekreacije | 22,9 35,9 34,8 6,4
12. Trgovinsko ponudbo 5,4 12,5 52,2 29,8
13. Gostinsko ponudbo 6,2 12,6 58,1 23,1
14. Cistostjo soseske 10,5 31,7 51,2 6,6
15. Vzdrzevanjem stavb v soseski 8,9 29,8 53,8 7.4
16. Upravljanjem vase stavbe 15,2 27,1 442 13,5
17. Mirnostjo soseske 12,1 22,4 48,1 17,4
18. Kakovostjo zraka 13,5 28,6 48,7 9,2
19. S sostanovalci 5,0 18,3 56,9 19,8
20. Varnostjo v soseski 10,5 27,0 52,7 9,8
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Suje potencialno (primerjalno) kakovost nji-
hovega bivalnega okolja. Zanimivo je, da so-
sesko vrednotijo kot bolj urejeno anketiran-
ci, ki bivajo v najemnih in neprofitnih sta-
novanjih.

Ob oceni kakovosti soseske nas je zanimala
tudi identifikacija stanovalcev z njo. Kljub
pogostim, vcasih tudi liricno navdihnjenim
opisom »zelene in mirne soseske« oziroma
»ob Prulah edine Se neunicCene soseske v
centru Ljubljane« v bliZini »grozne Zupan-
CiCeve jame« v zadnjem vprasanju in prevla-
dujo¢im podobnim izjavam na delavnici s
stanovalci je presenetljivo nizka stopnja po-
vezanosti s sosesko. Kar tri Cetrtine anketi-
rancev se ne Cuti preve¢ moc¢no povezanih z
njo (53,4 odstotka) ali pa sploh ne (20,6 od-
stotka). Na drugi strani pa se jih le 3,6 od-
stotka Cuti zelo mo¢no povezanih in 224
mocno povezanih s sosesko. Iz analize je
razvidno, da se z njo identificirajo predvsem
starej$i prebivalci, ki praviloma dlje bivajo v
njej, ter zelo izstopajoce tisti, ki Ze ves ¢as Zi-
vijo tam (kar 53,6 odstotka od njih se jih ¢u-
ti moc¢no povezanih s svojo sosesko). Pravi-
loma gre pri obeh skupinah anketirancev za
lastnike stanovanj in ne za najemnike ali
podnajemnike.

Sklop o oceni kakovosti soseske koncujeta
vprasanji, ki se nanasata na oceno posamez-
nih znacilnosti soseske ter na pogostost mo-
teCih pojavov v njej. 1z preglednice 3 je raz-
vidno, da so anketiranci — z izjemo proble-
ma nezadostnih parkiris¢ — v celoti gledano
(8e kar) zadovoljni z vecino znacilnosti svoje
soseske. Ob parkiranju in urejenosti prometa
so nezadovoljni zlasti Se z neurejenostjo
otroskih igri§¢ in pomanjkanjem moznosti
za Sport in rekreacijo ter delno nezadovoljni
z gostoto poselitve in Cistostjo soseske ter
(ne)urejenostjo javnih zelenih povrsin. Veci-
na ne pogresa trgovinsko-gostinske ponudbe,
ker te potrebe zadovoljujejo predvsem v bliz-
nji Zupancicevi jami.

Ocena problemati¢nih znacilnosti soseske se
identi¢no ponovi tudi v oceni mote¢ih poja-
vov v soseski, kjer je spet najocitnejsa celotna
problematika prometa (nezadostne parkirne
povrsine, prometni zastoji, prometni hrup).
Ob tem se pojavlja Se problematika slabe ure-
jenosti javnih povrSin (slabo vzdrZevana
otroSka igri§¢a, onesnaZenje ulic in zelenic).
Iz odgovorov je razvidno, da gre za sosesko z
dokaj malo vandalizma. (Preglednica 4)
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V celoti gledano nam sklop vpraSanj o oceni
kakovosti soseske kaZe, da jo anketiranci vsee-
no vrednotijo kot kakovostno, Ceprav se ne cu-
tijo pretirano povezani z njo, a se hkrati zave-
dajo, kje so problemi, zaradi katerih je manj
privlacna. Iz analize kriZanj so pri ocenah last-
nosti soseske razvidna generacijska in slojna
razhajanja. Tako je med mlajSimi anketiranci
veC tistih, ki pogreSajo moZnosti za Sport in re-
kreacijo, in mlaj8i anketiranci sestavljajo tudi
veCino (Stevilno sicer majhne) manjsine, ki
pogresa ve€ gostinske in trgovinske ponudbe.

Stopnja navezanosti na sosesko pa je ob ¢asu
bivanja v njej in lastniStvom stanovanj odvisna
predvsem od dohodkovne in slojne pripadnosti
anketirancev, kjer se tisti z veCjimi dohodki in
izobrazbo Cutijo manj povezani z njo.

3.2 Prenova soseske

Oceni kakovosti soseske sledi osrednji sklop
vpraSalnika, ki se nanaSa na problematiko
prenove soseske. Uvodno vprasanje v sklop
»Glede na dejstvo, da je bila vasa soseska
zgrajena zZe pred leti, ali menite, da bi bila
kot celota potrebna prenove?« kaze, da se
skoraj dve tretjini anketirancev (zelo nujno
potrebna prenove 14,4 odstotka, nujno po-
trebna prenove 48)9) zavedata nujnosti pre-
nove, dobra tretjina pa meni, da prenova ni
potrebna (prenova ni potrebna 28,4 odstot-
ka, prenova splobh ni potrebna 8,3 odstotka),
14,4 odstotka pa se jih ne more odlociti. V
skupino, ki meni, da je prenova potrebna,
spadajo ob tistih, ki Ze od rojstva bivajo v so-
seski, predvsem mlajsi, delovno aktivni anke-
tiranci, ki so praviloma tudi iz dohodkovno
bolje stojecih tri- in Stiri¢lanskih dvogenera-
cijskih gospodinjstev, ter tisti, ki bivajo v njej
manj kot 15 let. Med anketiranci, ki menijo,
da prenova (sploh) ni potrebna, pa prevladu-
jejo starejSi in upokojenci iz eno- in dvoclan-
skih gospodinjstev ter anketiranci z manjSimi
dohodki ter niZjo doseZeno stopnjo izobrazbe.

Ob mnenju o prenovi smo Zeleli izvedeti tudi,
ali so stanovalci pripravljeni sodelovati pri
prenovi ter kdo naj jo vodi, zato smo postavi-
li vprasanji »Ali bi bili vi osebno priprav-
ljeni sodelovati pri prenovi?« in »Kdo naj
Do vasSem mmnenju vodi prenovo soseske?«

Pri pripravljenosti sodelovanja je polovica
anketirancev (49,4 odstotka) odgovorila, da
ne ve oz. ni razmisljala o tem, 23,4 odstotka

jih ni pripravljeno sodelovati pri prenovi,
27,2 odstotka pa je izrazilo Zeljo po osebnem
sodelovanju. Iz analiz kriZanj spremenljivk
je razvidno, da bi bili pri prenovi pripravlje-
ni osebno sodelovati anketiranci, ki so zapo-
sleni in od nekdaj Zivijo v soseski ali pa v
njej prebivajo od 6 do 30 let, spadajo v gos-
podinjstva z vecjim skupnim mese¢nim do-
hodkom ter bivajo v lastniskih ali neprofit-
nih stanovanjih v tri- in vec¢lanskih gospo-
dinjstvih. Med starostnimi skupinami izstopa
skupina anketirancev, starih od 31 do 40 let,
ki izraza veliko pripravljenost za osebno so-
delovanje v prenovi. Stopnja pripravljenosti
se povisuje tudi s stopnjo izobrazbe. Med po-
lovico, ki ne ve oziroma o tem Se ni razmis-
ljala, je nekoliko vec starejSih, manj izobra-
Zenih in tistih, ki Zivijo manj ¢asa v soseski.

Na vprasanje o nacinu vodenja prenove se jih
je dobra polovica (51,9 odstotka) odlocila za
predlog skupine, sestavljene iz predstavnikov
stanovalcev in vseh v proces prenove vkljuce-
nih strok, slaba Cetrtina (23,2 odstotka) pa bi
vodenje prenove prepustila pristojnim sluzbam
MOL. Analiza kriZanj kaZe, da se za predlog
interdisciplinarne skupine odlo¢ajo anketiran-
ci, ki so po karakteristikah podobni anketiran-
cem, ki izraZajo pripravljenost na osebno so-
delovanje v prenovi. Vodenje prenove bi pri-

Preglednica 4: Pogostost moteCih pojavov
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S . Ne-
Nl(l’zoll ch/osm Pogzsto m e;,n .
1. Slabo vzdrzevana otro$ka igri§¢a 8,0 42,1 30,6 19,3
2. Prometni zastoji 19,9 39,8 30,0 10,3
3. Hrup sosedov 18,6 57,6 18,6 53
4. Hrup mimoido¢ih 18,5 54,1 21,2 6,2
5. Hrup iz trgovin, restavracij in 65,8 26,2 6,5 1,5
klubov
6. Grafiti na zidovih 37,9 48,0 11,4 2,7
7. Nezadostne parkirne povrsine 4,9 15,9 19,5 59,7
8. Onesnazenije ulic 6,4 35,1 32,3 26,3
(smeti, pas;ji iztrebki)
9. Onesnazenje zelenic 7,7 41,0 32,0 19,3
10. Prometni hrup 14,3 40,7 23,5 21,6
11. Kraja ali unienje postnih posilik | 60,3 32,4 55 1,7
12. Vlomi v avtomobile 16,4 57,7 20,2 57
(tudi poskusi)
13. Vlomi v kleti (tudi poskusi) 27,0 58,0 11,8 3,2
14. Vlomi v stanovanja 39,4 52,6 57 2,3
(tudi poskusi)
15. Smrad izpusnih plinov 19,0 40,6 22,4 18,0
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stojnim sluzbam MOL prepustili starejSi, manj
izobraZeni, anketiranci, ki bivajo v neprofitnih
in najetih stanovanjih ter v dohodkovno manj
premoznih gospodinjstvih.

V sklop o prenovi smo vkljucili tudi kontrol-
no vprasanje, ki se glasi: »/zkusnje mnogo
mest kazejo, da v slabo vzdrZevanih sose-
skabh vrednost nepremicnin (stanovanj)
pada. Ali mislite, da se to labko zgodi tudi
vasi soseski?« S tem vpraSanjem preverja-
mo, koliko se anketiranci dejansko zavedajo
Zivljenjskega cikla soseske, s katerim je po-
vezana tudi vrednost nepremicnin. Odgovori
na kontrolno vprasanje kazejo, da skoraj dve
tretjini anketirancev (62,7 odstotka) menita,

Preglednica 5: Kaj bi bilo treba prenoviti oziroma na novo zgraditi?

(Top 12)
Tre?a je Nrintiii_ Ni treba
% % %
1. Otroska igris¢a 69,3 14,5 16,2
2. Javne zelene povrsine 67,6 16,8 15,7
3. Spodbujati stanovalce k urejanju okolice 67,0 21,2 15,3
4. Komunalna sluzba naj bolje ureja okolico | 65,8 19,2 15,0
5. Zgraditi garazne hiSe 64,7 15,8 19,5
6. Urediti nova procelja, fasade 60,1 17,5 22,4
7. Urediti varovana stanovanja 55,2 23,3 20,5
8. IzboljSati varnost z videonadzorom 52,8 21,5 26,1
9. Odpreti e-tocko 50,4 23,8 25,8
10. Urediti kulturno-druzabni klub soseske 50,1 25,5 24,4
11. Celovita toplotna izolacija stavb 47,8 22,0 30,2
12. Ve »ekoloskih otokov« 47,3 247 28,0
Ziveti med sebi enakimi 183
Veliko dogajanja [T 14.5
e gonsa) | T e
Varna soseska | 80.4
Mirna okolica | ‘ ‘ ‘ | 67.1
Urejen mestni promet7 | ‘ \‘58.7

Urejna/vzdrzevano okolje | | | | | 72.8

Zivet na obrobju mesta [ | 18.4

Lastno stanovanje b : | 69.5
Lasten vrt | 3‘4.2
Lastna hisa | 29.?8
0 % 20‘% 40‘% 60 % | 80% 100 %

Graf 1: Kaj je za anketirance kakovost Zivljenja v urbanem okolju?
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da ta (obicajni) proces zniZevanja kakovosti
bivalnega okolja brez prenove ne velja za
njihovo sosesko. To mnenje nekoliko izrazi-
teje zastopajo starejsi oziroma tisti, ki bivajo
v soseski dlje casa.

V drugem kontrolnem vprasanju smo Zeleli
testirati mnenje anketirancev o uporabi
zdravju Skodljivih materialov pri gradnji.
Vprasanje se glasi »Vcasih se pokaze, da so
bili pri gradnji starefsibh stanovarnjskib so-
sesk uporabljeni zdravju Skodljivi mate-
riali. Ali menite, da je vasa soseska tudi
eden od taksnib primerov?« Anketiranci so
odgovarjali dokaj pricakovano. Razdelili so
se v tri po obsegu skoraj identi¢ne skupine
in le manjSina je izbrala pesimisticno moz-
nost na lestvici (»gotovo je/gotovo mni«).
Tako jih 36,5 odstotka meni, da to ni verjet-
no, 33,1 odstotka, da je verjetno, in 30,4 od-
stotka jih preprosto prizna, da ne vedo, kako
je s tem pri njihovi soseski. Poglobljena ana-
liza odgovora na to kontrolno vpraSanje ka-
Ze, da gre bolj za osebne lastnosti posamez-
nikov na osi pesimisti—optimisti kot pa za
pogled, ki je posledica osebne stanovanjske
zgodovine ali demografskih dejstev.

V vsebinsko temeljnem vprasanju o prenovi
smo nasteli 26 moZnosti (glej vprasanje §t. 17
v prilogi), ki so po mnenju interdisciplinarne
projektne skupine razvojno kritine in s tem
lahko predmet prenove. Ob tem smo anketi-
rancem dali Se moZnost dodatnega odprtega
vpraSanja. V preglednici 5 je podanih prvih 12
izbir po stopnji pomembnosti za anketirance.
Gre za izbire, ki so jih praviloma — v ve¢ kot
polovici primerov — izbrali anketiranci kot po-
trebne prenove ali ureditve na novo.

Za razumevanje vrstnega reda izbir pomem-
bnosti prenove za anketirance je klju¢no
vprasanje »Kako pomembne so za vas na-
Stete kvalitete Zivljenja v urbanem oko-
lju?« V grafu 1 so navedene deleZi izbir
»zelo pomembno«, kar je bila vec kot polo-
vi¢na izbira anketirancev v petih primerih,
na Stiristopenjski lestvici (»popolnoma ne-
pomembno, delno nepomembno, se kar
pomembno, zelo pomembno«).

Iz grafa je razvidno, da anketiranci cenijo
kot temelje kakovostnega Zivljenja v urba-
nem okolju predvsem bivanje v svojem sta-
novanju v varni in mirni soseski z urejenim
in vzdrZevanim okoljem, zato ne preseneca,
da poudarjajo ureditev otroskih igris¢ in jav-
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nih zelenih povrSin ter poveanje varnosti v
soseski, Kjer je sicer primerjalno precej malo
vandalizma.

Kot mozni vir financiranja prenove smo v
sklopu vprasanj o prenovi postavili tudi vpra-
Sanje »Pod katerimi pogoji bi bili za to, da
se v naselju zgradijo dodatna stanovanja?
Prosimo, navedite pogoje (npr.. da zgradi-
jo podzemmne garaze, da se bolje uredi jav-
ni potniski promet, da izvajalci zagotovijo
ugodne kredite za obnovo stavb ipd.)«. Na
ponujeno moznost financiranja vsaj dela pre-
nove z novogradnjami so se anketiranci in
stanovalci na sploSno burno odzvali, kar se
je pokazalo tako v anketi, kjer je kar tri Cetr-
tine anketirancev izbralo moznost »pod ro-
benim pogojem «, kot tudi z mnoZi¢no ude-
leZbo na delavnici, ki jo je povzrocila pred-
vsem ta predlagana moznost. Druga Cetrtina
anketirancev, ki dopus¢a mozZnost dodatnih
gradenj, je navedla 180 razlicnih pogojev. Pri
tem moramo upostevati, da jih je lahko vsak
navedel veC. V preglednici 6 podajamo pre-
gled tematsko urejenih pogojey, ki so bili na-
vedeni najmanj petkrat.

Iz navedenih pogojev je razvidno, da manj-
§ina, ki se nacelno strinja z gradnjo dodat-
nih stanovanj, Zeli v zameno predvsem ure-
ditev problema parkiranja v soseski ter ugod-
ne pogoje nakupa novih stanovanj. Rezultati
krizanj pa kaZejo, da se nasprotovanje grad-
nji novih stanovanj povecuje s ¢asom biva-
nja v soseski ter s starostjo stanovalcev. Moz-
nost gradnje novih stanovanj bolj podpirajo
anketiranci iz gospodinjstev s Stirimi ali vec
osebami ter najemniki stanovanj, a tudi pri
obeh navedenih skupinah deleZ podpore ne
presega 40 odstotkov. Mo¢no izraZzeno nas-
protovanje je pogosto podkrepljeno tudi s
sporoCili izvajalcem in naro¢nikom raziska-
ve ob koncu ankete, naj ne unicijo »ene Se
redkih kakovostnih sosesk v Ljubljani«.

Pri predlagani prenovi nas je seveda zanima-
lo tudi, kako bi bili pripravljeni anketiranci
sodelovati, zato smo v sklop uvrstili vpraSa-
nje »Vzdrzevanje in prenova soseske zah-
teva dodatna financna sredstva. Ali bi bili
vi pripravijeni:«, kjer smo ponudili Stiri iz-
bire. Odgovore podajamo v preglednici 7.

Ceprav smo v vprasanje Ze v izhodi¢u vklju-
¢ili tudi vzdrZevanje in ne le prenove, je de-
leZ anketirancev, ki nikakor niso pripravljeni
vlagati v vzdrZevanje in prenovo, precej ve-

lik. Med tistimi, ki niso pripravljeni vlagati,
je najvec tistih, ki Zivijo v soseski manj kot
Sest let (44,4 odstotka), ter tistih, ki bivajo v
njej 31 let ali veC (58,2). Glede na starostne
skupine pa zavracajo vlaganja mlajsi od 30
let (46,5 odstotka) in Se izraziteje anketiran-
ci, stari od 56 do 65 (50,7 odstotka) ter stari
66 let in ve¢ (62,4).

Iz analize preostalih treh izbir ugotavljamo,
da manjsino, ki bi bila pripravljena placeva-
ti za vzdrZevanje in prenovo, ve¢inoma se-
stavljajo zaposleni, stari od 21 do 40 let, z
viSjo ali visoko stopnjo izobrazbe, ki bivajo v
soseski od 6 do 30 let v gospodinjstvih, ki Ste-
jejo tri ¢lane in vec€. S svojim delom bi bili
pripravljeni sodelovati anketiranci s srednjo
izobrazbo (44,2 odstotka) v starosti od 31 do
65 let in izstopajoce v skupini od 41 do 55
let (34,1 odstotka). S svojim znanjem pa bi
pri vzdrZevanju in prenovi sodelovali mlajsi
(do 40 let starosti) in bolj izobraZeni, ki tudi
praviloma bivajo manj ¢asa v soseski.

Dejavnik, ki najizraziteje dolo¢a pripravlje-
nost za sodelovanje ter nacine sodelovanja
pri vzdrZevanju in prenovi, je skupni mesec-
ni dohodek gospodinjstva. Ta je seveda odvi-
sen predvsem od izobrazbe anketirancev oz.
Clanov njihovega gospodinjstva ter tudi od
velikosti gospodinjstev. Tako vec kot polovica
anketirancev, pri katerih skupni mesecni do-
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Preglednica 6: Pogoji za gradnjo dodatnih stanovanj (N = 131)

Pogoj: Stevilo navedb:
Gradnja podzemne garaze 37
Ugodni kreditni pogoji 26
Ureditev parkirnih prostorov 23
Obnovitev starih stavb 19
Zgraditi garaze 16
Ureditev LPP 11
Izkoristiti podstre§ja/nadzidava 8
Ve¢ zelenih povrsin/igrisc/igral 6
Ugodne cene stanovan; 5

Preglednica 7: Sodelovanje pri prenovi

1. Da, pripravljen sem placati za vzdrzevanje in prenovo soseske 16,4 %

2. Pripravljen sem s svojim delom prispevati k vzdrzevanju 22,6 %
in obnovi

3. Pripravljen sem s svojim znanjem prispevati k vzdrzevanju 16,6 %
in obnovi

4. Nisem pripravljen vlagati v vzdrzevanje in prenovo soseske 44,4 %
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hodek vseh ¢lanov gospodinjstva ne dosega
200.000 SIT, ni pripravljena vlagati v vzdrZe-
vanje in prenovo. Od vseh 514 sodelujocih,
ki so bili pripravljeni odgovoriti na vprasa-
nje o visSini skupnega mesec¢nega dohodka
na gospodinjstvo, zavzema skupina, ki ne
dosega praga 200.000 SIT, 43,4 odstotka. Na
drugi strani pa le Cetrtina anketirancev, kjer
skupni druZinski mese¢ni dohodki dosegajo
300.000 SIT ali vec, ni pripravljena vlagati v
vzdrZzevanje in prenovo. Ti sestavljajo slabo
tretjino (30,9 odstotka) vseh, ki so odgovori-
li na vpraSanje o skupnem mese¢nem do-
hodku gospodinjstva.

Ceprav so deleZi tistih, ki bi bili kakorkoli
pripravljeni sodelovati pri vzdrZevanju in pre-
novi, dokaj majhni, saj praviloma ne prese-
gajo ene tretjine vseh anketirancev, so vseeno
zadosten motivacijski kapital za nadaljevanje
raziskovalnega projekta o prenovi v smeri iz-
vedbe prenove. Klju¢ni problem — ob izrazi-
tem nezaupanju tako do MOL kot tudi do v
raziskovalni projekt vkljucene interdiscipli-
narne skupine strokovnjakov — je predvsem
finanéna nezmoZnost stanovalcev za (so)fi-
nanciranje prenove, saj rezultati ankete ka-
Zejo, da je le priblizno tretjina anketirancev
financno sposobna podpreti vzdrZevanje sose-
ske na visji ravni in prenovo. (O problemu
nezaupanja glej v Kos 2002: 40-42)

Sklop vprasanj o prenovi smo sklenili z
vprasanjem o reSevanju problematike parki-
ranja. Desetina anketirancev je odgovorila,
da to v soseski sploh ni problem. Gre za sta-
rejSo skupino, ki praviloma nima avtomobi-
la. Med drugimi anketiranci, ki so lastniki
osebnih avtomobilov, pa se kot resitvi kaZeta
gradnja garazne hiSe v soseski ali pa najem
in odkup prostih garaznih boksov v sosednji
Zupancicevi jami. Pri obojem pa pricakuje-
jo anketiranci ugodne pogoje najema ali
odkupa. Za najem in nakup garaZnih bok-
sov v sosednji soseski so bolj navduSeni sta-
rejSi anketiranci, ki dlje bivajo v soseski v
eno- ali dvoclanskih gospodinjstvih. Za
gradnjo garazne hiSe se bolj navdusujejo
bolj izobraZeni ter mlajSi anketiranci, ki
krajsi ¢as bivajo tam. Z uvedbo lastniskih
parkirnih prostorov pa se spet strinjajo sta-
rejsi stanovalci, ki dlje bivajo v soseski, ter
anketiranci iz gospodinjstev z ve¢ druZinski-
mi ¢lani. Vsekakor pa je reSevanje problema
parkiranja po mnenju anketirancev ena od
osrednjih problematik, s katero bi se morala
ukvarjati prenova in poskus izboljSanja ka-
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kovosti bivalnega okolja, kar se izraZza v od-
govorih na celotni vprasalnik ter tudi v raz-
pravi na delavnici v soseski.

3.3 Kakovost stanovanja in njegovo
vzdrZevanje

Tretji sklop vpraSanj v anketi se nanasa na
bivanjsko kakovost stavbe in predvsem sta-
novanja, v katerem biva anketiranec, vkljuc-
no z vprasanji o prenovah na objektu in v
stanovanju v zadnjih petih letih ter o nacr-
tovanih prenovah. Sklop smo zaceli s podat-
ki o velikosti in tipu stanovanj. Na vprasanje
o velikosti je odgovorilo 517 anketiranceyv.
Drugi niso vedeli tega podatka. Praviloma
gre pri manjkajocih odgovorih za anketiran-
ce, ki Zivijo v najemnih stanovanjih.

Podatki o velikosti in tipu stanovanj, ki smo
jih dobili z anketo, se v bistvenih karakteri-
stikah ujemajo z dejanskim stanjem, ki so ga
dobili kolegi raziskovalci z UrbanistiCnega
inStituta RS z analizo nacrtov ter inventari-
zacijo stanja na terenu. Za sosesko je znacil-
na dokaj majhna gostota Stevila prebivalcev
ob precej veliki gostoti Stevila stanovanjskih
enot. Tako je po anketnih rezultatih ugotov-
ljena povpreéna velikost stanovanja 54 kva-
dratnih metrov (s standardnim odklonom
14,7). Minimalna velikost znasa 18 kvadrat-
nih metrov, maksimalna, navedena v anketi,
pa 120 kvadratnih metrov. Po Stevilu sob pre-
vladujejo dvosobna (43,6 odstotka) in eno-
sobna stanovanja (35,3 odstotka). DeleZ vec-
jih je precej majhen (14 odstotkov).

Glede na analizo demografskih znacilnosti
stanovalcev po posameznih tipih stanovanj
je razvidno, da v vecjih stanujejo anketiran-
ci z vi§jo izobrazbo in s tem tudi povezanimi
veCjimi mesecnimi dohodki gospodinjstva ter
anketiranci, ki Ze dlje bivajo v soseski. V sta-
novanjih z manjSo kvadraturo (do 39 in do
49 kvadratnih metrov) bivajo veCinoma
mlajSi anketiranci in anketiranci, ki Zivijo v
njej manj kot pet let, ter najemniki. Med na-
jemniki v manjSih stanovanjih prevladuje
Studentska populacija, ki sicer v celoti gleda-
no ni zelo Stevilna, a je, glede na izjave ude-
leZencev delavnice, moteCa za prebivalce
»staroselce«. Moti jih predvsem primerjalno
vecja stopnja motoriziranosti najemnikov
Studentov. Zanimiv je tudi podatek, da od
vseh anketirancev, ki Zivijo sami, polovica
biva v stanovanjih, vecjih od 50 kvadratnih
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metrov, in slaba tretjina (31,4 odstotka) v
stanovanjih, ve¢jih od 60 kvadratov. Le malo
gospodinjstev s tremi ali ve¢ ¢lani biva v
manjsih stanovanjih. Glede na rezultate an-
kete lahko recemo, da stanovanjska stiska, ki
bi jo povzrocila nezadostna velikost stano-
vanj, ni izrazita.

V nadaljevanju sklopa smo anketirance vpra-
§ali o zadovoljstvu z lastnostmi njihovega sta-
novanja. Kot je razvidno iz preglednice 8, so
veCinoma »Se kar zadovoljni« ali »zelo za-
dovoljni« s stanovanjem na splo$no, lego pro-
storov, osvetljenostjo stanovanja ter infrastruk-
turno opremljenostjo. NajveC nezadovoljstva
izrazajo s kakovostjo gradnje ter Stevilom sob.

S stanovanjem v celoti so najbolj zadovoljni
upokojenci, saj jih le osmina ni zadovoljna
z njim na sploSno, ter anketiranci z naj-
manj$imi dohodki. Z velikostjo stanovanja
pa so nezadovoljni mlajSi anketiranci, ki
tudi prebivajo krajsi ¢as v soseski ali pa Ze
od nekdaj Zivijo v soseski, ter anketiranci, ki
bivajo v gospodinjstvi s $tirimi in ve¢ ¢lani.

Poleg zadovoljstva s stanovanjem nas je zani-
mala opremljenost stanovanja, kjer se je ob
dejstvu, da veCina ima prikljuek na KTV
(83,3 odstotka) in vecinoma tudi balkon (80,3
odstotka), pokazal tudi relativno velik deleZ
gospodinjstev z dostopom do interneta (54,8
odstotka). Manj pa je stanovanj z zvoCno izo-
liranimi okni (27,1 odstotka) ter manj kot de-
setina s klimatsko napravo (9,1 odstotka).

Pri analizi dostopa do interneta ugotavljamo,
da gre za infrastrukturo, ki jo najbolj dolocata
starost in izobrazba anketirancev. Tako ima
kar 69 odstotkov sodelujocih, mlajsih od 30
let, 62,5 odstotka anketirancev, starih od 31 do

ci najpogosteje prenavljali strehe (48,6 od-
stotka), omreZje KTV (48,5) ter stopnis¢a in
vhode (42,1). S prenovo stavbe so zadovolj-
ni. V stanovanjih so ob moc¢no najpogoste;j-
Sem pleskanju (83,9 odstotka) v zadnjih pe-
tih letih menjali radiatorje (37 odstotkov) in
okna (35,7 odstotka), se prikljucili na inter-
net (34,2) ter prenavljali kuhinje (37,3) in
kopalnice (30,2). Analize prenov kaZejo, da
so bila prenovitvena dela v stanovanjih po-
gostejSa v gospodinjstvih z ve¢ druZinskimi
¢lani ter z ve¢jimi dohodki.

V naslednjih petih letih pa po izjavah anketi-
rancev, ki so odgovorili na vpraSanje, nacrtu-
jejo prenovitvena dela na 40,2 odstotka stavb
in v 59,3 odstotka stanovanj. Od navedenih
nacrtovanih del na stavbi je najvec prenov fa-
sad (32,2 odstotka), streh (13,7) in stopnis¢
(9,8). Pri nacrtovanih delih v stanovanju pa
ob pleskanju (12,7 odstotka) najpogosteje na-
vajajo Se: zamenjavo oken (19,3 odstotka),
prenovo kopalnic (17,2), zamenjavo podov
(5,3) in vgradnjo klimatskih naprav (4,9). Pri
anketirancih, ki so navedli, zakaj v naslednjih
petih letih ne nacrtujejo prenovitvenih del na
stavbi in v stanovanju, sta ob odgovoru »72#
potrebe/je bilo Ze prenovijeno/je v redit«
izrazita pomanjkanje financ ter problem so-
glasja stanovalcev pri prenovi stavb.

Ce gledamo sklop vprasanj o kakovosti stano-
vanj in njihovi prenovi v celoti, na eni strani
ugotavljamo, da so anketiranci veCinoma
zadovoljni s kakovostjo svojega stanovanja,
na drugi pa, da je dohodek gospodinjstva de-
jansko tisti glavni dejavnik, ki doloca tako
(infrastrukturno) kakovost stanovanja kot

Preglednica 8: Zadovoljstvo s stanovanjem

. ) . Zelo | Delno | Sekar | Zelo

40 let, in 64,9 ijstotka anketl}“ancev, starlhlod nezado- | nezado- | zadovo- | zadovo-
41 do 55, v svojem stanovanju dostop do in- volien | volien | ljen lien
terneta, medtem ko ta deleZ znaSa pri anketi- % % % %
rancih, starejSih od 66 let, le 25,7 odstotka, kar 1. Lego stanovanja 43 12,0 45,0 38,7
pa je, Ce primerjamo s slovenskim povprecjem, 2. Njegovo velikostjo 10,3 18.4 476 23.8
vseeno precej velik deleZ informatizacije sta- e

~ .. . o 3. Razporeditvijo prostorov 10,2 22,2 45,4 22,2
rejSe populacije (glej Trcek 2004/2005). Od . p op
manjgine, ki si je vgradila klimatsko napravo, 4. Stevilom sob 122 | 270 | 423 | 185
je dohodkovno najvecja kategorija anketiran- 5. Kakovostjo gradnje 20,7 354 36,2 7,7
cev, ki Zivijo v soseski od 16 do 30 let. Podob- 6. Osvetlienostjo stanovanja 45 | 125 | 506 | 325
no je pri oknih z zvotno izolacijo. 7. Infrastrukturno opremljenostjo 2,5 11,6 51,6 34,3

(elek., toplovod, KTV ...)

v kon(?u- fkl()p a0 kaliovqstl -stanovan]a svmo 8. Vzdrzevanostjo stanovanjske hise | 10,5 25,6 51,1 12,8
postavili Se blok vprasanj, ki so se nanasala _ -
na prenovitvena dela v zadnjih petih letih v 9. Stanovanjem na splosno 19 | 19 | 672 | 190

stavbi in stanovanju. Na stavbah so stanoval-
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moznosti vzdrZevanja in prenove. Ob tem pa
so tudi premoZnejsi, bolj izobraZeni in pravi-
loma mlajsi bolj kriti¢ni do kakovosti biva-
nja v soseski kot tudi pri ocenah kakovosti
stanovanj, v katerih bivajo.

3.4 Stanovanjske preference

Zadnji tematski sklop vprasalnika je bil na-
menjen ugotavljanju stanovanjskih prefe-
renc anketirancev. Pri tem nas je predvsem
zanimalo, ali nacrtujejo selitev ali pa si Zeli-
jo reSevati svojo stanovanjsko problematiko
v soseski, Ceprav je to trenutno glede na tam-
kaj$njo ponudbo skorajda nemogoce.

Na vprasanje »Ali se Zelite preseliti v drugo
stanovanje znolraj vase soseske?« je velika
vecCina anketirancev odgovorila z »nikakor
ne« (40,2 odstotka) in »verjetno ne« (43,9
odstotka). Ta moznost pa se zdi verjetna 15,9
odstotka anketirancem. Znotraj soseske bi se
preselila slaba Cetrtina tistih, ki bivajo v njej
manj kot 16 let, ter tisti, ki od nekdaj Zivijo v
njej (17,4 odstotka). V obeh primerih gre pre-
teZzno za skupino sodelujocih, mlajsih od 40
let. Podobni odgovori so bili na vprasanje »Se
Zelite preseliti v drugo stanovanjsko sose-
sko?« Dobra petina razmislja o tem. Po de-
mografskih karakteristikah gre za skoraj
identi¢no skupino kot pri tistih, ki bi se Zeleli
preseliti znotraj soseske. Opazna je le skupi-
na anketirancev z najvecjimi dohodki in naj-
vi§jo stopnjo izobrazbe. Odgovori na navede-
ni vpraSanji nam kaZeta, da bi z ustrezno po-
litiko prenove, ki bi vkljucevala nadzidave in
dozidave, zagotovili veCini, ki izraza Zeljo po
selitvi, reSitev stanovanjske problematike zno-
traj soseske, ne da bi pri tem bistveno pove-
Cali Stevilo prebivalcev ter gostoto zazidave.

V naslednjem vpraSanju, ki se nanasa 7e na
morebitno nacrtovanje selitve, je 16,1 odstot-
ka anketirancev odgovorilo, da jo Ze nacrtu-
jejo. Med razlogi najpogosteje navajajo: da
si Zelijo ve¢je stanovanje (16,6 odstotka), da
se bo velikost druZine spremenila (8,7), da
nameravajo kupiti svojo hiSo (9,6) ali svoje
stanovanje (8,7) ter da si Zelijo bolj urejeno
(7,9) in varno (6,6) stanovanjsko okolje. Se-
litev nacrtuje Cetrtina anketirancev, ki biva v
soseski manj kot pet let ali od Sest od 15 let,
in Cetrtina anketirancev v starostnih skupi-
nah do 30 let in od 30 do 40 let ter Cetrtina
od anketirancev z najvisjo stopnjo izobrazbe.
S poveCevanjem starosti pa deleZ tistih, ki
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nacrtujejo selitev, izrazito pada in tako se
med starejsimi od 56 let namerava odseliti le
sedem anketirancev. 1z soseske se prav tako
namerava odseliti 40 odstotkov najemnikov.
Dejavnik, ki najbolj doloca tiste, ki nacrtuje-
jo odselitev, je skupni mesecni dohodek gos-
podinjstva, saj se namerava odseliti kar 37
odstotkov anketirancev iz skupine z najvecji-
mi dohodki (ve¢ kot 400.000 SIT).

Med anketiranci, ki ne razmisljajo o selitvi,
so najpogostejsi razlogi, da bodo ostali v so-
seski, ob dejstvu, da se »v fermz okolju dobro
pocutim« (15 odstotkov), Se: bliZina sredis-
¢a mesta (16,2 odstotka), bliZzina Zelezniske
in avtobusne postaje (9,1 odstotka), mirnost
soseske (8,9), bliZzina delovnega mesta (7,4)
ter dejstvo, da bi bilo drugo stanovanje pre-
drago (8,9). Ce odgovore o stanovanjskih
preferencah primerjamo z odgovori o nave-
zanosti na sosesko, lahko postavimo tezo, da
gre pri veliko anketirancih prej za ujetost v
sosesko, ker nimajo finan¢nih virov za iz-
boljSanje kakovosti svojega bivalnega okolja.
Izjema so tisti, ki bivajo v njej 31 let in vec.
Vecinoma gre v tej skupini za upokojence, ki
so veCinoma zadovoljni s svojim stanova-
njem in bivalnim okoljem na splo$no.

3.5 Demografske znacilnosti in projekt
prenove

Ce primerjamo demografske znacilnosti an-
ketirancev z zadnjimi dosegljivimi statisticni-
mi podatki o stanovalcih soseske (popis leta
1991) ter z informacijami s terena iz pogovo-
rov s stanovalci ter upravniki stavb, lahko re-
¢emo, da dobljeni naklju¢ni vzorec 553 na-
klju¢no izbranih anketirancev ustreza glav-
nim znacilnostim v soseski bivajoce populaci-
je. V nadaljevanju sklopa o demografiji zato
navajamo le nekatere za nadaljevanje projek-
ta prenove pomembnejSe demografske znacil-
nosti, ki jih bo treba upoStevati pri morebit-
nem nacrtovanju politike in izvedbe prenove.

Ce najprej pogledamo dolZino bivanja v so-
seski, vidimo, da kar 40,5 odstotka vseh an-
ketirancev biva v soseski »37 let in vec« ali
pa Ze »od nekdaj Zivi tu«. Ob tem jih slaba
tretjiina (31,3 odstotka) biva v njej manj kot
pet let ter 13,6 odstotka od pet do 15 let. Ve-
¢ina zivi ali v najemnih ali v neprofitnih sta-
novanjih MOL. Gre za dve veliki skupini, ki
sta v svojih teZnjah glede reSevanja stano-
vanjske problematike pogosto na nasprotnih
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straneh. »Staroselci« si predvsem Zelijo, da
soseska ostane taksna, kot je, ter da se uredi-
ta okolica in problem parkiranja. Druga
skupina pa si Zeli ob tem izboljSati Se svoj
stanovanjski status.

Skupina anketirancev, ki biva v soseski Ze
dlje, veCinoma Zivi v gospodinjstvu z dvema
Clanoma ali sami. 1z ankete je vidno dejstvo,
na katero so nas opozarjali pri pogovorih na
terenu ter pri pogovorih z upravitelji, da je
povprecna velikost gospodinjstva malo manj
kot dva ¢lana. Tako po podatkih iz ankete Zi-
vi Cetrtina anketirancev sama (24,9 odstot-
ka), v gospodinjstvih z dvema ¢lanoma pa
kar 34 odstotkov, preostali dve petini odpade-
ta na triclanska (21,1 odstotka) ter Stiri- in
vecClanska gospodinjstva (20,1 odstotka). Ob
tem je treba opozoriti, da sestavljajo gospo-
dinjstva s petimi osebami le tri odstotke vseh
v anketo vkljucenih gospodinjstev.

Po starosti je med anketiranci polovica mlaj-
Sa od 41 let (25,5 odstotka do 30 let in 25,5
odstotka od 31 do 40 let), sledi 16 odstotkov
anketirancey, starih od 41 do 55 let, ter 15
odstotkov anketiranceyv, starih od 56 do 65 let.
StarejSih od 65 let je 18 odstotkov. Povprecna
starost anketirancev je 45 let, povprecna sta-
rost druge osebe v gospodinjstvu pa 40. Pov-
precne starosti preostalih oseb, ko gre za tric-
lanska in vecja gospodinjstva, so od 18 do 20
let, kar pomeni, da gre pri veCgeneracijskih
gospodinjstvih prevladujoce za gospodinjstva
s starSi in enim ali dvema otrokoma, ki sta
na prehodu iz najstniSkih let. Stanje je dru-
gafno v neprofitnih stanovanjih MOL, kjer
prevladujejo mlajse druZine.

Glede na starostno strukturo tudi ni presenet-
ljiva delovna aktivnost anketiranceyv, kjer je
ob 48,3 odstotka zaposlenih kar 31,6 odstot-
ka upokojencev ter 11,8 odstotka Solarjev in
8,3 preostalih. Med njimi je brezposelnih in
zgolj priloZnostno zaposlenih 5,3 odstotka.

Za (so)financiranje prenove je gotovo po-
memben tudi podatek o skupnem mesec¢nem
dohodku vseh ¢lanov gospodinjstva v zad-
njem mesecu. Na vprasanje je odgovorilo vi-
sokih 93 odstotkov anketirancev. Glede na re-
zultate in izhajajo¢ iz domneve, da je
300.000 SIT in ve¢ meseCnega dohodka tista
meja, ki bi omogocila prenovo, ki bi jo fi-
nancirali stanovalci, je razvidno, da je kar
69,1 odstotka vseh anketirancev ne dosega.
Ob tem je razvidno, da skoraj slaba polovica

(43,4 odstotka) vseh ne dosega 200.000 SIT
mesecnega dohodka na gospodinjstvo.

Ce dohodkovno stratifikacijo gospodinjstev
poveZemo z odgovori na vprasanja o verjet-
nih in nacrtovanih selitvah, lahko sklenemo,
da je verjeten scenarij izselitve tistih anketi-
rancev, ki si to lahko finan¢no privoscijo. To
pomeni, da bodo njihove prostore zasedli fi-
nan¢no manj uspes$ni novi stanovalci ali pa
bodo zlasti manjSa stanovanja namenjena
najemu, kar se Ze dogaja. Brez izvedene ce-
lovite prenove, ki bo vkljucevala tudi spre-
jemljivo finan¢no-kreditno politiko, lahko iz
ocene moznosti vzdrZevanja in prenov stano-
valcev predvidevamo, da se bo v naslednjem
desetletju zmanjsala kakovost vzdrZevanja
ter s tem posledi¢no padla vrednost tamkajs-
njih nepremic¢nin. Nezadovoljni stanovalci
soseske v degradaciji pa bodo predvsem z za-
vracanjem in protesti blokirali kakr§nakoli
vklju€evanja soseske v celovitejSe nacrte pre-
nove MOL.

4. Sklepne ugotovitve

Ker so bile v ¢lanku Ze podrobno predstavlje-
ni rezultati ankete in sekundarnih analiz,
podajamo v sklepu za nadaljevanje projekta
prenove kljucne ugotovitve, ki bi jih bilo tre-
ba upostevati kot strokovne podlage pri na-
Crtovanju izvedbe prenove:

e Anketiranci ocenjujejo sosesko kot bolj
urejeno, a ne tako zelo drugacno od so-
sesk v Ljubljani. Na eni strani se zavedajo
dokaj majhne gostote gradnje ter obilja
zelenih povrsin kot primerjalnih odlik, na
drugi strani pa so ob stihijskem parkira-
nju ravno slabo vzdrZevanje zelenih povr-
§in, vklju¢no z otroskimi igrisci, ter one-
snaZenje ulic s smetmi in pasjimi iztrebki
tisto, kar po njihovem mnenju zmanjsuje
potencialno (primerjalno) kakovost bival-
nega okolja.

e Kljub pogostim liricno navdihnjenim opi-
som odlik »zelene in mirne soseske« 0zi-
roma »ob Prulah edine Se neunicene so-
seske v srediS¢u Ljubljane« v bliZini
»grozne ZupanciCeve jame« v sklepnem
vprasanju je presenetljivo nizka stopnja
povezanosti s sosesko. Z njo se identifici-
rajo starejsi prebivalci, ki praviloma dlje
bivajo v njej, ter zelo opazno anketiranci,
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ki Ze ves Cas Zivijo v njej. Praviloma gre
pri obeh skupinah za lastnike stanovanj in
ne za najemnike ali podnajemnike.

Skoraj dve tretjini anketirancev se zaveda-
ta nujnosti prenove, dobra tretjina pa
meni, da ni potrebna, ob tem pa se jih
14,4 odstotka ne more odlociti. V skupino,
ki meni, da je prenova potrebna, spadajo
ob tistih, ki Ze od rojstva bivajo v soseski,
predvsem mlajsi, delovno aktivni anketi-
ranci, ki so praviloma tudi iz dohodkovno
bolje stojecih tri- in Stiri¢lanskih dvogene-
racijskih gospodinjstev, ter tisti, ki bivajo v
soseski manj kot 15 let. Med anketiranci,
ki menijo, da prenova (sploh) ni potreb-
na, pa prevladujejo starejsi in upokojenci
iz eno- in dvoclanskih gospodinjstev ter
anketiranci z manjSimi dohodki ter niZjo
doseZeno stopnjo izobrazbe. Ti so tudi
manj kriti¢ni pri oceni lastnosti soseske in
tudi primerjalno bolj zadovoljni s stano-
vanjem, v katerem bivajo, od zagovorni-
kov prenove.

Pri prenovi bi bili pripravljeni osebno so-
delovati anketiranci, ki so zaposleni in od
nekdaj Zivijo v soseski ali pa v njej prebi-
vajo od Sest do 30 let, spadajo v gospo-
dinjstva z vecjim skupnim mese¢nim do-
hodkom ter bivajo v lastniskih ali nepro-
fitnih stanovanjih v tri- in vec¢lanskih
gospodinjstvih. Med starostnimi skupina-
mi je opazna skupina anketirancey, starih
od 31 do 40 let, ki izraza veliko pripravlje-
nost za osebno sodelovanje v prenovi.
Stopnja pripravljenosti se povecuje tudi s
stopnjo izobrazbe. Med polovico, ki ne ve
oziroma o tem Se ni razmiSljala, je neko-
liko veC starejSih, manj izobraZenih in ti-
stih, ki Zivijo manj ¢asa v soseski.

Skoraj dve tretjini anketirancev menita, da
obiCajni proces zmanjSevanja kakovosti
bivalnega okolja brez prenove ne velja za
njihovo sosesko. Tako nekoliko izraziteje
menijo starej$i oziroma tisti, ki bivajo v
njej dlje.

Za razumevanje vrstnega reda izbir po-
membnosti pri prenovi, v kateri bi sodelo-
vali anketiranci, je klju¢no vpraSanje
»Kako pomembne so za vas nastete
prednosti Zivljenja v urbanem okolju?«
Anketiranci kot »zelo pomembne« pred-
nosti navajajo: bivanje v svojem stanova-
nju v varni in mirni soseski z urejenim in
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vzdrZevanim okoljem, zato ne preseneca,
da poudarjajo ureditev otroskih igris¢ in
javnih zelenih povrSin ter povecanje var-
nosti v soseski, v kateri je sicer primerjal-
no dokaj malo vandalizma.

Na ponujeno moZnost financiranja vsaj
dela prenove z novogradnjami so se an-
ketiranci in stanovalci zelo burno odzva-
li, kar se je pokazalo tako v anketi, kjer
je kar tri Cetrtine anketirancev izbralo
moznost »pod nobenim pogojem «, kot
tudi z mnoZi¢no udelezbo na delavnici, ki
jo je povzrocila predvsem ta predlagana
moznost.

Manjsina, ki se nacelno strinja z gradnjo
dodatnih stanovanj, Zeli v zameno pred-
vsem ureditev problema parkiranja v sose-
ski ter ugodne pogoje nakupa novih sta-
novanj. Nasprotovanje gradnji novih sta-
novanj se poveCuje s ¢asom bivanja v so-
seski ter starostjo stanovalcev.

Dejavnik, ki najizraziteje doloca priprav-
ljenost za sodelovanje ter nacine sodelova-
nja pri vzdrZevanju in prenovi, je skupni
mesecni dohodek gospodinjstva. Ta je se-
veda odvisen predvsem od izobrazbe anke-
tirancev oz. ¢lanov njihovega gospodinjs-
tva ter tudi od velikosti gospodinjstev.

Ceprav so deleZi anketirancev, ki bi bili ka-
korkoli pripravljeni sodelovati pri vzdrZe-
vanju in prenovi, precej majhni, saj pravi-
loma ne presegajo tretjine vseh anketiran-
cev, so vseeno zacetni motivacijski kapital
za nadaljevanje raziskovalnega projekta o
prenovi v smeri izvedbe prenove.

Klju¢ni problem — ob izrazitem nezaupa-
nju tako do MOL kot tudi do interdiscipli-
narne skupine strokovnjakov, vkljucene v
raziskovalni projekt — je predvsem financ-
na nezmoznost (so)financiranja prenove,
pri kateri bi sodelovali stanovalci, saj re-
zultati ankete kazejo, da je le pribliZzno
tretjina finanéno sposobna podpreti vzdr-
Zevanje soseske na visji ravni in prenovo.

Brez izvedbe prenove je verjeten scenarij
izselitve anketiranceyv, ki si bodo to lahko
finan¢no privoscili. To pomeni, da bodo
njihove prostore zasedli finanéno manj
uspesni novi stanovalci ali pa bodo zlasti
manjs$a stanovanja namenjena najemu,
kar se v soseski Ze dogaja.
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e Brez izvedene celovite prenove, ki bo
vkljucevala tudi sprejemljivo finan¢no-
kreditno politiko, se bo v naslednjem de-
setletju zmanjSala kakovost vzdrZevanja
ter s tem posledicno padla vrednost nepre-
micnin. Nezadovoljni stanovalci soseske v
degradaciji bodo z zavracanjem in prote-
sti, kar se je Ze zelo jasno pokazalo pri iz-
vedbi delavnice, blokirali vkljucevanje so-
seske v celovitejSe nacrte prenove, ki bi jo
izvedla MOL.

¢ Glede na rezultate ankete ter analize po-
govorov s stanovalci na delavnici predla-
gamo postopno izvedbo prenove, kjer bi
najprej prenovljeni deli soseske v prihod-
nje igrali motivacijsko vlogo za pridobiva-
nje naklonjenosti prenovi $e ne prenovlje-
nih delov.

e Kot sprejemljiv ter izvedbeno obvladljiv
zacetni kare prenove se nam zdi Cetvorcek
blokov na Crtomirovi ulici (Crtomirova 2,
3, 4, 5). V predlaganem kareju — po izjav-
ljanju predstavnikov stanovalcev — Ze sami
razmi$ljajo o nujnosti prenove fasad in
uskladitve razli¢nih tipov zastekljevanja
balkonov, zato predlagamo, da MOL v prvi
fazi izvedbe prenove s sistemom primerjal-
no ugodnejSih kreditov in sofinancira-
njem pomaga izvesti temeljitejSo prenovo
tega kareja. Ob tem pa bi bilo treba v prvi
fazi urediti Se problem parkiranja na vo-
galu TopnisSke in Vilharjeve, kjer je tudi
najvecja gostota stanovanj ter mirujocega
prometa.
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